CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ..., privind procedura de cerere de oferte cu faza finala de
licitatie electronica pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~reparatii strazi in orasul ... - etapa I”, organizata de ORASUL ...
(PRIMARIA ...), cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat, in principal, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6672/ 06.09.2013/S3 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si, in
subsidiar, anularea procedurii.

Prin contestatia nr. 2/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
conventional prin ... privind procedura de cerere de oferte anterior
mentionata, organizata de autoritatea contractanta, ORASUL ...
(PRIMARIA ...), s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor apartinand operatorilor
implicati in procedura.

Pentru solutionarea celor doua contestatii, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile



art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ...).

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite in parte contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ...), respectiv capatul de cerere
referitor la anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si
dispune reevaluarea acestei oferte.

In temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge
ca nefondat capatul de cerere referitor la reevaluarea ofertei ...

Masurile dispus vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ORASUL ...
(PRIMARIA ...), s-a solicitat, in principal, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6672/06.09.2013/S3 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si, in
subsidiar, anularea procedurii.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca inadmisibila oferta depusa in cadrul procedurii, prin
prisma motivelor invocate pentru aceasta, motive pe care le
considera lipsite de fundament legal.

Astfel, referitor la primul motiv invocat pentru respingerea
ofertei, respectiv faptul ca nu au fost respectate listele de cantitati
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privind consumurile cu mana de lucru, contestatoarea arata ca, in
fapt, prin oferta depusa a respectat listele de cantitati astfel cum au
fost acestea puse la dispozitia operatorilor economici prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante legate de
lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarile de clarificari ce au
vizat norma de lucru a expertilor nominalizati ca responsabili tehnici
cu executia, cu protectia muncii si cu evaluarea riscurilor pentru
securitate in muncad, contestatoarea arata ca acestea sunt
nefondate, deoarece prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a dat posibilitatea indeplinirii cerintei privind expertii
respectivi prin depunerea unor declaratii de disponibilitate, in
situatia in care acestia nu sunt angajati ai ofertantului.

In plus, contestatoarea apreciaza ca prezenta pe santier, 8 ore
pe zi, a expertilor propusi pentru pozitiile anterior mentionate, nu
este necesara, mai ales prin raportare la cerintele din documentatia
de atribuire, unde nu se face nicio referire la norma de munca.

Referitor la depunerea planului de control al calitatii, verificarii
si incercarii pentru bordurile cuprinse in listele de cantitati, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat mentionarea locului
unde se afla acesta in cadrul ofertei depuse, contestatoarea arata ca
este eronata interpretarea cu privire la completarea ofertei intial
depusa prin depunerea planului de control al calitatii, verificarii si
incercarii, deoarece programul calitatii depus contine listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului si planul de control al
calitatii, verificarii si incercarii.

Contestatoarea mai face referire si la oferta depusa de ...,
apreciind ca, in mod nelegal, aceasta a fost declarata castigatoare a
procedurii, in conditiile in care a ofertat o perioada de garantie
pentru buna executie de 24 de luni de la receptia lucrarilor si nu o
perioada de 36 de luni, asa cum reiese din ,,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, unde se prevede ca
propunerea tehnica cuprinde cel putin urmatoarele: (...) 3. Durata
de garantie acordata lucrarilor, durata care trebuie sa fie realista si
nu mai mica de 36 de luni de la terminarea lucrarilor”.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si
nemultumita fiind de motivele invocate pentru respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale, pe care le considera nelegale si
netemeinice.

Astfel, cu privire la completarea ofertei intial depusa prin
prezentarea dovezilor privind detinerea in proprietate a celor trei
buldoexcavatoare din anexa la formularul 11, invocata de
autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei,
contestatoarea precizeaza ca, in cadrul ofertei a depus, odata cu
formularul 11, si lista cu dotarile ce vor fi utilizate pentru
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indeplinirea contractului, cu mentionarea ca toate acestea sunt in
proprietatea sa, inclusiv buldoexcvatoarele si incarcatoarele
frontale.

Deoarece autoritatea contractanta i-a solicitat si dovedirea
calitatii de proprietar a utilajelor in cauza, au fost depuse si alte
documente, considerand ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (1), art. 35 si
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum si a art. 201 din OUG
nr. 34/2006.

Documentele respective nu au fost depuse odata cu oferta,
deoarece in documentatia de atribuire s-a prevazut ca numai in
situatia in care utilajele nu sunt in proprietatea ofertantului, acesta
va depune copia cu mentiunea ,conform cu originalul” a
documentului de detinere/inchiriere/alte forme de asigurare.

Prin urmare, considera ca motivul invocat in decizia de
respingere este, in fapt, o eroare de evaluare.

Aceleasi critici sunt formulate si in legatura cu celelalte motive
invocate in decizia de respingere a ofertei, respectiv completarea
ofertei prin depunerea, odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari, a procesului-verbal de inspectie pentru statia de mixturi
asfaltice, incheiat la data de 11.06.2013 si a procesului-verbal de
inspectie pentru statia de sortare emis de ISC.

Invocand prevederile cerintelor 3.1 si 3.2 de la cap. III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea considera ca, prin depunerea in cadrul ofertei atat a
dovezii de detinere in proprietate a statiei de mixturi asfaltice, cat si
a celei de sortare agregate de balastiera, ambele insotite de
certificate pentru controlul productiei in fabrica, s-a facut dovada
respectarii cerintelor din fisa de date, astfel cum au fost acestea
indicate in cadrul coloanei ,,Modalitati de indeplinire a cerintelor”.

In opinia sa, depunerea ulterioara a proceselor-verbale de
control mentionate anterior reprezinta doar o completare solicitata
in acord cu prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, in speta,
nefiind aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, deoarece dovada a fost facuta in conformitate cu cerintele
3.1 si 3.2 de la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Contestatoarea mai apreciaza ca, prin modul in care autoritatea
contractanta si-a motivat decizia de respingere a ofertei, a incalcat
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece
nu sunt prezentate clar argumentele pentru care se retine
inacceptabilitatea ofertei si, mai ales, nu se prezinta care cerinte nu
au fost indeplinite. In sprijinul acestei afirmatii, contestatoarea face
referire la al patrulea motiv de respingere, in legatura cu care
autoritatea contractanta invoca incalcarea, in general a prevederilor
cap. VI din fisa de date a achizitiei.



In ceea ce priveste acest din urma motiv de inacceptabilitate a
ofertei, respectiv completarea ofertei intial depusa prin prezentarea
fisei de fundamentare a pretului pentru bordurile de beton pentru
trotuare, contestatoarea invoca posibilitatea prevazuta de caietul de
sarcini, ca operatorii economici sa identifice principalele materiale
utilizate la intocmirea ofertei si sa prezinte analiza preturilor
acestora. Astfel, in cadrul ofertei a depus atat justificari privind
mixtura asfaltica, precum si pentru produsele de balastiera si
betonul aferent cantitatilor din documentatia de atribuire.

Dupa solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a
retransmis aceste documente, anexand si fise de fundamentare
pentru bordurile de beton, desi, potrivit Formularului de oferta C6,
aceste materiale au un cost relativ mic, respectiv un procent mic din
lucrare, respectiv 5,55 si 2.6%. Din acest motiv, nu a considerat
necesara justificarea analizei de pret in cadrul ofertei intial depusa.

... face o serie de precizari si cu privire la oferta declarata
castigatoare, aratand ca, din punctul sau de vedere, aceasta trebuia
sa fie respinsa. In sustinere, face referire la perioada de garantie de
buna executie acordata lucrarilor, de numai 24 de luni, in conditiile
in care prin documentatia de atribuire, s-a solicitat ca perioada in
cauza sa nu fie mai mica de 36 de luni de la receptia lucrarii.

De asemenea, contestatoarea mai atrage atentia si asupra
faptului ca ofertantul declarat castigator al procedurii a ofertat ca
limita minima a asigurarilor, 0,1% din pretul total ofertat, in
conditiile in care aceasta limita nu poate fi sub pragul de 100% din
valoarea totala ofertatda, deoarece executantul are obligatia de a
incheia, inainte de inceperea lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde
toate riscurile ce ar putea aparea in ceea ce priveste lucrarile
executate, utilajele, instalatiile de lucru, echipamentele, materialele
pe stoc, personalul propriu si reprezentantii imputerniciti sa verifice,
sa testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum si daunele sau
prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 31856/23.09.2013 si
nr. 31857/23.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctele
sale de vedere cu privire la cele doua contestatii, insotite de copiile
dosarului achizitiei publice si a ofertelor depuse de catre
contestatoare si de catre castigatoarea procedurii.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata, motivat de
faptul ca ofertantul nu a corelat informatiile prezentate in
Formularul 9 in care nominalizeaza personalul de executie pe
specialitati, cu Formularul 7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru din propunerea financiara, lista pe care o avea la dispozitie
din cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, din formularul 9 depus, a rezultat ca lipseau o serie de
specialisti solicitati. In cazul in care ofertantul ar fi folosit o
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tehnologie pentru care ar fi fost necesar un numar mai mic de
persoane de executie, ar fi trebuit ca acest fapt sa fie aprobat de
autoritatea contractanta, inainte de depunerea ofertelor, ca urmare
a unei solicitari de clarificari din partea ofertantului sau sa fie
explicat in cadrul ofertei depuse sau a raspunsului la solicitarea de
clarificari, lucruri care nu s-au intamplat.

In ceea ce priveste responsabilii tehnici cu executia, cu
protectia muncii si cu evaluarea riscurilor pentru securitate in
muncd, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a incercat sa
demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare prin depunerea
unor contracte de prestari de servicii cu persoane care, la data
depunerii ofertelor, erau angajate la alte societati.

La solicitarea de clarificari ce a vizat aceste aspecte,
contestatoarea nu a raspuns in conformitate cu prevederile legale,
raspunsul fiind unul neconcludent si nerelevant, fapt care a atras
respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabila.

Referitor la punctul 8 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat, pe
drept, ca ofertantul in cauza si-a completat oferta initial depusa, in
sprijin invocand cerinta din caietul de sarcini ca in cadrul propunerii
tehnice, sa se depuna o serie de documente, respectiv memoriul
tehnic si programul calitatii, durata de garantie acordata lucrarilor,
declaratie pe propria raspundere privind respectarea regulilor
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, modul de
organizare a activitatii SSM, precum si planul de interventie pe
intreaga durata a garantiei acordata lucrarii, ofertantul omitand
depunerea unora dintre acestea.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu
privire la oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat ofertantului SC CALCARUL SA o clarificare
cu privire la termenul de garantie de buna executie ofertat, din
raspunsul primit reiesind faptul ca perioada de 24 de luni trecuta in
Formularul de oferta a fost o greseala de redactare care poate fi
considerata viciu de forma. Din celelalte documente depuse in
cadrul ofertei a reiesit ca de fapt perioada respectiva era de 36 de
luni. Prin urmare, in baza art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
acordul ofertantului, a procedat la corectarea viciului de forma
respectiv.

Autoritatea contractanta respinge afirmatiile contestatoarei cu
privire la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, aratand ca a solictat clarificarile pe care le-a considerat
necesare, neavand obligatia de a solicita clarificari cu privire la
raspunsurile transmise la alte solicitari de clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta mai atrage atentia si
asupra faptului ca oferta depusa de ... a fost respinsa pentru un
numar de 9 motive, contestatoarea solicitdnd anularea adresei de
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comunicare a rezultatului procedurii in intregul ei, in conditiile in
care sunt criticate doar o parte din motivele pentru care oferta a
fost respinsa.

Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca tardiva, invocand prevederile art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, arata ca, din punctul sau de vedere, avand in vedere
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, rezultatul
procedurii putea fi contestat in cel mult 5 zile de la primirea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv cel mai tarziu la
data de ... Or, contestatia ... a fost depusa la autoritatea
contractanta prin intermediul Fan Courier, in data de ... ora 14:23.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, ... a transmis
»~concluziile scrise” nr. 5316/03.10.2013, inregistrate la Consiliu cu
nr. 33427/03.10.2013, prin care isi mentine solicitarile anterior
formulate, aducand, totodata, si o serie de argumente suplimentare
cu privire la motivele invocate in sustinerea solicitarilor respective.

Astfel, referitor la oferta declarata castigatoare, arata ca
neconformitatea acesteia se justifica si prin faptul ca nu a fost
justificat termenul de 48 de ore pentru efectuarea interventiei in
perioada de garantie a lucrarilor de la momentul sesizarii autoritatii
contractante. Din analiza ambelor rapoarte de evaluare tehnica,
reiese ca expertul desemnat mentioneaza ca oferta tehnica depusa
de SC CALCARUL SA prezinta un plan de interventie cu un timp de
48 de ore de la transmiterea unei sesizari a autoritatii contractante,
oferta care este sustinuta prin unele contracte incheiate cu furnizori
locali din ..., respectiv SC EDIL HUMOR SRL si SC EUROSTRADE
COMPANY SA.

Referitor la acest aspect, ... depune la dosar doua adrese,
respectiv adresa nr. 75/03.10.2013 si nr. 905/03.10.2013, primite
din partea operatorilor economici anterior mentionati, care infirma
posibilitatea ca operatorul desemnat castigator sa respecte termenul
de 48 de ore acordat garantiei lucrarilor, deoarece nu beneficiaza de
furnizarea si/sau inchirierea unor materiale/utilaje de la aceste
firme.

In consecinta, apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari pentru a se asigura de seriozitatea
termenului ofertat si daca acesta poate fi sustinut de capacitatea
efectiva a ofertantului de a interveni in timpul propus.

Totodata, contestatoarea arata ca raportul procedurii se
impune a fi anulat si din cauza neregularitatilor pe care le contine,
in sensul ca, dupa etapa de verificare a documentelor de calificare,
nu seAprecizeazé, care sunt ofertele admise sau respinse.

In ceea ce priveste modul in care este justificata mentiunea
celor 24 de luni in loc de 36 de luni pentru perioada de garantie a
lucrarilor din cadrul Formularului de oferta, contestatoarea critica
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faptul ca, la sedinta de deschidere a ofertelor, nu s-a aratat ca acest
fapt este cauzat de o eroare si nu s-a consemnat in procesul-verbal
incheiat cu aceasta ocazie, desi subiectul a fost dezbatut in prezenta
reprezentantilor operatorilor economici participanti la procedura.

Prin adresa nr. 7615/08.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
33968/08.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la sustinerile contestatoarei, facute dupa studiul
dosarului achizitiei.

Referitor la termenul de 48 de ore pentru efectuarea
interventiei pentru remedierea defectiunilor in perioada de garantie
a lucrarilor, arata ca, intr-adevar, in raportul expertului tehnic exista
o eroare de redactare, dar care poate fi remediata fara sa fie
necesara anularea raportului procedurii. Totodata, arata ca, din
cadrul propunerii tehnice a ..., reiese ca durata maxima de
interventie este de 2 ore, reparatiile realizandu-se cu mijloace
proprii. De asemenea, nu reiese ca ... are incheiate contractele
mentionate de contestatoare, respectiv cele incheiate cu ... si cu ...
ci, chiar contestatoarea are incheiate contracte cu respectivii
operatori economici, pentru prepararea betonului asfaltic si a
betonului de ciment.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, din analiza
documentelor de calificare, a reiesit ca ... detine in proprietate o
statie de preparare mixturi asfaltice model EB 85 si o statie de
producere agregate pentru beton, demonstrandu-se astfel
capacitatea de interventie pentru remedierea defectelor in termenul
solicitat, de maxim 48 de ore, nefiind necesara o solicitare de
clarificari pentru demonstrarea modului de indeplinire a acestei
cerinte.

In ceea ce priveste perioada de garantie ofertata de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, s-a mentionat ca ofertantul in
cauza a declarat in Anexa la Formularul de oferta o perioada de
garantie de 24 de luni, si ca, ulterior, in urma evaluarii ofertelor, au
constatat cele cuprinse in rapoartele de evaluare, solicitand ... sa
explice diferenta dintre cele doua termene ofertate in cadrul ofertei
depuse.

In opinia autoritatii contractante, evaluarea ofertelor nu putea
fi facuta in timpul sedintei de deschidere a ofertelor pe baza celor
sustinute de un reprezentant al ofertantului ci, ulterior, in baza
documentelor depuse in cadrul ofertei. La fel si in cazul ... al carei
reprezentant la sedinta de deschidere a ofertelor a precizat ca ... nu
detine Raport de inspectie emis de Inspectoratul de Stat in
Constructii, ci doar unul emis de ICECON, ISC nemaiavand dreptul si
obligatia legala de a emite astfel de rapoarte de inspectie. Ulterior,
s-a constatat ca detinea respectivul raport de inspectie, acesta fiind,



insa, depus ulterior, in completarea ofertei, fiind, astfel, incalcate
prevederile cap. IV.3 din fisa de date a achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ORASUL
... (PRIMARIA ...), prin invitatia de participare nr. ... publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, pentru atribuirea acordului cadru
avand ca obiect ,reparatii strazi in orasul ... - etapa I”,
documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de invitatia
de participare. Valoarea estimata a contractului este intre 2.... lei si
5.421.034,30 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire "pretul cel mai
scazut”.

In cadrul prezentei proceduri, au fost depuse 3 oferte, care au
fost deschise in data de 19.07.2013, ocazie cu care s-a incheiat
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5421/19.07.2013.

In urma evaluarii ofertelor, a fost incheiat raportul procedurii
nr. 6669/06.09.2013/S3, conform caruia ofertele depuse de ... si de
... au fost respinse ca neconforme, castigatoare fiind oferta depusa
de ....

Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, au formulat
contestatii ... si de ... considerand ca in evaluarea ofertelor depuse,
autoritatea a incalcat dispozitiile legale aplicabile, sustinand, de
asemenea, ca societatea castigatoare a depus o oferta neconforma,
nefiind respectata durata minima de garantie a lucrarilor de 36 luni
stabilita de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei ... invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul observa ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 6671/09.09.2013, a fost comunicata
societatii contestatoare la data emiterii acesteia, prin fax.

Conform art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
.Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (1) 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, n conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
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realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°.”

Avand in vedere valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit, rezultatul procedurii putea fi contestat in cel mult 5 zile
de la primirea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv cel mai tarziu la data de ... Contestatia ... a fost transmisa
la autoritatea contractanta prin intermediul Fan Courier, in data de

. ora 18:40, dupa cum rezulta din recipisa nr. 3259303210006,
atasata dosarului cauzei. Potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1) din
Codul de procedura civila, ,,Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.” Ca
urmare a celor constatate, intrucat depunerea contestatiei la
serviciul de curierat rapid s-a realizat in termenul legal, rezulta ca
societatea contestatoare a depus in termen contestatia, motiv
pentru care Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de
autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei depuse de ... motivele retinute de
autoritatea contractanta pentru declararea neconforma a acestei
oferte sunt urmatoarele:

- in formularul F9 mentioneaza ca personal de executie un
numdr de 78 persoane, iar sustinatorul declara personalul de
excutie pe specialitati. In propunerea financiara -Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru a specificat 10 asfaltatori, 5
betonisti, 5 dulgheri, 4 fierari betonisti, 3 pavatori, 2 zidari.
Ofertanta nu a precizat unde se regasesc, in cadrul formularului 9,
aceste persoane, iar in urma solicitarii de clarificari, a precizat ca in
fisa de date nu s-a solicitat sa se prezinte asfaltatori, betonisti,
dulgheri, fierari betonisti, pavatori, zidari (pct. 1 din comunicarea
rezultatului procedurii);

- a nominalizat pentru functia de RTE, responsabil cu protectia
muncii si evaluator al riscurilor persoane care sunt angajate ale
altor societati, fara a preciza care este norma de munca pentru
aceste persoane, si fara a depune documente din care sa rezulte
posibilitatea acestor specialisti de a-si indeplini obligatiile (pct. 2, 3,
4 din comunicarea rezultatului procedurii);
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- nu detine certificat pentru controlul productiei in fabrica
pentru statia de mixturi asfaltice valabil la data deschiderii ofertelor
(pct. 5 din comunicarea rezultatului procedurii);

- a inlocuit contractul depus pentru statia de sortare agregate
de balastiera declarat initial, cu precontractul incheiat cu LAFARGE,
or nu avea acest drept (pct. 6 din comunicarea rezultatului
procedurii);

- a depus memoriul tehnic fara a prezenta modul propriu de
organizare propus pentru indeplinirea contractului si fara a specifica
numarul punctelor de lucru pe care operatorul le poate sustine
concomitent, raportat la modul de organizare si la capacitatea
tehnica tehnica (pct. 7 din comunicarea rezultatului procedurii);

- nu a depus in cadrul ofertei PCCVI pentru bordurile cuprinse
in listele de cantitati (pct. 8 din comunicarea rezultatului
procedurii);

- a depus in cadrul propunerii financiare fise de fundamentare
a costurilor si oferte pentru unele din materialele utilizate, dar nu a
depus pentru piatra sparta de cariera pentru fundatii si fara analize
de cost pentru principalele echipamente (pct. 9 din comunicarea
rezultatului procedurii).

In contestatia depusa, contestatoarea critica 5 din cele noua
motive de respingere a ofertei sale, respectiv pct. 1-4 si 8,
neformuland obiectii cu privire la pct. 5, 6, 7 si 9. Prin urmare, chiar
in situatia in care Consiliul ar admite in totalitate criticile referitoare
la evaluarea ofertei contestatoarei ... ar mai ramane valabile 4
motive de respingere a ofertei, contestatoarea neobtindnd niciun
folos practic.

Limitele investirii Consiliului de catre societatea contestatoare
se refera la cele 5 motive criticate, nicaieri in cuprinsul contestatiei
nefacandu-se vorbire de celelalte 4 motive, fapt care conduce in
mod indubitabil la concluzia acceptarii acestora de catre societatea
contestatoare. Cel mult, in situatia in care Consiliul ar gasi
intemeiate toate criticile contestatoarei, va fi sesizat un anumit
exces de zel al atoritatii contractante in stabilirea motivelor de
respingere a ofertei, raméanand, insa, valabile celelalte motive de
respingere a ofertei neatacate de contestatoare, decizia de
respingere a ofertei fiind corecta. De asemenea, Consiliul constata
ca valabilitatea a 4 motive de neconformitate din cele noua
constatate de autoritatea contractanta, conduce, in mod indubitabil,
la neconformitatea ofertei, nefiind relevant numarul
neconformitatilor, ci  existenta acestora. Acceptdnd prin
necontestarea lor, 4 motive de neconformitate, rezulta ca, implicit,
a recunoscut caracterul neconform al ofertei sale. Avand in vedere
considerentele mentionate, Consiliul nu va mai analiza criticile
formulate, deoarece nici admiterea si nici respingerea acestora nu ar
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asigura niciun avantaj contestatoarei, in conditiile in care oferta sa
va ramane, in continuare, respinsa.

Cu privire la criticile contestatoarei legate de oferta declarata
castigatoare, critici comune celor doua contestatii, Consiliul observa
ca in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor se
mentioneaza pe coloana aferenta ofertantului SC CALCARUL SA,
randul 5, ,,Perioada de garantie de buna executie”, 24 luni.

Potrivit prevederilor cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
,,Durata de garantie acordata lucrarilor, durata care trebuie sa fie
realista si_ nu mai mica de 36 luni de la receptia la terminarea
lucrarilor”.

Ca urmare a celor constatate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei SC CALCARUL SA clarificari
referitoare la acest aspect, prin adresa nr. 5701/31.07.2013, la care
societatea castigatoare a raspuns prin adresa nr. 3223/02.08.2013,
precizand urmatoarele:

«Din analiza continutului documentatiei de ofertare rezultad ca
atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara exista
alte documente care specifica in clar termenul de garantie acordat,
astfel:

-in formularul de oferta din cadrul propunerii financiare, la
pagina 1 alin. 2, se precizeaza ca ,,Ne angajam ca in cazul in care
oferta noastra este stabilitd castigatoare, sa incepem lucrarile
imediat dupa semnarea acordului cadru si a contractelor
subsecventeaferente, sa acordam o garantie de buna executie de 36
(treizecisisase) de luni si un termen de interventie de maximum 2
Zile;

-in cuprinsul acordului cadru din propunerea financiara, insusit
de noi conform cerintei autoritatii contractante, la pag 56, pct 7.12,
am precizat: ,,Promitentul executant raspunde, potrivit obligatiilor
care Ii revin, pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un
interval de 3 ani de la receptia lucrarii”;

-de asemenea, tot in propunerea financiara, in contractul
subsecvent de lucrdari la pag. 63, pct. 12.1, se specifica:
,,executantul se obliga sa constituie garantia de bund executie a
lucrarilor in cuantum de 2,5%din valoarea fara TVA pentru o
perioada de 36 luni, inainte de inceperea executiei lucrarilor”.

-in oferta tehnica, la pagina 80, in cadrul declaratiei privind
garantia acordata lucrarilor, se precizeaza ca ,,declara pe propria
raspundere ca durata de garantie acordata lucrarilor va fi de 36
(treizecisisase) luni de la receptia lucrarilor”;

-tot in oferta tehnica, la pagina 102, titlul documentului
introdus este ,,Program privind interventia si remedierea defectelor
aparute in perioada de 36 luni de garantie de buna executie”».

Prin urmare, societatea castigatoare considera ca se afla in
situatia unui viciu de forma, reglementata de prevederile art. 80
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alin. (3) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta apreciind
drept concludente clarificarile formulate de aceasta.

Documentul cu cea mai mare relevanta este Formularul de
oferta. Din continutul acestuia, Consiliul constata ca rezulta, cu
certitudine, ca perioada de garantie ofertata este de 36 luni. Atasat
formularului de oferta se afla o anexa din care rezulta ca perioada
de garantie de buna executie este de 24 luni. Prin urmare, era
obligatorie solicitarea de clarificari din partea ofertantei SC
CALCARUL SA pentru lamurirea acestei neconcordante.

Din analiza ofertei depuse de ..., rezulta ca precizarile sale din
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari sunt reale, intr-adevar,
fiind precizat in mai multe locuri faptul ca perioada de garantie este
de 36 luni.

Potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006
,,Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma numai cu acceptul ofertantului”, iar potrivit alin. (3),
,,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a
indreptat eroarea materiala din continutul anexei la formularul de
oferta.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... (PRIMARIA ...).

Cu privire la contestatia depusa de ... aceasta societate a fost
respinsa ca inacceptabila deoarece nu a depus in dovedirea
indeplinirii cerintelor de calificare o serie de documente, acestea fiind
depuse ulterior, in urma solicitarii de clarificari.

Ca un prim aspect care trebuie observat, este faptul ca
documentatia de atribuire, necontestata in termen legal, este
obligatorie pentru ofertanti. Potrivit acestei documentatii, respectiv
cap. VI.3) din fisa de date a achizitiei, ,,ALTE INFORMATIL", ,,3. In
cazul neprezentarii tuturor documentelor solicitate in documentatia
de atribuire, oferta va fi declarata inacceptabila in temeiul Art 36,
alin. 1, litera b) din HG 925/2006, nefiind acceptata completarea
ulterioara a ofertei.
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4. Toate criteriile prezentate in cap.IIl.2. sunt considerate cerinte
minime de calificare. Lipsa unui document solicitat ca si cerinta
minima de calificare atrage dupa sine descalificarea ofertantului.
Oferta depusa de un ofertant care nu indeplineste cerintele minime
de calificare (...) va fi considerata inacceptabila”.

Ca urmare a acestei mentiuni exprese, toti ofertantii aveau
obligatia de a depune toate documentele de calificare astfel cum au
fost solicitate, nefiind posibila depunerea lor ulterioara. Ofertantii
fiind avertizati cu privire la imposibilitatea completarii cu
documentele lipsa, erau obligati sa manifeste o maxima diligenta in
acest sens.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6671/06.09.2013, autoritatea contractanta a mentionat ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a depus documente
relevante in dovedirea cerintelor de calificare. Astfel, autoritatea
contractanta a retinut ca ofertanta contestatoare nu a depus
documente din care sa rezulte modul de detinere a utilajelor, iar in
ceea ce priveste cerintele Cerinta 3.1. - Statie de preparare mixturi
asfaltice si Cerinta 3.2. - Statie de sortare agregate de balastiera, nu
a depus procese verbale de control eliberate de catre ISC.

Cu privire la dovada detinerii in proprietate a utilajelor, societatea
contestatoare sustine ca din documentatia de atribuire rezulta ca se
depun dovezi privind detinerea utilajelor doar pentru cele care nu
sunt proprietatea ofertantului. Utilajele fiind proprietatea sa,
autoritatea contractanta trebuia sa accepte documentele de
proprietate depuse in urma solicitarii de clarificari.

In cadrul fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, cu privire la cerinta in analiza, s-au
prevazut urmatoarele:

«Cerinta nr.3

., Informatii privind bazele de productie, dotarile specifice,
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice, laboratoarele de care
poate dispune ofertantul pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari”.

Se va completa si depune, in original, Formularul 11 din
Sectiunea Formulare - Declaratie privind dotarile specifice, utilajele,
mijloacele de transport, instalatiile si echipamentele tehnice de care
poate  dispune  operatorul economic  pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari sau o Declaratie pe
propria raspundere in original, din care sa reiasd ca daca este
declarat castigator ofertantul va asigura dotarile necesare realizarii
contractului. Declaratia va cuprinde si o lista a dotarilor care vor fi
utilizate pentru indeplinirea contractului, cu mentiunea formei de
detinere a acestora.
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Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca dispun de cel
putin urmatoarele utilaje:

- autogreder -1 buc;

- autocisterna-1 buc;

- buldoexcavator -3 buc;

- excavator pneuri -1 buc;

- autobasculanta - 4 buc;

- buldozer -1 buc;

- trailer-1 buc;

- Incarcator frontal- 2 buc;

- compactor cu cilindru vibrator - 2 buc.

Mod de indeplinire a cerintei:

Pentru echipamentele care nu sunt proprietatea ofertantului,
acesta va depune copia cu mentiunea “conform cu originalul” a
documentului de detinere/inchiriere/alte forme de asigurare.

Mod de indeplinire a cerintei:

Se va completa si depune, in original, Formularul 11 din
Sectiunea Formulare- Declaratie privind dotarile specifice, utilajele,
mijloacele de transport, instalatiile si echipamentele tehnice de care
poate  dispune  operatorul economic  pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari. Ofertantii vor depune
copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul” dupa dovada
detinerii sub orice forma a utilajelor mentionate sau o Declaratie pe
propria raspundere in original, din care sa reiasa ca daca este
declarat castigator ofertantul va asigura dotarile necesare realizarii
contractului. Declaratia va cuprinde si o lista a dotarilor care vor fi
utilizate pentru indeplinirea contractului, cu mentiunea formei de
detinere a acestora.

Pentru echipamentele care nu sunt proprietatea ofertantului,
acesta va depune copia cu mentiunea “conform cu originalul” a
documentului de detinere/inchiriere/alte forme de asigurare».

Din textul respectiv rezulta ca toti ofertantii vor depune copie
lizibila cu mentiunea “conform cu originalul” dupa dovada detinerii
sub orice forma a utilajelor mentionate. Mentionand ca detine
buldoexcavatoare si incarcator excavator, societatea contestatoare
trebuia sa depuna si dovezi in acest sens, odata cu oferta, nefiind
posibila depunerea ulterioara a documentelor. Ofertantii care nu
detin in proprietate aceste utilaje, vor depune contracte de
inchiriere etc, dar cei care le detin in proprietate, vor depune
dovada detinerii. De altfel, aceasta este si interpretarea logica, in
concordanta cu principiul egalitatii intre ofertanti, nefiind posibil ca
ofertantul proprietar al utilajelor sa nu depuna dovezi in acest sens,
iar alti ofertanti, care nu detin in proprietate aceste utilaje, sa fie
tinuti a dovedi acest lucru.

Cu privire la celelalte cerinte a caror neindeplinire este
invocata de autoritatea contractanta, in cadrul fisei de date a
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achizitiei s-au solicitat urmatoarele: ,,Cerinta 3.1. Ofertantii vor
face dovada ca dispun de Statie de preparare mixturi asfaltice care
trebuie sa asigure cantitatea de asfalt necesara in conditiile impuse
conform reglementarilor tehnice in vigoare.

Ofertantul va depune dovada detinerii acesteia in oricare din
forme (proprietate/inchiriere/concesiune etc) sau va face dovada ca
va putea asigura cantitatile de mixturi asfaltice necesare, in
conditiile impuse conform normativelor tehnice in vigoare, prin
contract ferm de furnizare/precontract de furnizare, incheiat cu un
producator de mixturi asfaltice.

Se va indica amplasamentul statiei de mixturi asfaltice.

In oricare dintre variantele de mai sus se va prezenta certificat
pentru controlul productiei in fabrica, eliberat de catre un organism
abilitat independent - pentru mixturile asfaltice care fac obiectul
lucrarii si proces verbal de control statie de mixturi asfaltice eliberat
de catre ISC (in cazul contractelor de inchiriere/ concesionare /
furnizare, documentele vor fi asigurate de proprietarul statiei sau
de catre furnizor), conform Hotararii nr. 622 din 21 aprilie 2004 (
republicata) privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
produselor pentru constructii, art.21, art.27 alin (2), art. 30, alin
(1). (...)

Cerinta 3.2. Ofertantii vor face dovada ca dispun de Statie de
sortare agregate de balastiera care trebuie sa asigure cantitatea de
agregate necesara in conditiile impuse conform reglementarilor
tehnice in vigoare.

Ofertantul va depune dovada detinerii acesteia in oricare din
forme (proprietate/inchiriere/concesiune etc) sau va face dovada ca
va putea asigura cantitatile de agregate de balastiera necesare, in
conditiile impuse conform normativelor tehnice in vigoare, prin
contract ferm de furnizare/precontract de furnizare, incheiat cu un
producator de agregate de balstiera.

Se va indica amplasamentul Statiei de sortare agregate de
balastiera.

In oricare dintre variantele de mai sus se va prezenta certificat
pentru controlul productiei in fabrica, eliberat de catre un organism
abilitat independent - pentru agregatele de balastiera care fac
obiectul lucrarii si_proces verbal de control statie de producere
agregate de balastiera eliberat de catre ISC (in cazul contractelor
de inchiriere/ concesionare / furnizare documentele vor fi asigurate
de proprietarul statiei sau de catre furnizor), conform Hotaréarii nr.
622 din 21 aprilie 2004 ( republicata) privind stabilirea conditiilor
de introducere pe piata a produselor pentru constructii, art.21,
art.27 alin (2), art. 30, alin (1).(...)

Mod de indeplinire a cerintei.

Se va indica amplasamentul Statiei de sortare agregate de
balastiera. In oricare dintre variantele de mai sus se va prezenta
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certificat pentru controlul productiei in fabrica, eliberat de catre un
organism abilitat independent - pentru agregatele de balastiera
care fac obiectul lucrarii si_proces verbal de control statie de
producere agregate de balastiera eliberat de catre ISC (in cazul
contractelor de inchiriere/ concesionare / furnizare documentele vor
fi asigurate de proprietarul statiei sau de catre furnizor)(...)”.

Din prevederile citate, rezulta ca ofertantii erau obligati sa
depuna proces verbal de control statie de mixturi asfaltice eliberat
de catre ISC si process-verbal de control statie de producere
agregate de balastiera eliberat de catre ISC. Cum depunerea
ulterioara a acestora nu era permisa de prevederile cap. VI.3) din
fisa de date a achizitiei, in mod corect autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei, netinand seama de documentele
depuse anterior. Nici chiar practica Consiliului invocata de societatea
contestatoare nu 1i este favorabila acesteia, si in deciziile
mentionate fiind precizat expres ca autoritatea contractanta are
obligatia solicitarii din partea contestatoarei a completarii cu
documentele lipsa, in conditiile in care in continutul documentatiei
de atribuire nu este interzisa completarea documentelor de
calificare, or, asa cum s-a aratat, in continutul acesteia s-a
mentionat expres acest lucru. Prin urmare, societatea contestatoare
nu poate reprosa autoritatii contractante respectarea documentatiei
de atribuire, mai ales in conditiile in care nu a manifestat atentia
necesara pentru a depune o oferta completa.

Cu privire la critica formulata de contestatoare referitoare la
limita minima a asigurarii, Consiliul observa ca societatea
contestatoare nu invoca o anumita incalcare a prevederilor
documentatiei de atribuire, ci o abatere fata de modelul de contract
subsecvent, insusit de castigatoarea procedurii prin semnatura. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta trebuia sa sesizeze
mentiunea din cuprinsul anexei la formularul de oferta, procentul de
0,1% din pretul total ofertat pentru limita minima a asigurarilor
nefiind in concordanta cu articolul 19 din modelul de contract
subsecvent, potrivit caruia executantul are obligatia de a incheia o
asigurare pentru toate riscurile ce ar putea aparea privind lucrarile
executate, utilajele, instalatiile, echipamentele, materialele din stoc,
personalul propriu si reprezentantii imputerniciti sa verifice lucrarile,
precum si daunele si prejudiciile produse tertilor. Prin urmare,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica limita minima a
asigurarilor declarata de castigatoarea procedurii, respectiv in ce
masura aceasta respecta dispozitia contractuala mentionata,
urmand sa solicite societatii castigatoare clarificari in acest sens.
Nefiind lamurit acest aspect, exista posibilitatea ca in etapa de
executare a contractului, asigurarea prezentata de ofertant sa fie
prea mica, iar in ipoteza producerii unui eveniment, stabilitatea
financiara a antreprenorului sa fie grav afectata.
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Intrucat asigurarea in cauzd este prevdzutd in modelul de
contract, autoritatea contractanta are obligatia de a parcurge
procedura stabilita de dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, potrivit careia oferta este considerata neconforma in
situatia in care contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective.

Cu privire la justificarea termenului de interventie si remediere
a defectelor aparute in perioada de garantie, Consiliul observa ca in
cadrul ofertei depuse de ..., la pagina 102 din Propunerea tehnicg,
aceasta societate declara un termen de 2 ore, si nu doua zile cum se
mentioneaza in anexa la formularul de oferta. Din punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantei in cauza
nu i s-au solicitat clarificari cu privire la acest aspect, dar, oricum,
din documentele de calificare depuse rezulta ca aceasta societate
are capacitatea sa remedieze defectele aparute in perioada de
garantie, in termen de maxim 48 ore solicitat de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire. Astfel, autoritatea
contractanta isi recunoaste propria culpa in ceea ce priveste
neverificarea acestui aspect, dand un caracter pur formal celor
declarate de ofertant in cadrul ofertei sale.

Desi termenul de interventie nu 1i asigura castigatoarei
procedurii niciun avantaj, nefiind factor de evaluare, este evident ca
acesta odata declarat, este si obligatoriu, in concordanta cu
prevederile art. 171 din Ordonanta de urgenta. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu poate decide, de la sine putere, daca
acesta este sau nu obligatoriu, apreciind ca in orice situatie, daca nu
este posibila interventia in doua ore, atunci va fi posibila in doua
zile. Cum nici durata garantiei de buna executie nu este factor de
evaluare, autoritatea contractanta a efectuat, totusi, verificari cu
privire la acel termen. Autoritatea contractanta nu poate justifica,
in niciun fel, care este motivul pentru care a actionat diferit in doua
situatii similare. Termenul de interventie in perioada de garantie nu
este un element pur formal al ofertei, deoarece intr-o asemenea
situatie, nici nu era necesara precizarea lui expresa in continutul
ofertei. Daca a inteles necesitatea precizarii lui exprese, stabilind si
un maximum de doua zile, atunci autoritatea contractanta trebuie
sa verifice in ce masura termenul declarat este real si posibil.

De asemenea, din documentele comisiei de evaluare, rezulta
ca in ceea ce 1l priveste pe ofertantul castigator, autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare la fel de temeinica comparativ
cu ceilalti doi ofertanti, incalcand, astfel, tratamentul egal, fiind
necesara reevaluarea ofertei castigatoare.
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Consiliul retine ca fiind incidente in cauza urmatoarele
dispozitii legale:

-Art. 201 din OUG nr. 34/2006 potrivit caruia ,,(1) Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

-Art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ,,Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”.

Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu poate
fi exercitat abuziv, in sensul solicitarii de clarificari doar unora dintre
ofertanti, iar altora, aflati in aceeasi situatie, sa nu li se solicite, si
aceasta maniera de lucru conducand la aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2)
si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
(PRIMARIA ...), respectiv capatul de cerere referitor la anularea
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si va dispune reevaluarea
acestei oferte.

In temeiul art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, va
respinge ca nefondat capatul de cerere referitor la reevaluarea
ofertei sale.

Masurile dispus vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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