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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a

contestat documentatia de atribuire, elaborata in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si dotarea cu
echipamente medicale de inalta performanta a blocurilor operatorii
de la Spitalul Municipal Dr. Gavril Curteanu - ... in vederea
imbunatatirii calitatii serviciilor medicale”, cod CPV 45215141-7
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... si a solicitat ,suspendarea
procedurii de atribuire pana la remedierea documentatiei de
atribuire emisa de catre autoritatea contractanta (eliminarea si/sau
modificarea cerintelor care contravin liberei concurente) sau
solutionarea contestatiei si emiterea deciziei CNSC”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu,

respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...

si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea

contractanta MUNICIPIUL ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Reabilitarea si dotarea cu echipamente medicale de inalta
performanta a blocurilor operatorii de la Spitalul Municipal Dr.
Gavril Curteanu - ... in vederea imbunatatirii calitatii serviciilor
medicale”, s-a solicitat ,suspendarea procedurii de atribuire pana la
remedierea documentatiei de atribuire emisa de catre autoritatea
contractanta (eliminarea si/sau modificarea cerintelor care
contravin liberei concurente) sau solutionarea contestatiei si
emiterea deciziei CNSC”.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L., in continutul contestatiei sale,
formuleaza o serie de critici cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, in special cu privire la specificatiile tehnice
referitoare la dotarea cu aparatura, considerand ca acestea cuprind
cerinte restrictive pentru anumiti producatori.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca fata de valoarea
estimata a contractului, termenul pentru depunerea de contestatii
este de 10 zile.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus, in copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 19986/...... transmisa prin fax si receptionata
de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L., in aceeasi zi, Consiliul i-a
solicitat acesteia, printre altele, comunicarea sustinerilor sale
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de Consiliu
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din oficiu, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b), coroborat
cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
314/10.10.2013, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
34251/10.10.2013. Astfel, referitor la exceptia tardivitatii
contestatiei contestatoarea solicita respingerea acesteia, intrucat
contestatia sa a fost formulata in termen legal de 10 zile, asa cum
este prevazut de dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a), pe care il
considera aplicabil in speta, motivat de faptul ca la data de
02.10.2013 intre societatea sa si S.C. .. S.R.L. a intervenit un
acord de asociere in vederea depunerii unei oferte comune pentru
aceasta procedura.

In continuarea sustinerii sale referitoare la exceptia tardivitatii,
contestatoarea arata ca la momentul asocierii nu a prevazut
depunerea unei contestatii, mai mult decat atat in fisa de date a
achizitiei nu a regasit , instructiuni pentru o asemenea situatie”.

Prin adresa nr. 19987/...... transmisa prin fax si receptionata
de catre autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... in aceeasi zi,
Consiliul a incunostintat-o despre depunerea contestatiei,
solicitandu-i, printre altele, transmiterea sustinerilor sale referitoare
la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de Consiliu din oficiu,
raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b), coroborat cu art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 214774/10.10.2013,
transmisa prin fax, Inregistrata la Consiliu sub nr.
34228/10.10.2013, a formulat un punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, in baza art. 2562 lit. b)
coroborat cu art. 271 din OUG nr. 34/2006.

In motivare, autoritatea contractanta Iinvedereaza ca
documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
27.09.2013, precum si faptul ca a publicat ,si un numar de 5
clarificari pana la momentul formularii punctului de vedere asupra
contestatiei, clarificari care nu au adus nici o modificare
documentatiei de atribuire validata de catre A.N.R.M.A.P.”.

Constatand ca 1in cauza, contestatoarea a solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire, iar la dosarul cauzei se afla
toate documentele necesare solutionarii, Consiliul va analiza atat
cererea de suspendare a procedurii, cat si exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu, urmand a pronunta o singura
decizie.

Autoritatea contractanta, MUNICIPIUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si dotarea cu echipamente
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medicale de inalta performanta a blocurilor operatorii de la Spitalul

Municipal Dr. Gavril Curteanu - ... in vederea imbunatatirii calitatii
serviciilor medicale”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data limita de depunere a ofertelor la

15.10.2013 ora 9:00, data deschiderii ofertelor la 15.10.2013 ora
13:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, cuprinsa Iintre 9.858.672,32 lei si
10.858.672,32 lei.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata.

Din invitatia de participare mai sus mentionata rezulta ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este cuprinsa intre
9.858.672,32 lei si 10.858.672,32 lei, adica mai mica decat pragul
mentionat la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la data de
27.09.2013, odata cu invitatia de participare

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
evocata ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Potrivit art. 2567 alin. (2) din aceeasi ordonantd ,In cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.



Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre documentatia de atribuire contestata la data de
27.09.2013 cand aceasta a fost publicata in SEAP.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data
de 02.10.2013.

Contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. a fost transmisa la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de ... asa
cum rezulta din Scrisoarea de transport a firmei de curierat ,Fan
Courier Express”, AWB nr. 65707091, fiind inregistrata cu nr. ...

In analiza exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de Consiliu
din oficiu, acesta nu poate retine sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca ,la momentul asocierii nu a prevazut
depunerea unei contestatii, mai mult decat atat in fisa de date a
achizitiei nu a regasit instructiuni pentru o asemenea situatie”,
motivat de faptul ca din analiza fisei de date a achizitiei, se poate
observa ca la Cap. VI.4.1. ,Cai de atac”, organismul competent
pentru caile de atac este Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, iar ,termenele de exercitare a cailor de atac /.../
conform art. 2562 din OUG nr. 34/2006".

Consiliul nu poate retine apararile contestatoarei referitoare la
extinderea termenului de contestare generat de valoarea
echipamentelor (1.394.287 euro), intrucat conform textului art.
256° din OUG nr. 34/2006, citat, termenul de contestare se
raporteaza la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit si tipul acestuia (furnizare, servicii, lucrari) si nu la parti ale
acestora. Pe de alta parte, contractul ce urmeaza a fi atribuit, in
raport de continutul pct. II.1.5 al fisei de date a achizitiei si a
invitatiei de participare, precum si dispozitiile art. 7 din OUG nr.
34/2006 apare corect calificat de catre autoritatea contractanta ca
fiind un contract de lucrari, a carei valoare totala este mai mica
decat echivalentul a 5.000.000 euro, deci, in mod evident, termenul
de contestare a oricarui act considerat nelegal in cadrul procedurii
de achizitie in discutie, este de 5 zile.

In aceste conditii, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. vizand
continutul documentatiei de atribuire, este tardiv formulata la data
de ...

In raport de cele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L., in



contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea S.C. ... S.R.L. nu va mai fi analizata, avand in
vedere ca prin actuala decizie cauza a fost solutionata, astfel incat
dispunerea unei masuri de suspendare a procedurii nu se mai
justifica, cererea fiind ramasa fara obiect.

Consiliul nu se va pronunta asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



