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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de asocierea
dintre ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... si ... cu sediul social in
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
... avand CUI ... impotriva deciziei, comunicata prin adresa nr.
55155/0/65 din 18.09.2013, emisa de catre ... cu sediul in Targu ...

judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare formulare tipizate si servicii tipografice”, s-a
solicitat reevaluarea ofertei depuse contestatoarei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile



ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre asocierea ...
Si ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentsd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. §4/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., In calitate de
ofertanta la procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
formulare tipizate si servicii tipografice”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 03.07.2013, a solicitat reevaluarea ofertei
depuse sale.

Prin adresa nr. 19493/..../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre asocierea ... -
... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare prezentate de catre asocierea ... - ...,
copia eventualelor clarificari solicitate asocierii ... - ... referitoare la
documentele de calificare depuse in cadrul procedurii si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 57848/GL din 03.10.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 33422 din 03.10.2013. Documentele solicitate au fost
transmise si inregistrate la Consiliu cu nr. 33465 din 04.10.2013.

In motivarea contestatiei sale, asocierea ... - ... sustine ca
decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabilda a
ofertei sale este eronata in conditiile in care liderul de asociere,
respectiv ..., este unitate protejata.

Contestatoarea considera ca in cazul sau nu se aplica
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, nefiind
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necesar ca toti membrii asocierii sa fie unitati protejate, o
interpretare in acest sens constituind o limitare a dreptului de
asociere al unitatilor protejate, in sensul ca pentru realizarea acestui
contract de achizitie publica nu ar avea dreptul de a se asocia cu
oricine i este necesar pentru a indeplini cerintele de calificare. Nici
un text de lege nu impune drept norma imperativa indeplinirea
conditiilor de participare de catre fiecare dintre membrii asocierii,
fiind de esenta acesteia din urma ca fiecare dintre participantii la
asociere sa-si aduca un aport pentru realizarea scopului procedurii.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a procedat in mod legal la evaluarea ofertei sale, nerespectand
prevederile art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
asocierea ... - ..., autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca netemeinica si nefondata si, pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele:

In temeiul art. 43 din O.U.G. nr. 34/2006, pentru achizitia in
spetd, s-a optat pentru limitarea participarii la procedura si, in acest
sens, s-a impus participarea doar a unor ateliere protejate, prin
mentionarea expresa atat in fisa de date a achizitiei cat si in anuntul
de participare, la cap. II1.2.4) ,Contracte rezervate”, faptul ca acest
contract ,,este rezervat unor ateliere protejate”, iar in acest sens, la
cap. III.2.1) ,Conditii de participare” este mentionat expres faptul
ca in vederea indeplinirii conditiei de participare, este necesara
prezentarea autorizatiei de functionare ca unitate protejata in baza
Legii nr. 448/2006, in original/copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul”. Totodata, la cap. III.1.3) din fisa
de date a achizitiei si a anuntului de participare, in conformitate cu
prevederile art. 44 din ordonanta, s-a mentionat faptul ca operatorii
economici au dreptul de a se asocia in vederea participarii la
procedura de achizitie, insa in, operatorii economici si implicit
contestatoarea, trebuiau sa aiba in vedere faptul ca regulile de
participare la procedura de atribuire sunt limitate, tocmai prin
optiunea indicata la Cap. II1.2.4) din anuntul de participare.

Astfel, in conditiile in care petenta a decis participarea la
procedura de achizitie uzand de dreptul de asociere prevazut de art.
44 din 0.U.G. nr. 34/2006, trebuia sa aiba in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a optat pentru indeplinirea obligatiei
prevazuta de art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile si
completarile ulterioare, la achizitia de produse realizate prin propria
activitate a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate.

Calitatea de atelier protejat se demonstreaza prin prezentarea

autorizatiei de functionare ca unitate protejata obtinuta in baza
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legislatiei in materie, or cu privire la acest aspect, petenta nu a
dovedit calitatea de atelier protejat, in conditiile in care doar
asociatul ... a prezentat autorizatia nr. 1080 din 07.03.2012 care
demonstreaza calitatea de atelier protejat, nu si ...

In vederea clarificarii acestui aspect, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in temeiul art. 78 din H.G. nr. 925/2006, prin adresa
01/ACC din 16.08.2013, a solicitat o clarificare privind modul de

indeplinire de catre liderul asocierii ... a cerintei de calificare privind
,rezervarea contractului unor ateliere protejate” in sensul art. 43
din O.U.G. nr. 34/2006. La aceasta solicitare de clarificari ... a

transmis un raspuns, prin care face referire la dreptul de asociere
prevazut de art. 44 din O.U.G. nr. 4/2006, in sensul in care mai
multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a
depune candidatura sau oferta comuna si ca, in opinia sa, nu
considera necesar ca toti membrii asocierii trebuie sa fie unitati
protejate.

Astfel, pentru neindeplinirea cerintei de catre ambii membrii ai
asocierii, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
candidatura depusa a fost exclusa din procedura, fiind considerata
ca fiind inacceptabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in aceste conditii, o
eventuala acceptarea a candidaturii asocierii contestatoare ar fi
condus la incalcarea scopului ordonantei privind nediscriminarea
intre operatorii economici, a principiului tratamentului egal
consacrat la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si la incalcarea
principiilor si scopului Legii nr. 448/2006, favorizand un candidat
care nu a dovedit faptul ca este unitate protejata.

Avand in vedere cele prezentate, decizia de respingere a ofertei
contestatoarei autoritatea contractanta apreciaza ca nu s-a adus
nici o atingere si nu s-a produs nici o incalcare a principiilor care
guverneaza achizitiile publice.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 33465 din
04.10.2013, este punctul de vedere nr. 57848/GL din 03.10.2013,
emis de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de
asocierea ... - ... Insotit de documentele necesare solutionarii
cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt
de participare a fost initiata de ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii acordului - cadru avand ca obiect
,Furnizare formulare tipizate si servicii tipografice”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare (utilitati) nr. ... din 03.07.2013. Potrivit

acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
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valoarea estimata a acordului - cadru fiind cuprinsa intre 900.00 si
1.800.000 lei, fara TVA.

Candidaturile depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat procesul-verbal nr. 47266/c/GS din 05.08.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea de preselectie -
faza I, prin intocmirea raportului intermediar al procedurii
inregistrat cu nr. 55153/¢/GS din 18.09.2013.

Comunicarea rezultatului etapei de preselectie catre asocierea
... — ... S-a realizat prin adresa nr. 55154/c/GS din 18.09.2013,
precizandu-se ca, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 candidatura acesteia a fost respinsa,
motivat de faptul ca ,nu se intrunesc conditiile si cerintele solicitate
privind incadrarea candidatului ca unitate protejata, respectiv
asociatul ... nu indeplineste aceasta cerinta ...".

Prin contestatia formulata de catre ... impotriva adresei nr.
55154/c/GS din 18.09.2013 s-a solicitat: ,reevaluarea ofertei
depuse de asocierea dintre ... si ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
ambele parti, Consiliul retine ca la pct. III.2.4) ,Contracte
rezervate” atat din anuntul de participare cat si din fisa de date a
achizitiei, ambele publicate in SEAP la data de 03.07.2013,
autoritatea contractanta a specificat faptul ca: ,Contractul este
rezervat unor ateliere protejate”, in timp ce la pct. II1.2.1) ,Situatia
personala a operatorilor economici, ...”, se precizeaza ca si
LInformatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate”, printre altele si ,,- Autorizatia de functionare
ca unitate protejata in baza Legii 448/2006, in original/copie
legalizata ...".

Verificdnd in continuare, documentatia de calificare prezentata
de catre asocierea contestatoare, Consiliul retine ca aceasta a depus
initial, printre alte documente de calificare si urmatoarele:

- Formular 6 - Acord de asociere, incheiat intre ... si ..., in
cuprinsul caruia se mentioneaza ca ,Activitati contractuale ce se vor
realiza in comun:

1. Gestionarea contractului - ...;

2. Pregatirea fisierelor pentru tipar - ...;

3. Tiparirea formularelor tipizate - ...;

4. Finisarea formularelor tipizate - ...;

5. Livrare produse conform comenzilor - ...;

6. prestare servicii tipografice conform comenzilor achizitorului

In cadrul acestui acord de asociere este precizat cd ..., este
lider avand o contributie financiara de 95 %, asociatul ... avand 5
%.
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- Formular 7 - Acord de subcontractare, incheiat intre ... si ...,
in cuprinsul caruia se mentioneaza ca:

e ... este contractant general;

e ... este subcontractant, , Obiectul contractului” fiind conform

JArt. 1 ... prestare servicii tipografice (tiparire, finisare formulare,
alte servicii tipografice), pe baza comenzilor emise de contractantul
general”.

- Certificat constatator nr. 18683 din 18.07.2013 referitor la ...
in care se mentioneaza ca forma de organizare ,societate
comerciala cu raspundere limitata”;

- Autorizatie de functionare ca unitate protejata nr.
1080/07.03.2012 emisa de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale, pentru ..., in care se mentioneaza ca aceasta ,beneficiaza
de drepturile prevazute de legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap”.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
asocierea contestatoare a raspuns cu adresa nr. 1122 din
19.08.2013, in cuprinsul careia s-a precizat ca au depus candidatura
in comun, uzand dreptul de asociere acordat conform art. 44 din
OUG nr. 34/2006, ,considerand ca nu este necesar ca toti membrii
asocierii sa fie unitati protejate, o interpretare in acest sens
constituind o limitare a dreptului de asociere al unitatilor protejate,

De asemenea, niciun text de lege nu impune drept norma
imperativa indeplinirea conditiilor de participare de catre fiecare din
membrii asocierii, ...".

Avand in vedere aspectele mai sus retinute Consiliul apreciaza
ca in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire in cauza:

- art. 43 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune ca
participarea la procedura de atribuire sa fie permisa numai unor
ateliere protejate sau acelor ofertanti care se angajeaza sa
indeplineasca contractul in contextul unor programe de angajare
protejata, in cadrul carora majoritatea angajatilor implicati sunt
persoane cu dizabilitati, care, prin natura sau gravitatea
deficientelor lor, nu pot exercita o activitate profesionala in conditii
normale.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd decide s3 limiteze
participarea la procedura de atribuire conform prevederilor alin. (1),
atunci aceasta decizie trebuie sa fie precizata explicit in anuntul de
participare la procedura de atribuire”;

- art. 116 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,Orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura pentru a participa
la procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de

participare.
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(2) Atunci cand preselecteaza candidatii, autoritatea
contractanta are obligatia de a aplica criterii obiective si
nediscriminatorii, utilizdnd in acest scop numai criteriile de
preselectie prevazute in anuntul de participare.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul
de participare criteriile de preselectie si regulile aplicabile, numarul
minim al candidatilor pe care intentioneaza sa ii preselecteze si,
daca este cazul, numarul maxim al acestora”;

- art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap: ,(1) Persoanele cu
handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de
incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la
nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de
a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia
dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand 50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit
cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap;

- art. 81 din Legea nr. 448/2006: ,(1) Unitatile protejate pot fi
infiintate de orice persoana fizica sau juridica, de drept public sau
privat, care angajeaza persoane cu handicap.

(2) Unitatile protejate pot fi:

a) cu personalitate juridica;

b) fara personalitate juridica, cu gestiune proprie, sub forma de
sectii, ateliere sau alte structuri din cadrul operatorilor economici,
institutiilor publice ori din cadrul organizatiilor neguvernamentale,
precum si cele organizate de persoana cu handicap autorizata, in
conditiile legii, sa desfasoare activitati economice independente”.

Cat priveste critica asocierii contestatoare referitoare la
documentatia de atribuire, respectiv faptul ca ,nu este necesar ca
toti membrii asocierii sa fie unitati protejate”, Consiliul o retine ca
tardiv formulata raportat la data la care aceasta a luat cunostinta
despre continutul actelor autoritatii contractante. Mai mult, prin
depunerea unei candidaturi pe baza prevederilor documentatiei de
atribuire ce nu a fost contestata in termenul legal stabilit in acest
sens, asocierea contestatoare si-a asumat cerintele autoritatii
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contractante, pe care, prin documentele de calificare depuse avea
obligatia sa le indeplineasca si sa le respecte.

Astfel, apare <ca fiind relevanta sustinerea autoritatii
contractante privind faptul ca prin acceptarea candidaturii asocierii
contestatoare, nu ar mai putea ,beneficia de deducerea sumelor din
fondul de handicapati, ... deoarece o parte din activitate s-ar derula
prin ... ... care nu este unitate protejata”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat corect,
respingand candidatura depusa de catre asocierea formata din ... si
..., acest candidat neindeplinind cerinta in discutie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
asocierea ... §i ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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