CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

.S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 ... Fax. +4 021 ... +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CIF ... cu sediul ales la ... din ... Sos. Nicolae

Titulescu, nr. 1, bl. A7, sc. 4, et. 6, ap. 109, ... prin avocat
Pangratie Catalin, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. .../03.09.2013, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... Str. Olteni, nr. 2-4, sector 3,

in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a

contractului de furnizare, avand ca obiect ,Instalatie trifazata de

verificare contoare de energie electrica pentru Laboratorul de

Metrologie AESM Timisoara”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. .../03.09.2013 privind
rezultatul procedurii prin care oferta contestatorului a fost
declarata ca fiind neconforma;

- anularea raportului procedurii precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa analizarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la reanailizarea ofertei
contestatorului.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de catre
S.C. ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, S.C. ... contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. .../03.09.2013, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de furnizare,
avand ca obiect ,Instalatie trifazata de verificare contoare de
energie electrica pentru Laboratorul de Metrologie AESM
Timisoara”, solicitand:

- anularea adresei de comunicare nr. .../03.09.2013 privind
rezultatul procedurii prin care oferta contestatorului a fost
declarata ca fiind neconforma;

- anularea raportului procedurii precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa analizarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la reanailizarea ofertei
contestatorului.

Referitor la punctul nr. 1 din adresa nr. .../03.09.2013 prin
care oferta contestatorului a fost declarata neconforma in baza art.
79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 deoarece autoritatea
contractanta a considerat in mod eronat si abuziv ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul a modificat
propunerea tehnica, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Cu privire la Dimensiunile instalatiei trifazate:



Referitor la modificarea cotelor, atat in propunerea tehnica cat
si in clarificarea nr. .../03.07.2013, valoarea acestor cote a fost
prezentata ca fiind informativa si aproximativa. In caietul de sarcini
nu au fost impuse dimensiuni exacte ale instalatiei.

Instalatia ce face obiectul contractului trebuie sa corespunda
cerintelor tehnice publicate in documentatia de atribuire si sa se
incadreze in spatiul unde aceasta urmeaza sa fie instalata. Astfel,
fiind vorba de un produs care nu are un format standard ci este un
produs care are la baza un set de caracteristici de baza
fundamentale care se completeaza cu detalii de proiectare ce
necesita costuri suplimentare pentru ofertantul declarat castigator,
orice oferta tehnica trebuie sa corespunda inainte de toate Anexei I
la caietul de sarcini, conditii indeplinite de oferta contestatorului,
inclusiv cele referitoare la standul de verificare care sa permita
verificarea alternativa a 10 contoare DIN si 10 contoare tip
~Chassis”,

In consecinta, schitele prezentate de catre contestator si la
care face referire autoritatea contractanta in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. .../03.09.2013 sunt generice si prezinta
cote informative ale unei instalatii de test cu 10 posturi. Aceste
schite fac parte din documentatia generalda de prezentare a
producatorului. Cum in caietul de sarcini nu s-au impus dimensiuni
de gabarit ci doar incadrarea in spatiul existent, dimensiunile oferite
sunt estimative, cele exacte urmand a fi stabilite in proiectul tehnic
ce se elaboreaza ulterior.

Contestatorul considera respigerea ofertei sale in temeiul art.
79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 ca fiind nefondata deoarece
raspunsul la solicitarile de clarificari poate fi cel mult incadrat in
categoria viciilor de forma, asa cum sunt acestea definite la art. 80
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la componenta instalatiei trifazate si amplasarea
rack-urilor echipate cu conectori Essaillec, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Prin adresa nr. .../17.07.2013, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu termen de raspuns la data de 23.07.2013.
Contestatorul a transmis raspunsul prin adresa nr. .../23.07.2013.
Prin aceasta adresa s-a reluat solicitarea unor informatii deja
prezentate in propunerea tehnica si totodata au fost cerute
informatii si clarificari cu privire la anumite aspecte care nu au fost
precizate nici in caietul de sarcini si nici in clarificarile ulterioare la
acesta.



Concret, autoritatea contractanta a solicitat la punctul 6 sa se
confirme daca furnitura contestatorului asigura verificarea
simultana a mai putin de 10 contoare de energie electrica de acelasi
tip. Ori, in Caietul de sarcini Anexa 1, poz. 7.3 si poz. 8.2.6.1.1. se
solicita ca instalatia sa asigure posibilitatea testarii alternative a 10
contoare DIN si 10 contoare de tip ,chassis”. Solicitarea autoritatii
contractante a fost peste cerintele publicate. Prin raspunsul dat,
contestatorul a finvederat ca daca se doreste, suplimentar,
verificarea a mai putin de 10 contoare din cele doua tipuri, aceste
modificari se pot realiza, insa presupun costuri suplimentare. Prin
acest raspuns, contestatorul nu si-a modificat oferta tehnica.

Autoritatea contractanta a anexat de asemenea acestei
solicitari de clarificari schita unui anumit tip de contor, respectiv
ION8800, cu incalcarea principiului transparentei, afirmand ca in
raspunsul nr. .../10.07.2013, la pozitia 16, contestatorul ar fi
solicitat ,schema unui contor avand conector tip rack cu Esseaillec
de 19 inch”.

Pozitia 16 din raspunsul nr. .../10.07.2013 la care se face
referire este urmatoarea:

~Contoarele DIN vor fi montate direct pe Dispozitivele de
montare rapida existente. Deoarece se testeaza diferite tipuri de
contoare de energie electrica vom livra Dispozitive de prindere
rapide de dimensiuni diferite. Contoarele Chassis vor fi montate pe
blocurile de test EISSELLAC.”

Contestatorul subliniaza ca nu a fost solicitata schema unui
anume contor ci, in cazul semnarii contractului, mostre de
contoare, pentru pozitionarea optima a contoarelor in cadrul
proiectului tehnic. Nu s-a impus prin caietul de sarcini o anumita
pozitie a contoarelor in stand.

Autoritatea contractanta cunoaste ca acesta este un model
particular si nu a oferit informatia de la inceput, din momentul in
care s-au solicitat informatiile despre tipurile de contoare pe care
doreste sa le testeze cu instalatia. Informatia a fost transmisa in
momentul in care orice detaliu suplimentar oferit de contestator
putea fi considerat ,modificare a ofertei”.

Prin modul in care autoritatea contractanta, prin adresa nr.
.../20.06.2013, a raspuns la solicitarea de clarificari transmisa de
catre contestator prin adresa nr. .../14.06.2013 incalca prevederile
O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care contorului de tip ION8800 -
este un contor de tip particular si nu a fost transmisa si specificatia
tehnica a acestua (specificatie tehnica la care face referire
autoritatea contarctanta in adresa nr. .../03.09.2013).



Pe de o parte, aceasta informatie a fost transmisa in data de
20.06.2013, in conditiile in care data limita de depunere a ofertelor
era 25.06.2013 orele 10:00. Pe de alta parte, potrivit art. 26 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, in cazul in care, dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, in conditiile
prevazute de Regulamentul Comisiei Europene nr. 1.564/2005, care
stabileste formatul standard al anunturilor publicitare in cadrul
procedurilor de atribuire prevazute in directivele nr. 17/2004/CE si
18/2004/CE. Ori, solicitarea unui anumit tip de contor spre a fi
testat de instalatia ofertata incalca principiile prevazute de art. 2
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In baza Ordinului ANRMAP nr. 171/15.05.2012, raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP.

Autoritatea contractanta interpreteaza gresit raspunsurile
transmise de catre contestator. Nu se poate vorbi de modificarea
continutului propunerii tehnice prin coroborarea selectiva a
raspusurilor date de catre contestator prin adresele nr. ... din 23
respectiv 10.07.2013. Instalatia propusa de catre contestator are in
vedere posibilitatea de testare alternativa a 10 contoare DIN si 10
contoare ,chassis” in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini. In plus, daca se doreau detalii de proiectare, era normal sa
fi fost furnizate un numar minim de informatii referitoare Ia
contoare: fiecare model ce fel de prindere are, schita/desen cu
gabarite si conectori, unde se pot gasi informatii tehnice referitoare
la fiecare dintre contoare, informatii care sa se regaseasca in
caietul de sarcini.

Schita prezentata in adresa contestatorului nr. .../23.07.2013
este mai detaliata, ca urmare a solicitarii exprese transmisa de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. .../17.07.2013. Schita
de la pag. 21 Anexa A din adresa contestatorului nr. .../03.07.2013
mentionata la pct. 1.2, pozitia 1 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si Schita de la pag. 37 din adresa
contestatorului nr. .../10.07.2013 mentionata la pozitia 2 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, sunt identitice.



Schita face parte din documentatia generald de prezentare a
producatorului si nu poate fi luata ca element de referinta in ceea
ce priveste componenta in detaliu a instalatiei ofertate de catre
contestator.

In caietul de sarcini nu s-au impus conditii referitoare la
amplasamentul posturilor de test, iar prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta avea obligatia sa
evidentieze in ce fel a modificat contestatorul oferta initiala raportat
la cerintele caietului de sarcini si nu la cerintele suplimentare
inserate in cererile de clarificari adresate acestuia.

Costurile cu proiectarea instalatiei ofertate nu pot fi impuse
contestatorului anterior ca oferta sa ii fie declarata castigatoare.

Datorita faptului ca prin adresa nr. .../17.07.2013 autoritatea
contractanta i-a transmis contestatorului schema anexata, acesta a
plasat blocurile de test in carcase de 19” conform cu cele utilizate
de autoritatea contractanta pentru contoare de tip ION8800, iar
amplasarea acestora s-a facut astfel incat sa fie usor de utilizat
conform schemei transmisa de autoritatea contractanta, schema
care nu a fost parte din documentatia de atribuire, fiind
suplimentara fata de cerintele din caietul de sarcini. Cu acesta
ocazie nu s-a modificat nici una din caracteristicile tehnice ale
instalatiei solicitate prin caietul de sarcini.

In concluzie, contestatorul considera si in acest caz
respingerea ofertei sale ca neconforma in baza art. 79 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 ca fiind nefondata, deoarece, desi autoritatea
contractanta i-a transmis o serie de clarificari care depaseau cadrul
documentatiei de atribuire publicata initial, contestatorul nu a
modificat propunerea tehnica, aceasta concluzie a autoritatii
contractante bazandu-se pe interpretarea eronata si tendentioasa a
raspusului la solicitarile de clarificari.

Cu privire la punctul 1.3 din adresa nr. .../03.09.2013 -
Concluzii, contestatorul considera ca afirmatia autoritatii
contractante ca a modificat major continutul propunerii tehnice,
este total nefondata, deoarece conform schitei prezentate in adresa
contestatorului nr. .../23.07.2013 pag. 4 , la care face referire
autoritatea contractanta, sunt prezentate 6 (sase) rack-uri in care
se pot monta cate 2 contoare si nu 10 rack-uri cum prezinta
autoritatea contractanta, in care se pot monta 10 contoare de test,
iar 2 pozitii raman de rezerva. Acestea sunt asezate pe doua
randuri si pot fi pozitionate astfel incat 5 contoare sa fie montate pe
o parte, iar restul de 5 pe cealata parte. Autoritatea contractanta
trebuia sa solicite lamuriri daca nu ii era clar modul de functionare



al instalatiei, tinand cont de oferta tehnica, raspunsuri, declaratia
solicitata la punctul 9 din adresa nr. .... Modul de orientare al rack-
urilor este un detaliu de proiectare si executie care se
particularizeaza la fiecare instalatie in parte, detalii ce nu au fost
solicitate prin caietul de sarcini.

In plus, prin caietul de sarcini nu s-a cerut ca verificarea
contoarelor sa poata fi asigurata de un singur verificator metrolog,
iar descalificare ofertei contestatorului pentru un criteriu care nu a
fost facut public incalca in primul rand principiul transparentei.

Referitor la decizia autoritatii contractante de a declara oferta
contestatorului ca fiind neconforma in baza art. 36 alin. (1) lit. (a)
din H.G. nr. 925/2006, S.C. ... considera ca si aceasta decizie este
nefondata si abuziva deoarece:

- caracteristica mentionata corespunde sursei de sarcina trifazata
de tensiune - componenta esentiala a instalatiei de testare;

- caracteristicile sursei oferite de contestator sunt net superioare
celor solicitate de autoritatea contractanta; domeniul de tensiuni
mai larg, rezolutia, factorul de distorsiune si acuratetea sunt de
asemenea superioare celor solicitate;

- caracteristica referitoare la sarcina capacitiva (punctul 8.1.1.2.6
din caietul de sarcini) se refera la sarcina maxima admisibila.
Valoarea de 20 pF este superioara celei de 5uF (care este o cerinta
minima), respectiv sursa oferita de contestator poate sa fie
incarcata cu o sarcina capacitiva mai mare (mai multe contoare de
test). Contoarele electronice moderne au sarcina complet capacitiva
si pentru testarea a 10 contoare este necesara o sursa cu
capacitate de incarcare mai mare de 5uF. Acest aspect nu poate
incadra oferta contestatorului ca fiind neconforma. Dimpotriva,
aceasta caracteristica este acoperita de oferta contestatorului, mai
ales ca nu este afectata capacitatea de functionare a instalatiei in
ansamblul sau.

Cat priveste punctul 2.2. din adresa de comunicare a
rezulatului procedurii nr. .../03.09.2013, si acest argument de
declarare a ofertei contestatorului ca fiind neconforma, nu este
valid. Prin oferta tehnica, contestatorul a mentionat faptul ca
instalatia ofertata va asigura posibilitatea testarii alternative a cate
10 contoare din cele doua tipuri. Atata timp cat concluziile de la
punctul 1.3 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii sunt
gresite si acest aspect ramane nesustinut.

Comisia de evaluare a considerat in mod eronat si tendentios
ca schitele instalatiei prezentate de contestator reprezinta proiectul
de detaliu al instalatiei ofertate. Plecand de la acesta premisa



gresita, coroborat cu interpretarea selectiva a raspunsurilor date de
catre contestator la solicitarile de clarificari primite din partea
autoritatii contractante, S.C. ... considera ca oferta sa a fost
declarata neconforma in mod gresit.

Contestatorul subliniaza urmatoarele aspecte:

Documentatia de atribuire a fost publicata anexa la invitatia de
participare nr. ... data de depunere a ofertelor fiind 25.06.2013.
Desi termenul de depunere a ofertelor corespunde prevederilor
legale, perioada fixata de autoritatea contractanta a fost totusi mult
prea scurta raportat la complexitatea caietului de sarcini.

Contestatorul a transmis in data de 14.06.2013 solicitarea de
clarificari nr. ..., prin care a solicitat precizarea tipurilor de contoare
ce se dorcsc a fi verificate. Lipsa acestei informatii din caietul de
sarcini, reprezintd o eroare grava din partea autoritatii
contractante, mai ales in conditiile in care, prin raspunsul transmis
de aceasta, au fost introduce in lista contoare de un tip cu totul
particular, fara a fi precizate si caracteristicile tehnice ale acestora.

Mai mult, raspunsul a fost transmis prin adresa nr.
.../20.06.2013, contestatorul aflandu-se astfel in imposibilitatea de
a mai solicita clarificari in termenul impus prin fisa de date.

Dupa depunerea ofertei tehnice, prin clarificarile solicitate,
autoritatea contratanta a fincercat in mod repetat modificarea
documentatiei de atribuire dupa data deschiderii ofertei, respectiv:

- Prin adresa nr. .../05.07.2013 cu termen de raspuns la data
de 10.07.2013, autoritatea contractanta a solicitat documente care
nu sunt trecute in fisa de date achizitiei si care nu sunt elemente de
calificare si selectie. Astfel, pentru a face dovada experientei
similare, in fisa de date s-a solicitat la cap. III.2.3.a) ,Prezentarea a
cel putin un contract de furnizare similar/proces-verbal de receptie
a unei instalatii trifazate de verificare contoare de energie
electrica”, contestatorul prezentand in acest sens contracte pentru
experienta similara. Ori, prin aceasta solicitare de clarificari, la
punctul 10 s-a cerut transmiterea unei dovezi privind experienta
similara in producerea de instalatii care asigura posibilitatea testarii
alternative a 10 contoare tip DIN si 10 contoare de tip ,chassis”,
solicitare care incalca principiul transparentei, operand o modificare
a cerintelor din fisa de date a achizitiei cu incalcare dispozitiilor
0.U.G. nr. 34/2006;

- Cerinte tehnice care nu au fost publicate in documentatia de
atribuire, ca de exemplu Anexa 9 si Anexa 12, trimise odata cu
cererea de clarificari nr. .../05.07.2013 referitoare la caracteristicile
tehnice ale calculatorului si imprimantei.



In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost declarata neconfoma prin compararea cu
cerinte tehnice care nu au fost comunicate ofertantilor nici in
documentatia tehnica originala, nici in clarificarile ulterioare la
aceasta.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul a fost informat si asupra ofertantului desemnat
castigator. Cererea de oferta fiind prevazuta cu faza finala de
licitatie electronica, aceasta insemana ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 206 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006,
informand ofertantul despre faptul ca oferta sa a fost respinsa abia
dupa finalizarea fazei finale de licitatie electronica.

Adresa nr. .../02.07.2013 cu termen de raspuns la data de
03.07.2013 (termen de 24 ore), a necesitat un raspuns documentat
pe 41 pagini si care presupunea colaborarea cu partenerul extern.
S-a cerut reluarea unor informatii deja prezentate in propunerea
tehnica, care sa determine eventuale greseli astfel incat sa se poata
demonstra schimbarea ofertei tehnice, sau sa se renunte la a
raspunde si a putea sa descalifice oferta in acest mod.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca fiind neconforma in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. (a) si art. 78 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 este nefondata
si tendentioasa.

Contestatorul solicita cheltuieli de judecata.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006 precum si orice alte dispozitii
legale incidente in cauza.

Prin adresa nr. .../25.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea acesteia
ca tardiv formulata, pentru urmatoarele motive:

In data de 06.09.2013 (vineri), autoritatea contractanta a
transmis tuturor firmelor participante la procedura, comunicarile
privind rezultatul procedurii, respectiv comunicarea de acceptare a
ofertei castigatoare.

Firmei S.C. ... i-a fost transmisa comunicarea pe e-mail
(adresa nr. .../03.09.2013), incercandu-se in prealabil transmiterea
acesteia si pe fax, fara insa a se primi o confirmare de
receptionare.

La solicitarea firmei S.C. ... din data de 27.06.2013, toata
corespondenta din perioada post ofertare s-a efectuat pe adresele



de e-mail indicate, respectiv transmiterea intrebarilor de clarificare
cat si primirea raspunsurilor la acestea.

Astfel, autoritatea contractanta a inteprins masurile necesare
pentru a comunica rezultatul procedurii prin mijloacele si la
punctele de contact indicate expres de catre operatorul economic.

De asemenea, in data de 09.09.2013 (luni), s-a efectuat
retransmiterea comunicarii pe fax firmei S.C. ... fax pentru care s-a
primit confirmarea de receptionare a acestuia.

Autoritatea contractantd invocd prevederile art. 2562, art. 3 lit.
z) si art. 271, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, precizand ca,
analizand dispozitiile legale mai sus mentionate, rezulta faptul ca
termenul limita de depunere a contestatiei in cadrul prezentei
proceduri de achizitie a fost 11.09.2013.

Avand in vedere ca S.C. ... a inregistrat contestatia la CNSC in
data de ... si a transmis-o spre stiinta la autoritatea contractanta in
aceeasi data, rezulta ca S.C. ... a incalcat dispozitiile legale
imperative referitoare la termenele de depunere a contestatiilor si,
pe cale de consecinta, aceasta din urma solicita admiterea exceptiei
ca tardiva, in temeiul dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu
dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de...furnizare avand ca obiect...,Instalatie trifazata de
verificare contoare de energie electrica pentru Laboratorul de
Metrologie AESM Timisoara”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare...nr. ... din data de...05.06.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°".

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

10



Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Valoarea estimata a contractului de furnizare, fara T.V.A.,
prevazuta in invitatia de participare, este de 495.000 RON.

In conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare
.persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In spetda, contestatorul este nemultumit de rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. .../03.09.2013, inregistrata la
contestator sub nr. .../09.09.2013, iar data la care a luat la
cunostinta de actul atacat este 06.09.2013 fiind transmis de
autoritatea contractanta prin e-mail orele 04:58, astfel cum rezulta
din raportul de e-mail depus la dosar de catre contestator prin
adresa nr. .../27.09.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
.../01.10.2013, iar contestatia a fost comunicata Consiliului si
autoritatii contractante, prin posta, in data de ... si inregistrata sub
nr. ... conform documentelor existente la dosarul cauzei.

Fatd de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 2567 alin.
(1) lit. b) antementionate, prin transmiterea contestatiei atat catre
Consiliu cat si catre autoritatea contractanta la data de
...,...contestatorul nu a respectat termenul de 5 zile prevazut de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv
introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul
actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la
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modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge,
nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta,
despre actul considerat nelegal, in speta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../03.09.2013, inregistrata la contestator
sub nr. .../09.09.2013.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului
care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea
contractului este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr.
1251/2011 (regulament care potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de
receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale), atunci, termenul de contestare este de 5 zile, iar
daca este egala sau mai mare, persoana vatamata poate introduce
contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.

Avand in vedere c& dispozitile art. 256* din O.U.G. nr.
34/2006 sunt dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu poate sa deroge de la prevederile
legale, in sensul extinderii termenului de depunere a contestatiei
dupa bunul sau plac.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. .../03.09.2013,
inregistrata la contestator sub nr. .../09.09.2013, se implineste in
data de 11.09.2013, astfel ca transmiterea contestatiei catre
C.N.S.C. si autoritatea contractanta la data de ... este in afara
termenului legal, avand in vedere dispozitiile art. 256% alin. (1) si
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(2) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 3 lit. z) din acelasi act

normativ.

Consiliul nu poate retine argumentele contestatorului cu
privire la faptul ca ,la aceea data (06.09.2013) niciunul dintre
angajatii subscrisei nu se afla la birou. Intregul personal al
subscrisei se afla in teambilding in perioada 06-08.09.2013"”, avand
in vedere urmatoarele aspecte:

- modalitatea in care contestatorul intelege a isi desfasoare
activitatea este strict alegerea sa asumandu-si toate riscurile
care s-au produs, se produc sau s-ar putea produce, acesta
neputandu-si invoca propria culpa potrivit principiului de drept
~Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”;

- oraganizarea unui ,teambilding” care a implicat lipsa angajatilor
de la birou in timpul unei zile lucratoare nu poate constitui un
motiv de repunere in termen;

- art. 60 alin. (1) lit. c) din 0.U.G nr. 34/2006, dispune in mod
expres faptul ca ,Documentele scrise pot fi transmise prin oricare
dintre urmatoarele modalitati: prin mijloace electronice”;

- alegerea perioadei in care societatea comercialda citeste ,e-
mailurile” nu poate fi imputata autoritatii contractante care a
trimis e-maiul si care a fost recuperat de catre contestator astfel
cum rezulta din inscrisurile depuse de catre contestator in data
de 01.10.2013 prin adresa nr. .../27.09.2013.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°.”

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
acelasi act normativ, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de S.C. ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET
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