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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin
impotriva anuntului de participare nr. ... si a documentatiei de
atribuire intocmita de ... cu sediul in ... ... judertul ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru ce are ca obiect Achizitie cu montaj echipamente
locuri de joacad, coduri CPV: 37535200-9 - Echipament pentru teren
de joaca (Rev.2) si 45212130-6 - Lucrari de constructii de parcuri de
distractie (Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire cu respectarea prevederilor legale, precum si permiterea
completarii , prezentei cereri sub forma unor concluzii scrise pe
parcursul procedurii de solutionare a contestatiei”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite, in parte, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... Dispune modificarea de catre
autoritatea contractanta a documentatiei de atribuire in sensul celor
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cuprinse in motivare, cu publicarea masurilor dispuse in SEAP, in
termen de 10 zile de |la data primirii prezentei. Dispune continuarea
procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de depunere si
deschidere a ofertelor, care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonantd respinge ca nefondat3
solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva anuntului de participare nr. ... si a documentatiei de

atribuire, in cadrul procedurii mai sus mentionate, organizate de ... s-
a solicitat anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale, precum si permiterea completarii ,prezentei cereri
sub forma unor concluzii scrise pe parcursul procedurii de solutionare
a contestatiei”.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in urma analizei
continutului anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, a
constatat ca acestea contin cerinte nelegale si excesive in raport cu
natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, legat de cerinta prevazuta la Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date a achizitiei,
respectiv: ,2. Experienta similara: Ofertantul va face dovada livrarii in
ultimii 3 ani de produse similare cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica, incluse in cadrul unui/unor contracte de furnizare,
prezentate ca dovada a experientei similare, in valoare cumulata
egala sau mai mare decat 8.000.000 lei (excl. TVA). Livrarile de
produse declarat(e) ca experienta similara va/vor fi cuprins(e)
obligatoriu in Anexa nr. 12 - Declaratie privind lista principalelor
livrari de produse in ultimii 3 ani”, considera ca este disproportionata
in raport cu natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, deoarece obiectul procedurii de atribuire il constituie achizitia
de echipamente de joaca, inclusiv montaj. Prin urmare, prezenta
procedura presupune achizitionarea unor produse, serviciile de
montaj avand caracter accesoriu.

Totodata, in cadrul anuntului de participare s-a mentionat ca
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de
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8.519.651,56 lei (excl. TVA), iar in cazul atribuirii unui acord-cadru,
nivelul criteriilor de calificare se raporteaza la valoarea celui mai mare
contract subsecvent (art. 65 lit. f) din HG nr. 925/2006). Prin urmare,
solicitarea ca ofertantii sa probeze furnizarea unor produse similare in
valoare de 8.000.000 lei (fara TVA), reprezinta 93,9 % din ceea ce
avea dreptul autoritatea contractanta sa impuna. Totusi, desi in
aparenta dispozitiile art. 9 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 sunt
respectate, in concret nivelul valoric al experientei similare este
disproportionat in raport cu complexitatea contractului ce urmeaza a
fi atribuit, cerinta privind experienta similara luand in calcul doar
valoarea produselor furnizate (,dovada livrarii"), exceptand valoarea
serviciilor de montaj. Aceasta concluzie se impune si daca,
contestatoarea se raporteaza la continutul Formularului nr. 12
Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani,
precum si la modul de intocmire a propunerii financiare unde se face
mentiunea ca ,Ofertantul va detalia atat pretul echipamentelor céat si
pretul pentru montarea acestora”.

Contestatoarea face precizarea ca serviciile de montaj in cadrul
unui contract de furnizare echipamente de joaca reprezinta un
procent de cel putin 10% din valoarea contractului.

Astfel, considera ca sunt incalcate dispozitiile art. 9 lit. a) din HG
nr. 925/2006 si a art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Fata de aceste aspecte, societatea contestatoare considera ca
este incidenta anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la cerinta de calificare prevazuta la Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date a
achizitiei, respectiv ,3. Certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
produselor ofertate, identificata clar prin referire la specificatii sau
standarde relevante Se vor prezenta certificate de conformitate emise
de catre un organism de certificare desemnat, prin care se atesta ca
sunt indeplinite cerintele esentiale de securitate aplicabile
echipamentelor pentru agrement (pentru spatii de joaca), in
conformitate cu prevederile HG nr. 435/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare”, contestatoarea constata ca, in fapt, aceasta
cerinta nu este prevazuta de art. 188 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens mentioneaza ca ratiunea pentru care legiuitorul a
acordat dreptul autoritatii contractante de a stabili criterii de calificare
este aceea de a se asigura la un nivel rezonabil ca operatorii
eocnomic demonstreaza un potential tehnic, financiar si organizatoric,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
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indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, in conformitate cu prevederile art. 7 din HG nr.
925/2006.

Pe de alta parte, cerinta in discutie face referire concreta la
elemente care tin de insasi produsul ce urmeaza a fi furnizat conform
caietului de sarcini. Astfel, autoritatea contractanta nu face diferenta
intre capacitatea ofertantului de a furniza un anumit produs si
conformitatea respectivului produs, stabilind o cerinta care, prin
raportare la dispozitiile legale nu este o cerinta de calificare.

Autoritatea contractanta este indusa in eroare de prevederile art.
188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, insa respectivele dispozitii
permit tocmai formularea unor criterii de calificare care sa reflecte
potentialul tehnico-profesional dobandit pe parcursul existentei
operatorului economic, potential care il prezuma ca fiind capabil sa
execute contractul de achizitie publica in conditii optime. De altfel,
cerinta formulata reprezinta, in fapt, o simpla reiterare a articolului de
lege nefiind indicate nici acele specificatii tehnice relevante si nici
acele standarde la care certificarile sa se raporteze.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
utilizeaza un criteriu de calificare care nu este prevazut in cadrul Cap.
V, Sectiunea a 2-a din OUG nr. 34/2006 ceea ce imprima cerintei de
calificare un carcater nelegal mai cu seama ca, potrivit art. 176 din
acelasi act normativ dreptul autoritatii de a impune criterii de
calificare este limitat doar la criteriile prevazute explicit de legiuitor.

O asemenea situatie, in opinia sa, impune anularea procedurii de
atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la cerinta de calificare prevazuta la Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date a
achizitiei, respectiv ,4. Informatii privind partea din contract pe care
ofertantul are, eventual, intentia sa o subcontracteze (Daca este
cazul). Se va completa Anexa nr. 18 - Model declaratie
subcontractanti, cu subcontractantii si specializarea acestora, partea
din contract ce va fi subcontractata, precum si procentul de
subcontractare”, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
impune o cerinta de calificare care nu este prevazuta de lege in cazul
atribuirii unor contracte de furnizare.

Astfel, potrivit art. 177 din OUG nr. 34/2006 si a dispozitiilor art.
188 alin. (1) din acelasi act normativ, contestatoarea observa ca
legiuitorul nu a prevazut posibilitatea ca autoritatea contractanta sa
stabileasca criterii de calificare prin referire la subcontractanti in cazul
contractelor de furnizare.

Aceasta concluzie se impune si in contextul in care informatiile
privind partea din contract pe care operatorul economic are dreptul sa
0 subcontracteze pot fi solicitate doar pentru atribuirea contractelor
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de servicii si de lucrari astfel cum rezulta explicit din prevederile art.
188 alin. (2) lit. h) si art. 188 alin. (3) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
utilizeaza alte criterii de calificare decat cele prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice, imprejurare ce impune anularea procedurii
de atribuire conform art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta de
urgenta.

Legat de cerinta de calificare prevazuta la Cap. III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din cadrul
fisei de date a achizitiei, respectiv ,1. Standarde de asigurare a
calitatii in conformitate cu standardele europene relevante care atesta
certificarea sistemului propriu de management al calitatii ofertantului
pentru domeniul contractului (ISO 9001:2008 sau echivalent).”,
contestatoarea constata ca cerinta incalca dispozitiilor art. 33 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, deoarece prin cerinta de calificare criticata,
autoritatea contractanta solicita prezentarea unor dovezi privind
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii ,pentru domeniul
contractului".  Sintagma ,domeniul contractului" este una
abstracta/generala iar in lipsa oricaror informatii care sa determine
care este acel domeniu al contractului asa cum este inteles de
autoritatea contractanta, respectarea principiului tratamentului egal
pe parcursul evaluarii ofertelor devine incerta.

Prin urmare, contestatoarea considera ca cerinta de calificare
trebuie formulata complet si explicit astfel incat operatorii economici
participanti in cadrul procedurii de atribuire sa cunoasca in detaliu
toate informatiile cu privire la modul de aplicare a procedurii iar pe
aceasta cale, autoritatea contractanta sa asigure integritatea
procesului de achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Ambiguitatea cerintei formulate presupune, ca masura de
remediere, fie completarea, fie modificarea acesteia, ceea ce impune,
ca reqgula, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) raportat la art. 209 alin. (4) lit a)
din ordonanta de urgenta.

Cu privire la nelegalitatea stabilirii factorului de evaluare ,termen
de livrare" si incalcarea principiului proportionalitatii prin alocarea
unei ponderi de 25% acestuia, ... mentioneaza ca, prin documentatia
de atribuire, la Cap. IV.2.1, autoritatea contractanta a stabilit ca
departajarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire sa se
faca prin utilizarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic", cu factorii de evaluare ,pretul ofertei"
- 75% si ,termenul de livrare" - 25%.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,termenul de livrare"
considera ca acesta nu aduce avantaje concrete autoritatii
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contractante si, oricum, ponderea de 25% alocata este ,exagerata”
conducand la distrosionarea concurentei in cadrul procedurii de
atribuire.

Astfel, prezenta achizitie se finalizeaza prin incheierea unui
acord-cadru. Acordul-cadru ca natura juridica reprezinta o conventie
al carei scop este doar stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care
vor guverna contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite.
De asemenea, acordul - cadru presupune cantitati estimate ale
produselor ce se vor achizitiona si nu cantitati certe, acestea urmand
a fi achizitionate in functie de necesitatile concrete ale autoritatii
contractante in perioada de derulare a acordului-cadru. Prin urmare,
cantitatile de produse ce fac obiectul acordului-cadru sunt cantitati
estimative, autoritatea contractanta neavand obligatia de a
achizi};iona respectiva cantitate decat daca necesitatea o va impune.

In aceste conditii, contestatoarea nu identifica acele avantaje
reale si evidente pe care le aduce factorul de evaluare autoritatii
contractante, asa cum dispune art. 15 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, aceasta nestiind cu certitudine nici cantitatea de produse
pe care o va achizitiona.

Totodata, contestatoarea declara ca ponderea de 25% alocata
,termenului de livrare” este ,excesiva”. Conform documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta stabileste ca termenul maxim de
livrare ce poate fi ofertat este de 30 de zile in vreme ce termenele de
livrare mai mici de 15 zile nu vor fi punctate suplimentare.

Cu alte cuvinte, societatea contestatoare arata ca daca un
operator economic oferteaza un termen de livrare de 30 de zile
propunerea acestuia corespunde necesitatilor autoritatii contractante.
In schimb, daca un ofertant propune un termen mai mic cu 15 zile
decat termenul maxim acceptat acesta primeste un punctaj
suplimentar ,de 25 de puncte”.

Avand in vedere aceste elemente, contestatoarea precizeaza ca
este mai mult decat evident ca ponderea alocata factorului de
evaluare este disproportionata in raport cu eventualele avantaje pe
care autoritatea contractanta le poate dobandi, ceea ce poate
conduce la distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire
imprejurare sanctionata de legiuitor prin caracterizarea factorului de
evaluare ca fiind nelegal.

Mai mult decat atat, limitarea acordarii unor puncte suplimentare
si acelor oferte care prevad un termen de livrare si montaj mai mic de
15 zile este nelegala, in sensul ca neaga ratiunea criteriului de
atribuire ales. O asemenea abordare conduce Ila incalcarea
prevederilor art. 14 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa acorde
punctajele in functie de avantajele care rezulta din propunerile
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ofertantilor, fara a avea dreptul de a limita respectivele avantaje si
prin urmare, daca propunerea tehnica este una conforma iar acestia
nu ar primi punctaje suplimentare conform tuturor avantajelor care
decurg din respectivele propuneri tehnice, rezulta ca algoritmul de
calcul stabilit este unul nelegal.

Contestatoare considera ca, in opinia sa, aceste aspecte de
nelegalitate, impun cu necesitate anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, conditia impusa de autoritatea contractanta ca
,La incheierea contractului/contractelor subsecvent(e), ofertantul
declarat castigator va avea obligatia respectarii termenului de livrare,
in caz contrar devenind incidente prevederile art. 70 alin. (2) si (3)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”,
contestatoarea o considera nelegala.

Potrivit art. 67 alin. (1) lit. a) si art. 70 alin. (2) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta se obliga sa achizitioneze
produse/servicii/lucrari doar de la semnatarii acordului - cadru, in
perioada convenita, iar exceptiile de la aceasta regula sunt explicit si
limitativ prevazute de legiuitor.

Pe de alta parte, prin cerinta stabilita, autoritatea contractanta
,inventeaza practic o noua situatie in care poate achizitiona produsele
ce fac obiectul acordului-cadru de la alt operator economic care nu
este parte a acestui acord”.

Or, in baza principiului potrivit caruia exceptiile sunt de stricta
interpretare si aplicare (Exceptio est strictissimae interpretationis),
prin vointa autoritatii contractante nu se poate deroga de la o norma
de ordine publica care prevede explicit si limitativ acele situatii in care
se pot achizitiona produsele ce fac obiectul acordului-cadru de la un
alt operator economic decat semnatarul respectivului acord.

Astfel, autoarea contestatiei mentioneaza ca nerespectarea
termenului de livrare asumat se poate sanctiona prin mecanisme
contractuale si nu justifica derogarea de la obligatiile care decurg din
legislatia care reglementeaza materia achizitiilor publice.

In concluzie, ... precizeaza ca, in raport de toate cele mentionate
anterior, solicita Consiliului sa constate ,,modalitatea improprie in care
autoritatea contractanta a procedat la intocmirea documentatiei de
atribuire constand din utilizarea unor criterii de calificare si factori de
evaluare nelegali si sa dispuna anularea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire in conformitate cu legislatia specifica”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice inclusiv



solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. ../.../... in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1)
din ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a
unui exemplar al contestatiei. Prin adresa nr. 52/25.09.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. .., contestatoarea a transmis dovada
inaintarii unui exemplar al contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .. inregistrata la CNSC cu nr. .., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
iar documentele solicitate au fost comunicate Consiliului in data de ..,
fiind inregistrate cu nr. ....

prin punctul sau de vedere, sustine ca ... a depus o
contestatie neintemeiata si nefondata, solicitdnd respingerea acesteia.

Referitor la critica contestatoarei privind cerinta prevazuta la cap
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de
date a achizitiei, legat de experienta similara solicitata participantilor,
autoritatea contractanta o considera nefondata si solicita respingerea
acestui capat de cerere, deoarece asa cum a fost precizat in anuntul
de participare si documentatia de atribuire, pentru demonstrarea
experientei similare, ofertantii trebuie sa faca dovada livrarii de
produse similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri si care
pot sa includa sau sa nu includa montajul acestora, neimpunand o
limitare in acest sens.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, pentru clarificarea acestui aspect, autoritatea
contractanta mentioneaza ca societatea contestatoarea avea
posibilitatea sa solicite clarificari privind continutul documentatiei de
atribuire.

Astfel, prin stabilirea cerintei minime privind experienta similara,
autoritatea contractanta nu a incalcat prevederile art. 9 lit. a) din HG
nr. 925/2006, suma solicitata ca experienta similara fiind mai mica
decat valoarea produselor ce urmeaza a fi furnizate si montate in
cadrul celui mai mare contract subsecvent, asa cum prevede art. 65
lit. f) din HG nr. 925/2006, respectand, totodata, prevederile art. 179
din ordonanta de urgenta, cerintele de calificare stabilite avand o
legatura evidenta cu obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

Mai mult, documentatia de atribuire la care autoritatea
contractanta a atasat notele justificative prevazute de legislatia in
domeniu (nota privind determinarea valorii estimate, nota privind
cerintele minime de calificare referitoare la situatia economica si
financiara, precum si la capacitatea tehnica si/sau financiara),
modelul de acord-cadru, modelul de contract subsecvent, formularele
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si caietul de sarcini, a fost aprobata de ANRMAP, motiv pentru care
considera ca, prin acceptarea documentatiei de atribuire, ANRMAP a
confirmat conformitatea documentatiei de atribuire cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, critica contestatoarei privind cerinta de calificare
de la cap III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul
fisei de date a achizitiei, de depunere de certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste
conformitatea produselor ofertate, este considerata de autoritatea
contractanta nefondata si solicita respingerea acestui capat de cerere.

In conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din HG nr.
34/2006, in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor, autoritatea contractana precizeaza ca are
dreptul de a le solicita acestora: ,d) certificate sau alte documente
emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste
conformitatea produselor, identificata clar prin referire la specificatii
sau standarde relevante”.

Mai mult, HG nr. 453/2010 privind regimul de introducere pe
piata si de exploatare a echipamentelor pentru agrement, la art. 3
prevede urmatoarele: ,Art. 3. - (1) Se admite introducerea pe piata a
echipamentelor pentru agrement care respecta cerintele esentiale de
securitate aplicabile, prevazute in anexa nr. 1.

(2) inainte de introducerea pe piata a unui echipament pentru
agrement, producatorul sau reprezentantul sau autorizat ori
importatorul trebuie sa solicite unui organism de certificare desemnat
evaluarea conformitatii echipamentului in cauza cu cerintele esentiale
de securitate aplicabile si emiterea unui certificat de conformitate,
care va insoti produsul.

(3) Fac exceptie de la prevederile alin. (2) echipamentele
pentru agrement conforme cu reglementarile tehnice, standardele,
specificatiile tehnice sau procedurile de fabricatie ale unui alt stat
membru al Uniunii Europene ori care este parte a Acordului instituind
Spatiul Economic European sau ale Turciei, care asigura un nivel
echivalent de protectie cu cerintele esentiale de securitate prevazute
in anexa nr. 1.

(4) Pentru echipamentele prevazute la alin. (3), in situatia in
care organele de control considerda necesara luarea unei decizii din
categoria celor prevazute la art. 2 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr.
764/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008
de stabilire a unor proceduri de aplicare a anumitor norme tehnice
nationale pentru produsele comercializate in mod legal in alt stat
membru si de abrogare a Deciziei nr. 3.052/95/CE, producatorul,
reprezentantul sau autorizat, distribuitorul sau importatorul, dupa
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caz, trebuie sd puna la dispozitie organelor de control, la cerere,
reglementarile tehnice, standardele, specificatiile tehnice sau
procedurile de fabricatie aplicabile acestora si documentele care
atesta conformitatea lor."

Potrivit art. 1 din acelasi act normativ, echipamentul pentru
spatii de joaca este definit ca fiind echipament pentru agrement,
actionat exclusiv prin greutatea sau forta fizicd a omului, destinat
pentru a fi utilizat in special de copii, pe un spatiu de joaca, temporar
sau permanent.

Ca urmare, potrivit prevederilor sus enuntate, ... sustine ca
produsele care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, trebuie sa
respecte cerintele esentiale de securitatea aplicabile, prevazute in
Anexa nr. 1 la HG nr. 435/2013.

Avand in vedere respectarea principiului eficientei utilizari a
fondurilor publice, prevazut de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta declara c@ nu Iisi poate asuma
responsabilitatea achizitionarii unor echipamente care nu indeplinesc
aceste cerinte de securitate.

In acest sens, in scopul demonstrarii capacitatii ofertantului de a
livra produse conforme cu cerintele de securitate prevazute de HG nr.
435/2010, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a stabilit cerinta privind
prezentarea de ,certificate de conformitate emise de catre un
organism de certificare desemnat, prin care se atesta ca sunt
indeplinite cerintele esentiale de securitate aplicabile echipamentelor
pentru agrement (pentru spatii de joacd), in conformitate cu
prevederile HG nr. 435/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Referitor la criticile contestatoarei privind cerinta de calificare
prevazuta la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv prezentarea, daca este
cazul, de informatii despre subontractanti, autoritatea contractanta
considera ca sunt neintemeiate si solicita respingerea acestui capat de
cerere, deoarece obiectul prezentei proceduri il constituie
achizitionarea de echipamente de joaca, inclusiv montajul acestora.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini si legislatiei in vigoare,
montajul acestor echipamente se va face de personal autorizat ISCIR.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 45 din OUG nr.
34/2006, precum si potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) din ordonanta,
autoritatea contractanta arata ca, prin stabilirea acestei cerinte, in
scopul promovarii concurentei intre operatorii economici si cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a dat dreptul
operatorilor economic interesati, de a subcontracta, daca este cazul,
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activitatea de montaj a echipamentelor, care este o prestare de
servicii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de cerinta de
calificare prevazuta la cap III.2.3.b) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din cadrul fisei de date a achizitiei, de prezentare de
documente care sa ateste respectarea standardelor de calitate (ISO
9001:2008 sau echivalent), autoritatea contractanta le considera
neintemeiate si nefondate si solicita respingerea acestui capat de
cerere.

Avand in vedere domeniul contractului, precizat in cadrul
anuntului de participare si in documentatia de atribuire atasata,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii vor trebui sa faca
dovada certificarii sistemului de management al calitatii (ISO 9001
sau echivalent), atat pentru activitatea de livrare a echipamentelor
care fac obiectului prezentei proceduri, cat si pentru activitatea de
montaj a acestor echipamente, prezentand, in acest sens, ,certificat,
documente, alte dovezi".

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile art.
33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in cadrul documentatiei de atribuire
fiind precizate toate cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare, asigurand operatorilor economici interesati o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, pentru clarificarea acestui aspect, autoritatea
contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare avea
posibilitatea sa solicite clarificari privind continutul documentatiei de
atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei privind nelegalitatea stabilirii
factorului de evaluare ,termen de livrare” si incdlcarea principiului
proportionalitatii prin alocarea unei pondere de 25% acestuia”,
autoritatea contractanta considera ca acestea sunt neintemeiate si
nefondate si solicita respingerea acestui capat de cerere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca factorul de evaluare
,termen de livrare (inclusiv montaj)" stabilit, respecta prevederile art.
199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta
sustine ca a precizat criteriul de atribuire si cele 2 componente care
vor fi avute in vedere la evaluarea ofertelor, respective componenta
financiara si componenta tehnica, precum si ponderile aferente, iar in
cadrul documentatiei de atribuire a precizat, in mod clar si detaliat,
algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare ce vor fi luati in
considerare la evaluarea ofertelor si care reflecta metodologia
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concreta de punctare a avantajelor ce vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile art. 14 si 15 din HG nr. 925/2006, precum si ale art. 199
din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, criticile contestatoarei cu privire la ponderea
factorului de evaluare ,termen de livrare (inclusiv montaj)",
autoritatea contractanta precizeaza ca sunt nefondate, avand
posibilitatea sa-si stabileasca ponderile factorilor de evaluare, sens in
care isi asuma implicit si riscurile aferente.

Astfel, avand in vedere criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", autoritatea contractanta
precizeaza ca a stabilit un sistem de factori de evaluare, inclusiv
ponderi si algoritm de calcul, precizati in cadrul documentatiei de
atribuire si care reflecta metodologia concreta de punctarea
avantajelor care rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
principiul transparentei si al proportionalitatii prin modul de stabilire a
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, precum si
prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, informatiile
cuprinse in documentia de atribuire fiind in masura sa asigure o
informare corecta si completa a operatorilor economici interesati cu
privire la toate aceste aspecte.

Referitor la termenul de livrare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in caietul de sarcini, au fost stabilite urmatoarele:

~lermen de livrare (inclusiv montaj) a produselor, ce vor face
obiectul contractelor subsecvente, va fi cuprins intre 15 zile lucratoare
si 30 zile lucratoare, de la primirea comenzii din partea
beneficiarului".

Avand in vedere cele mentionate, pentru punctarea avantajului
suplimentar in raport cu cerintele autoritatii, se impunea utilizarea ca
factor de evaluare a termenului de livrare (inclusiv montaj) a
produselor, ce vor face obiectului contractelor subsecvente.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ponderea stabilita
pentru acest factor nu conduce la distorsionarea rezultatului
procedurii de atribuire a acordului-cadru, sens in care, cu titlu de
exemplu, mentioneaza ca in conditiile in care ofertantul 1 prezinta o
oferta de pret de 27.346.213,74 lei (excl. TVA), ce reprezinta 80%
din valoarea estimata si cu termen de 30 de zile lucratoare (termen
maxim), iar ofertantul 2 prezinta un pret de 34.182.767,18 lei (excl.
TVA), egal cu valoarea estimata a acordului-cadru, si cu un termen de
15 zile lucratoare (termen minim), rezulta urmatorul clasament:
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- Ofertant 1: punctaj pret de 75,00 puncte; punctaj termen de livrare
(incl. montaj): 12,50 puncte; punctaj total de 87,55 p;
- Ofertant 2: punctaj pret de 60,00 puncte; punctaj termen de livrare
(incl. montaj): 25,00 puncte; punctaj total de 85,00 p.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca aplicarea acestui
factor de evaluare nu conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii de atribuire, iar in mod eronat, contestatoarea precizeaza
ca ,termenul maxim de livrare ce poate fi ofertat este de 30 de zile”,
fata de ,, 30 de zile lucratoare” stabilit, termen suficient pentru livrarea
produselor care pot face obiectului un singur contract subsecvent,
conform cantitatilor estimate.

Pentru a evita situatia in care unii operatori economici pot oferta
termene de livrare nerealiste in scopul de a obtine punctajul maxim
acordat acestui factor de evaluare, existand astfel premizele
distorsionarii rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta declara ca a stabilit un termen minim de livrare de 15
zile lucratoare. Astfel, oferta cu un termen mai mic de 15 zile
lucratoare nu va fi punctata suplimentar.

Referitor la criticile contestatoarei privind nelegalitatea conditiei
ca in cazul nerespectarii termenului e livrarea de catre ofertantul sa
devina incidente prevederile art. 70 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt
neintemeiate si nefondate si solicita respingerea acestui capat de
cerere.

In fapt, potrivit anuntului de participare si documentatiei de
atribuire atasata acestuia, autoritatea contractanta a stabilit factorul
de evaluare "termen de livrare (inclusiv montaj), pentru care a alocat
o pondere de 25% din punctajul total, fiind punctat avantajul
suplimentar fata de cerintele caietului de sarcini, care rezulta din
propunerile tehnice ce vor fi prezentate in cadrul prezentei procedurii.

In cazul in care, pe parcursul indeplinirii acordului-cadru,
autoritatea contractanta ar accepta modificarea termenului de livrare,
acest fapt ar conduce la pierderea avantajului continut de oferta
operatorului economic declarat castigator. Astfel, se creeaza
premizele incalcarii principiilor tratamentului egal si al transparentei,
reglementate de art. 2. alin. (2) din OUG nr.34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, in mod corect si cu
respectarea prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a
precizat in cadrul documentatiei de atribuire aceasta conditie.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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In vederea incheierii acordului-cadru ce are ca obiect Achizitie cu
montaj echipamente locuri de joaca, coduri CPV: 37535200-9 -
Echipament pentru teren de joaca (Rev.2) si 45212130-6 - Lucrari de
constructii de parcuri de distractie (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .... Din continutul anuntului de
participare, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA este de
34.182.767,18 lei, iar termenul de depunere a ofertelor este stabilit la
data 22.10.2013, ora 16:00.

Nemultumita de continutul anuntului de participare nr. ... si a
documentatiei de atribuire, ... a inaintat contestatia de fata solicitand
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor
legale, precum si permiterea completarii ,prezentei cereri sub forma
unor concluzii scrise pe parcursul procedurii de solutionare a
contestatiei”.

La analiza criticilor contestatoarei impotrivia prevederilor
documentatiei de atribuire si a anuntului de participare publicate in
SEAP de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de
temei a acestora.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei in mod eronat
a apreciat ca cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind experienta similara:
Ofertantul va face dovada livrarii in ultimii 3 ani de produse similare
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica, incluse in
cadrul unui/unor contracte de furnizare, prezentate ca dovada a
experientei similare, in valoare cumulata egala sau mai mare decat
8.000.000 lei (excl. TVA). Livrarile de produse declarat(e) ca
experienta similara va/vor fi cuprins(e) obligatoriu in Anexa nr. 12 -
Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani),
este disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, Consiliul considera relevante dispozitiile art. 8
alin. (1) si 9 lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit carora:

- art. 8 alin. (1): Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit,

- art. 9: In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca
cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu
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natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, dacad se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate
si lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/
prezentate de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui
similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Astfel, raportat la valoarea celui mai mare contract subsecvent,
de 8.519.651,56 lei, conform dipozitiilor art. 65 lit. f) din HG nr.
925/2006, Consiliul considera ca solicitarea unei experiente similare
in valoare cumulata egala sau mai mare decat 8.000.000 lei, s-a facut
cu respectarea dispozitiilor legale anterior amintite, pragul stabilit
fiind inferior valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent.

Consiliul constata ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu exista mentiuni din care sa rezulte ca autoritatea
contractanta a facut distinctia invocata de contestatoare, respectiv s-a
solicitat o experienta similara formata doar pe componenta de livrare,
in timp ce cea de instalare este exclusa. In derularea unui
contract/acord-cadru de furnizare de produse pot fi prestate si servicii
de instalare a lor, functie de necesitati. Raportat la obiectul
contractului, Consiliul considera ca interpretarea contestatoarei data
acestei cerinte este una speculativa, lipsita de temei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere la contestatie, confirma constatarea Consiliului ca
documentele prezentate in scopul atestarii experintei similare trebuie
sa cuprinda informatii legate de furizarea de echipamente similare cu
cele care fac obiectul achizitiei, indiferent daca este inclus sau nu
montajul acestora.

Cu toate acestea, pentru a elimina posibilitatea unei astfel de
interpretari precum cea a contestatoarei, Consiliul considera necesara
completarea cerintei in cauza in sensul precizarii acceptarii pentru
dovedirea experientei similare atat a contractalor de furnizare, cat si a
celor de furnizare si montaj.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de cerinta fisei
de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, legata de prezentarea de documente care sa ateste
conformitatea produselor, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In acest sens, Consiliul considera relevante dispozitiile art. 188
alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea

15




produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: (...) d) certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
produselor, identificatd clar prin referire la specificatii sau standarde
relevante.

Avand in vedere modul de formulare a cerintei in cauza
(Certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest
sens, care sa ateste conformitatea produselor ofertate, identificata
clar prin referire la specificatii sau standarde relevante. Se vor
prezenta certificate de conformitate emise de catre un organism de
certificare desemnat, prin care se atesta ca sunt indeplinite cerintele
esentiale de securitate aplicabile echipamentelor pentru agrement
(pentru spatii de joaca), in conformitate cu prevederile HG nr.
435/2010, cu modificarile si completarile ulterioare), Consiliul
constata, contrar celor sustinute de contestatoare, ca aceasta este
formulata cu respectarea prevederilor legale anterior precizate.

Desi, in mod eronat, contestatoarea indica prevederile art. 188
alin. (2) lit. d) din orodonanta, Consiliul constata incidenta
dispozitiilor de la alin. (1), in cauza fiind vorba despre un contract de
furnizare si, in consecinta, contrar celor sustinute de contestatoare,
considera ca aceasta solicitare a autoritatii contractante a fost
formulata cu respectarea dispozitiilor art. 176 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul constata ca in cuprinsul cerintei in cauza
autoritatea contractanta a indicat necesitatea respectarii prevederilor
HG nr. 435/2010, care stabilesc regimul de introducere pe piata si de
exploatare a echipamentelor pentru agrement, respectiv necesitatea
ca documentele prezentate in scopul atestarii conformitatii produselor
sa faca dovada respectarii prevederilor acestui act normativ.

Totodata, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea contestatiei nu
a adus nicio dovada a modului in care o asemenea cerinta este de
natura a conduce la imposibilitatea participarii sale la aceasta
procedura, masura in care prin aceasta este restrictionata participarea
sa.

Prin urmare, Consiliul consta lipsa de fundament a sustinerilor
contestatoarei cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de solicitarea
din fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, de prezentarea de informatii cu privire la
subcontractanti, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

Avand in vedere obiectul contractului, respectiv achizitia cu
montaj de echipamente pentru locuri de joaca, precum si a
specificatiilor caietului de sarcini, respectiv standardele de referinta
indicate ca necesr a fi respectate, inclusiv Prescriptia tehnica PTR 19/
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2002 (Cerinte tehnice de securitate privind echipamentele si
instalatiile montate si utilizate in cadrul parcurilor de distractii si
spatiilor de joaca), solicitarea autoritatii contractante, daca situatia o
impune, apare ca necesara, ofertantii putand aduce subcontractanti
pentru instalarea tututor sau a unora dintre echipamentele ce se
doresc a fi achizitionate.

Chiar daca acordul-cadru ce se doreste a fi incheiat este
catalogat ca unul de furnizare de produse, avand in vedere ca se
doreste inclusiv instalarea acestora, utilizarea de subcontractanti nu
contravine dispozitiilor legale, cum 1in mod eronat sustine
contestatoarea.

Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile
Prescriptiei tehnice PTR 19/2002, cap. 6 - Montarea si punerea in
functiune, subcap. 6.1 - Montarea si demontarea, pentru montarea
unor astfel de echipamente trebuie respectate urmatoarele:

6.1.1 Montarea echipamentelor si instalatiilor utilizate in cadrul
parcurilor de distractii si spatiilor de joacd poate fi facuta de agenti
economici care dispun de mijloace tehnice corespunzatoare si sunt
autorizati de ISCIR-INSPECT.

6.1.2 Pentru echipamentele si instalatiile proprii, producatorul poate
efectua montarea fara a necesita autorizare din partea ISCIR-
INSPECT.

Prin urmare, ofertantii, altii decat producatorii, necesita pentru
instalare personal autorizat ISCIR.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata pe de o parte,
ca autoarea contestatiei nu a facut dovada modului in care prin
aceasta solicitare autoritatea contractanta i-a restrictionat
participarea la procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, constata
caracterul permisiv al documentatiei de atribuire din acest punct de
vedere, aceasta prevedere din fisa de date a achizitiei fiind de natura
a facilita accesul la procedura. Contrar celor sustinute de
contestatoare, autoritatea contractanta nu a impus indeplinirea unor
criterii de calificare pentru subcontractanti.

In referire la solicitarea din fisa de date achizitiei, cap. I11.2.3.b)-
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, Consiliul
constata ca, in fapt, este criticat modul de formulare a cerintei.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a formulat aceasta cerinta in mod
complet, corect si explicit, considerand ca solicitarea de prezentare a
unor dovezi privind asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii
pentru domeniul contractului este una abstracta/generala.

Or, raportat la obiectul contractului, astfel cum este acesta
precizat in fisa de date a achizitiei si cum rezulta el din caietul de
sarcini, Consiliul constata ca nu exista nicio ambiguitate in ceea ce
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priveste domeniul contractului: achizitia cu montaj de echipamente
pentru locuri de joaca. In aceasta situatie este evident ca, in lipsa
altor precizari care sa stipuleaze contrariul, participantii la procedura
trebuie sa faca dovada certificarii unui sistem al calitatii (ISO
9001:2008 sau echivalent) atat pentru activitatea de livrare, cat si
pentru cea de montaj pentru aceste echipamente.

Cu toate acestea, pentru a elimina posibilitatea unei astfel de
interpretari precum cea a contestatoarei, Consiliul considera necesara
completarea cerintei in cauza in sensul precizarii activitatilor pentru
care se doreste detinerea de dovezi privind implementarea unui
sistem al calitatii ISO 9001 sau echivalent.

Prin urmare, Consiliul considera eronata aprecierea conestatoarei
legata de incadlcarea de catre autoritatea contractanta a atributiilor
ce-i revin conform dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul considera eronate si criticile
contestatoarei legate de factorul de evaluare termen de livrare.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
stabilit drept criteriu de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic, avand ca factori de evaluare pretul (cu o
pondere de 75%) si termenul de livrare (cu o pondere de 25%).

Analizand prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.2.1 -
Criterii de atribuire, raportat la obiectul achizitiei urmarit prin
incheierea acordului-cadru 1in discutie, Consiliul considera «ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile coroborate ale art.
199 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 14 si 15 din HG nr.
925/2006.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
drept factori de evaluare doi dintre cei enumerati la art. 199 alin. (2)
din ordonanta, fara a putea fi considerati ca nu au o legatura directa
cu natura si obiectul contractului, a prevazut metodologia concreta de
acordare a punctajului prin indicarea algoritmului de calcul, precum si
ponderile relative ale acestora.

Prin urmare, din acest punct de vedere, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta s-a achitat de obligatiile ce-i revin in
stabilirea factorilor de evaluare.

In ceea ce priveste oportunitatea alegerii unui factor de evaluare
precum termenul de livrare in cazul incheierii unui acord-cadru,
Consiliul considera ca un asemenea factor de evaluare poate fi
utilizat, dat fiind ca durata acordului-cadru este de 4 ani, iar numarul
contractelor subsecvente este de 1 contract in 2013, 2 contracte in
2014, 2 contracte in 2015 si un contract in 2016. Prin urmare nu
poate fi pus la indoiala interesul autoritatii contractante ca, de la
momentul incheierii contractului subsecvent, termenul de livrare si
montaj sa nu fie mai mare de 30 de zile lucratoare si sa devina un
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avantaj pentru aceasta ofertarea unui termen cat mai mic, dar nu mai
mic de 15 zile lucratoare, atat timp cat necesitatea autoritatii
contractante este ca echipamentele pentru locurile de joaca sa fie
livrate si montate intr-un termen cat mai scurt. Stabilirea acestui prag
minim de 15 zile lucratoare care va fi punctat, Consiliul considera ca
este necesara tocmai pentru a evita practicarea unor termene
nerealiste care nu pot fi respectate, termenul de 15 zile lucratoare
fiind unul minim acceptabil in opinia autoritatii contactante si care in
lipsa altor argumente din partea contestatoarei nu poate fi combatut.

Consiliul considera ca in mod eronat contestatoarea invoca faptul
ca au fost incalcate dispozitiile art. 14 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta precizand in mod clar ca orice oferta care
presupune un termen de livrare si montaj mai mare de 30 de zile va
fi respinsa ca neconforma, punctajul suplimentar va fi alocat ofertelor
care prevad un termen de livrare cuprins intre 15 si 30 de zile
lucratoare, pentru ca cele care contin termen mai mici de 15 zile
lucratoare sa nu primeasca niciun punctaj suplimentar pentru a se
evita astfel ofertarea unor termene nerealiste.

Cat priveste ponderile acestor factori de evaluare, respectiv de
75% si 25% pentru pret si termen de livrare, Consiliul considera ca
acestea nu sunt de natura a distorsiona rezultatul procedurii.

Prin contestatie autoarea acesteia se rezuma la a afirma ca
stabilirea unei astfel de ponderi conduce la distorsionarea rezultatului
procedurii de atribuire, considerand ca ponderea de 25% pentru
termenul de livrare este excesiva, fara a lua in considerare ca
termenul minim reprezinta 50% din termenul maxim acceptat.

Chiar daca in realitate situatia poate fi mult diferita, Consiliul
considera ca un calcul precum cel prezentat de autoritatea
contractanta este relevant pentru a infirma cele sutinute de
contestatoare. Conform acestuia, autoritatea contractanta a luat in
considerare situatia a doua oferte situate la cele doua limite ale
pretului, valoarea estimata a contractului si 80% din aceasta
(acoperind astfel si situatia unor oferte situate sub pragul de 85% din
valoarea estimata sub care pretul oferta este unul aparent neobisnuit
de scazut), respectiv limita minima si maxima pentru care se acorda
punctaj suplimentar. Rezultatul acestui calcul este ca o oferta cu
pretul maxim care poate fi luat in considerare nu ar putea fi declarata
castigatoare daca oferteaza termenul minim de livrare de 15 zile
lucratoare (pentru care se acorda punctajul maxim), in detrimentul
unei oferte cu 20% mai mica si un termen maxim de livrare de 30 de
zile lucratoare (punctaj minim pentru acest factor de evaluare).

Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de eventuala
ditorsionare a rezultatului nu se probeaza, in conditile in care
participantii cunosc modul de atribuire a punctajului.
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In cel mai rdu caz efectul acestui factor de evaluare ar putea fi
anulat de ofertarea de catre participantii la procedura a aceluiasi
termen de livrare, dar acesta situatie ipotetica nu este de natura a
conferi nelegalitate acestui factor de evaluare sau de conduce la
anularea procedurii cum a solicitat contestatoarea.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de conditia
autoritatii contractante prevazuta in Nota din fisa de date a achizitiei
cap. IV.2.1 - Criterii de atribuire, potrivit cdareia La incheierea
contractului/contractelor subsecvent(e), ofertantul declarat castigator
va avea obligatia respectarii termenului de livrare, in caz contrar
devenind incidente prevederile art. 70 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a acestora.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 70 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, respectiv:

(2) In cazul in care operatorul economic caruia autoritatea
contractanta 1i transmite o solicitare pentru incheierea unui contract
subsecvent nu are capacitatea de a raspunde acestei solicitari din
propria sa culpa, autoritatea contractanta are dreptul de a initia o
noua procedura de atribuire pentru achizitionarea intregii cantitati
necesare, numai in cazul in care:

a) acordul-cadru este incheiat doar cu operatorul economic
respectiv; sau

b) desi acordul-cadru este incheiat si cu alti operatori economici,
nici acestia, la randul lor, nu au capacitatea de a raspunde solicitarii
respective.
(3) Operatorul economic in culpad va suferi consecintele prevazute in
acordul-cadru pentru neindeplinirea obligatiilor in sarcina sa,
Consiliul considera ca in situatia de fata acestea nu sunt aplicabile,
aceste dispozitii sunt incidente pentru situatia in care nu se poate
incheia un contract subsecvent si nu pentru ca nu se respecta o
obligatie contractuala, indiferent care ar fi aceea (inclusiv in caz de
nerespectare a termenului de livrare).

Prin urmare, este eronata sutinerea autoritatii contractante
legata de modalitatea in care va proceda intr-o asemenea situatie,
motiv pentru care Consiliul dispune eliminarea conditiei privind
incidenta dispozitiilor art. 70 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006 in
caz de nerespectare a termenului de livrare.

In aceste conditii, Consiliul constatda ca nu este necesara
anularea procedurii de atribuire, deficientele constate putand fi
remediate de autoritatea contractanta.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
in parte, contestatia ... si, deoarece pot fi dispuse masuri de
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remediere a documentatiei de atribuire, obliga autoritatea
contractanta la modificarea acesteia in sensul celor cuprinse in
motivare, cu publicarea masurilor dispuse in SEAP, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei. Dispune continuarea procedurii de
atribuire cu stabilirea unui nou termen de depunere si deschidere a
ofertelor, care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a acestor modificari.
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