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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... 411C10/...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
. str. ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... formulata Timpotriva adreselor nr. DPA
2384/23.09.2013 si DPA 2397/24.09.2013, emise de catre
MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... ... In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie de lucrari privind realizarea obiectivului
de investitii ... - ...”, cod CPV ... 71322000-1, 71356200-0, s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei pe
fond

- anularea procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... CUI ...
formulata Tmpotriva clarificarii nr. 2397/24.09.2013, emisa de catre
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat constatarea incalcarii
prevederilor art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si mentinerea datei de 01.10.2013 ca data
limita de depunere a ofertelor.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin.(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile
si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin.(5) si alin.(6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... si dispune continuarea procedurii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adreselor nr. DPA
2384/23.09.2013 si DPA 2397/24.09.2013, emise de catre
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie de
lucrari privind realizarea obiectivului de investitii ...”, cod CPV ...
71322000-1, 71356200-0, solicitand:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei pe
fond

- anularea procedurii.

Contestatorul arata ca prin documentul nr. DPA
2384/23.09.2013, autoritatea contractanta, fara nicio motivatie
temeinica, anunta decalarea termenului de depunere a ofertelor pana
la data de 01.10.2013, iar prin documentul nr. DPA 2397/24.09.2013
a anulat aceasta decalare. In opinia contestatorului, explicatia oferita
de autoritatea contractanta, referitoare la situatia de fapt prezentata
mai sus, este lipsita de logica, considerand ca prin modul de actiune
al acesteia, s-a adus atingere intereselor potentialilor ofertanti, cu
incalcarea dispozitiilor art. 33 din HG nr. 925/2006, precum si art. 72
si art. 79 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a primit
o cerere de clarificari, pe care a onorat-o in data de 23.09.2013, cu
doar doua zile inainte de data depunerii ofertelor, desi, in conditiile



cuprinse la art. 79 din OUG nr. 34/2006, devenea necesara anularea
procedurii.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca ofertantii interesati de
prezenta procedura au fost derutati, in special aceia care au luat act
de decalarea termenului si au elaborat oferta in raport de noul
termen, nemaifiind timp necesar pentru elaborarea ofertelor.

De asemenea, considera ca si masura de anulare a decalarii
termenului de depunere a ofertelor incalca dispozitiile legale anterior
invocate, astfel ca, avand in vedere ca in cauza se limiteaza
concurenta, se impune anularea procedurii de insasi autoritatea
contractanta.

a formulat contestatie impotriva clarificarii  nr.
2397/24 09.2013, emisa de catre MUNICIPIUL ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand constatarea Tncélcérii prevederilor art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si mentinerea
datei de 01.10.2013 ca data limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul arata ca, in data de 23.09.2013, prin clarificarea
nr. 2384 postata pe SEAP, autoritatea contractanta a decalat
termenul de depunere a ofertelor pentru data de 01.10.2013, insa, in
data de 24.09.2013, prin clarificarea nr. 2397, autoritatea
contractanta a anulat clarificarea nr. 2384 si a revenit la data initiala
stabilita pentru depunerea ofertelor, si anume, .... Avand in vedere
situatia de fapt prezentata, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, impunandu-se, ca masura de remediere, mentinerea datei
de 01.10.2013 ca data limita de depunere a ofertelor.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2455/27.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 32747/...
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, face
urmatoarele precizari:

- in data de 20.09.2013, ora 13:... SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 2155/20.09.2013 prin care solicita
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, astfel ca, in data de
23.09.2013 a transmis spre validare ANRMAP, un anunt tip erata
privind decalarea termenului limita de depunere, respectiv de
deschidere a ofertelor, din data de ..., in data de 01.10.2013, si,
pentru a veni in sprijinul operatorilor economici, s-a publicat in SEAP
si clarificarea DAP nr. 2384/23.09.2013, avand acelasi continut ca
anuntul de tip erata.

- In data de 24.09.2013, ANRMAP a respins anuntul de tip erata
intrucat a fost transmis tardiv spre publicare, astfel ca, in consecinta,
a anulat, prin clarificarea nr. DAP 2397/24.09.2013 prevederile
clarificarii nr. DAP 2384/23.09.2013, mentinandu-se data de



depunere, respectiv de deschidere a ofertelor, astfel cum au fost
publicate in anuntul de participare nr. ... respectiv ....

Autoritatea contractanta precizeaza a inregistrat in data de ...,
ora 10:01, sub nr. ... contestatia depusa de ... insa, in cuprinsul
acesteia erau specificate datele de identificare ale unei alte societatii.
Mai arata ca, in aceeasi zi, la ora 10:35 (ora deschiderii ofertelor
fiind 11:00), ... a transmis prin fax o alta contestatie, facuta in nume
propriu, prin care solicita suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei si anularea procedurii. De
asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la aceeasi data,
a inregistrata actul emis de ... prin care este notificata cu privire la
intentia societatii in cauza de a contesta la CNSC procedura de
atribuire mai sus mentionata.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in data
de ..., ora 11:00, a avut loc sedinta de deschidere a celor 5 oferte
depuse in cadrul procedurii.

Cat priveste situatia supusa judecatii, autoritatea contractanta
sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind decalarea
termenului de depunere si deschidere a ofertelor, a dorit sa respecte
principiile prevazute la art.2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, postand-o in SEAP concomitent cu
transmiterea spre validarea ANRMAP a anuntului de tip erata.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea celor doua contestatii ca fiind nefondate si
depuse cu rea credinta pentru a bloca buna desfasurare a activitatii
departamentelor implicate in procedura in cauza.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare
si executie de lucrari privind realizarea obiectivului de investitii ...”,
cod CPV ... 71322000-1, 71356200-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai
avantﬂajoasé din punct de vedere economic”.

Impotriva clarificarii postate in SEAP in data de 24.09.2013, SC
... SA a formulat contestatie, la care ulterior a renuntat, conform
deciziei CNSC nr. ...

Impotriva adreselor nr. DPA 2384/23.09.2013 si DPA
2397/24.09.2013, ... si ... au formulat contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ... respectiv nr. ...

In data de ..., ora 11:00, a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere



a ofertelor nr. 210, in care s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei formulata de ....

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°".

In solutionare Consiliul retine ca ... contesta adresa de
clarificare nr. 2397/24.09.2013, contestatia fiind inaintata Consiliului
in original, in data de ..., si inregistrata la CNSC sub nr. ... fiind astfel
respectat termenul legal prevazut de legislatia in vigoare in ceea ce
priveste comunicarea contestatiei catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Referitor insa la obligatia legala de transmitere a contestatiei si
cdtre autoritatea contractantd in termenul prevézut la art. 2562 din
OUG nr. 34/2006, asa cum rezulta din documentele anexate
contestatiei formulate, Consiliul retine ca ... a inteles sa transmita, in
data de ..., o Notificare cu privire la intentia sa de a contesta la
CNSC prezenta procedura, aceasta fiind inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 3458/....

Desi prin adresa nr.19521/...... Consiliul a solicitat
contestatorului sa faca dovada transmiterii contestatiei si catre
autoritatea contractanta, pana la data emiterii prezentei decizii, ...
nu s-a conformat solicitarii primite.

Asadar, din probatoriul administrat, Consiliul retine ca ... in
termenul prevazut de legiuitor pentru indeplinirea obligatiei
prevazuta la art. 271 din OUG nr. 34/2006, nu a comunicat
contestatia si autoritatii contractante, notificarea transmisa
acesteia neputand fi luata in considerare ca o dovada pentru
indeplinirea obligatiilor exprese si imperative stabilite de legiuitor.

Avand in vedere ca legea nu dispune si tinand cont de principiul
,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” rezulta ,ipso
facto” ca Notificarea elaborata in temeiul prevederilor art. 256" alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 nu intrerupe si nici nu suspenda termenul
de depunere a contestatiei la autoritatea contractanta.

Tinand cont ca ... nu a transmis contestatia si catre autoritatea
contractanta este evident ca aceasta nu si-a indeplinit obligatia de a
inainta contestatia atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562, in speta
fiind incidente dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
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care dispune ca ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562.
Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul
in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute
la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibi/e astfel incat
contestatia formulata de acesta urmeaza sa fie respinsa ca tardiva.

In ceea ce priveste contestatia ... In ceea ce priveste fondul
contestatiei, analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile
aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit dispozitiilor art.33 alin.(1) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, “ Autoritatea contractanta are
obligatia de a deschide ofertele si, dupé caz, alte documente
prezentate de participanti, la data, ora si in locul indicate in anuntul
de participare. In cazul in care devine necesard prelungirea
termenului _de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza aceasta modificare printr-o erata la anuntul de
participare, care trebuie insa publicata cu cel putin 3 zile inainte de
data anuntata initial pentru deschiderea ofertelor.”

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
faptul ca in data de 20.09.2013(vineri) un operator economic a
solicitat prelungirea datei de depunere a ofertelor.

In data de 23.09.2013(luni-prima zi lucratoare) autoritatea
contractanta a transmis 2013 a transmis spre validare ANRMAP, un
anunt tip erata privind decalarea termenului limita de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor, din data de ..., in data de
01.10.2013, si a postat in SEAP clarificarea DAP nr.
2384/23.09.2013, avand acelasi continut ca anuntul de tip erata.

Totodata, Consiliul retine faptul ca anuntul tip erata prin care
autoritatea contractanta a solicitat in data de 23.09.2013 modificarea
datei de depunere a ofertelor din data de ..., ora 10,00 in data de
01.10.2013, ora 10, a fost respinsa de ANRMAP in data de
24.09.2013, in mod legal, intrucat solicitarea incalca dispozitiile
art.33 alin.(1) teza finala din HG nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare criticile contestatorului referitoare la neprelungirea
datei de depunere a ofertelor, in opinia Consiliului, apar ca fiind
neintemeiate, cu atat mai mult cu cat operatorii economici interesati,
chiar insusi ... nu au solicitat modificarea datei de depunere a
ofertelor intr-un termen rezonabil, care sa permita autoritatii
contractante luarea unei astfel de masuri.

De altminteri, Consiliul mai retine si faptul ca, potrivit
procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 210 care a fost
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incheiat in data de ..., in prezenta procedura de achizitie publica au
depus oferte 5 operatori economici care au avut la dispozitie aceeasi
perioada de pregatire a ofertelor si aceleasi informatii, respectandu-
se astfel principiile transparentei, nediscriminarii si cel al
tratamentului egal, prevazute de dispozitiile art.2 alin.(2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca

tardiva contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... .

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

MUNICIPIUL ... si va dispune continuarea procedurii.
PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



