CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... ... ... ... ... ... Si
nr. ... contestatiile formulate de ... ..., ... si ... referitoare la
procedura de atribuire in vederea incheierii unui acord-cadru de
lucrari, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,REABILITAREA

TERMICA A 597 DE BLOCURI DE LOCUINTE DE PE RAZA ... ... cod
CPV 45000000-7, organizata de autoritatea contractanta ... ... cu
sediul in ... ... ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul social in ... ... ... avand sediul procedural
ales la ... in ... ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentanta de ... — ...

impotriva raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 23 si nr. 35, publicate in SEAP, in data de 13.09.2013,
respectiv in data de 19.09.2013, emise de catre autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea, in parte, a
raspunsurilor la clarificari nr. 23 si 35, publicate in SEAP in
data de 13.09.2013, respectiv 19.09.2013 si emiterea unui
raspuns care sa respecte prevederile OUG nr. 34/2006;

- plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii prezentei

contestatii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand sediul
procedural ales la ... in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata
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prin ... - ... impotriva raspunsului la clarificari nr.
54565/17.09.2013, emis de catre autoritatea contractanta, s-a
solicitat modificarea raspunsului solicitarilor de clarificari, in sensul
obligarii autoritatii contractante la publicarea retetelor la articolele
de deviz pentru lotul 5, lotul 6, lotul 9, lotul 10 si lotul 11 si
obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu cel putin 25 de zile.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand sediul
procedural ales la ... in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata
prin ... — ... impotriva raspunsului la clarificari nr. 52/... emis de
catre autoritatea contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu
cel putin 25 de zile.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ..., cu sediul in oras ... ... fata, judetul ... avand sediul
de corespondenta ales in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata
prin ... — ... Tmpotriva raspunsurilor la solicitarea de clarificari,
emise de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raspunsurilor
la clarificari, in sensul adoptarii masurilor de remediere
necesare pentru respectarea legislatiei aplicabile si asigurarea
principiilor proportionalitatii, nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si liberei concurente, prin eliminarea
tuturor cerintelor discriminatorii, restrictive si ambigue din
documentatia de atribuire;

- in cazul in care nu pot fi adoptate masurile de remediere
solicitate, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...... ,
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO,
reprezentata prin ... - Director General, impotriva deciziei
autoritatii contractante in ceea ce priveste neindeplinirea in
termenul legal a obligatiilor prevazute la art. 78 din OUG nr.
34/2006, precum si impotriva raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, emise de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante de a elimina din fisa de date
cerinta prevazuta la sectiunea IV.4.1.(2) conform careia: ,In
cadrul  propunerii tehnice se vor specifica/prezenta
urmatoarele:



2. Planul SSM adaptat la lucrare, intocmit in conformitate cu

legislatia din domeniu in vigoare (se solicita pentru toti

operatorii economici, persoane juridice romane si straine:
ofertant si asociati, ce executa lucrari)”;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile ce se
impun in vederea rectificarii lipsurilor, neconcordantelor
semnalate in ceea ce priveste documentatia pusa la indemana
ofertantilor pe parcursul derularii acestei etape din procedura
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a raspunde tuturor
solicitarilor la clarificari si de a aduce toate lamuririle,
completarile necesare in vederea elaborarii unor oferte in
conformitate cu legislatia in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a acorda un timp
rezonabil necesar operatorilor economici pentru obtinerea
informatiilor complete si relevante pentru elaborarea ofertei,
precum si pentru a opera in oferta ce urmeaza a fi depusa
modificarile/completarile aduse prin raspunsurile la solicitarea
de clarificari.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand sediul
procedural ales la ... in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata
prin ... — ... Impotriva prezentei proceduri de atribuire, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante de a raspunde solicitarilor de
clarificari prevazute in cadrul adreselor nr. 204/... si nr. 210/...

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. ... ... ... ... ... i ... au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... cu sediul
social in ... ... ... si de ..., cu sediul in oras ... ... fata, judetul ... in
contradictoriu cu ... ... cu sediul in ... ... ...

Respinge, ca nefondate, contestatiile nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... si ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulate de
... cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... ...
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Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...
. in contradictoriu cu ... ... in ceea ce priveste capetele de cerere
referitor la obligarea autoritatii contractante de a raspunde tuturor
solicitarilor la clarificari si de a acorda un timp rezonabil necesar
operatorilor economici pentru obtinerea informatiilor complete si
relevante pentru elaborarea ofertei, precum si pentru a opera in
oferta ce urmeaza a fi depusa modificarile/completarile aduse prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere din
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...

Admite contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la stabilirea unei
noi date limita de depunere a ofertelor nu mai devreme de 20 zile
de la data primirii prezentei decizii si la formularea de raspunsuri la
solicitarile de clarificari, la care nu s-a raspuns ca urmare a
suspendarii procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva raspunsurilor autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 23 si nr. 35, publicate in SEAP, in data
de 13.09.2013, respectiv in data de 19.09.2013, emisa de catre
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea, in parte, a
raspunsurilor la clarificari nr. 23 si 35, publicate in SEAP in
data de 13.09.2013, respectiv 19.09.2013 si emiterea unui
raspuns care sa respecte prevederile OUG nr. 34/2006;

- plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii prezentei
contestatii.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca cerinta nr. 2 din continutul cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei a constituit
motivul a numeroase solicitari de clarificari din partea operatorilor
economici interesati sa participe la procedura.

In continuare, ... invoca art. 188 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentionand ca un operator
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economic a solicitat excluderea cerintei respective din fisa de date,
deoarece solicitarea unui numar anume de muncitori restrictioneaza
participarea la procedura de achizitie a tuturor operatorilor
economici, care intrunesc conditiile de participare, au personalul
calificat si suficient pentru executia lucrarilor de reabilitare, tinand
cont de faptul ca lucrarile se vor executa pe loturi, cate 5 blocuri pe
contract subsecvent, ceea ce inseamna ca nu se vor executa
concomitent lucrarile.

Contestatorul arata ca raspunsul nr. 1 al autoritatii
contractante, din continutul clarificarii nr. 4/28.08.2013, incalca art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat nu a respectat obligatia sa legala de a raspunde
in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificare.

Drept urmare, ... precizeaza faptul ca s-a adresat autoritatii
contractante cu o noua solicitare de clarificari, pe marginea
aceluiasi subiect.

De asemenea, acesta evidentiaza faptul ca cerinta respectiva
reprezinta: min. 60 muncitori x 11 loturi + 30 muncitori x 1 lot =
690 muncitori prezentati ca fiind angajati, in conditiile in care exista
contracte subsecvente, 5 blocuri pe contract.

Mai mult decat atat, acesta opineaza ca prin solicitarea celor
690 de muncitori calificati nu s-a respectat nici principiul
proportionalitatii, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aducand astfel atingerea scopului promovarii concurentei intre
operatorii economici, garantat de art. 2 alin. (1) litera a) din acelasi
act normativ.

In acest sens, ... mentioneaza ca, in temeiul art. 178 alin. (2)
din OUG 34/2006, cu modificarile ulterioare a revenit cu solicitarea
de a elimina cerinta din fisa de date, respectiv: ,min. 60 muncitori
calificati in domeniul constructiilor pentru un lot, cu exceptia lotului
12 pentru care se solicita min. 30 de muncitori calificati in domeniul
constructiilor”.

In continuare, contestatorul reda raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 9/03.09.2013,
specificand faptul ca, deoarece nici acest raspuns nu a fost clar,
complet si fara ambiguitati, un operator economic a revenit cu
aceeasi intrebare solicitand autoritatii contractante sa specifice:

“a) daca pentru indeplinirea cerintei privind ,- minim 60
muncitori calificati in domeniul constructiilor pentru un lot, cu
exceptia lotului 12 pentru care se solicita min. 30 de muncitori
calificati in domeniul constructiilor”, pe langa completarea
Declaratiei privind efectivul mediu al personalului angajat si al
cadrelor de conducere in ultimii 3 ani. - Formularul nr. 8 si a Listei
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privind personalul propus pentru indeplinirea contractului -
Formularul nr. 8.1, este suficient doar prezentarea in documentele
de calificare a Declaratiilor de disponibilitate (Formularul 9) si a
diplomelor de calificare in domeniul constructiilor pentru cei min. 60
muncitori calificati in domeniul constructiilor si min. 30 de muncitori
calificati in domeniul constructiilor pentru lotul 12, acestia nefiind
angajati ai operatorului economic la momentul ofertarii.

b) daca aceeasi 60 muncitori calificati in domeniul
constructiilor propusi pentru un lot, pot fi propusi si pentru celelalte
loturi, cu exceptia lotului 12 pentru care se solicita min. 30 de
muncitori calificati.”

Contestatorul reda raspunsul autoritatii contractante din
continutul clarificarii nr. ... considerand ca din raspunsurile date de
aceasta, nu reiese, in mod clar, daca aceeasi 60 muncitori calificati
in domeniul constructiilor propusi pentru un lot, pot fi propusi si
pentru celelalte loturi, cu exceptia lotului 12 pentru care se solicita
min. 30 de muncitori calificati.

Un alt raspuns considerat ambiguu de contestator se refera la
?ntrelgarea nr. 6 din clarificarea nr. ...

In sustinerea afirmatiei sale, acesta reda intrebarea nr. 6 din
clarificarea nr. ... precum si raspunsul autoritatii contractante,
aratand ca, prin raspunsul sau, aceasta a incalcat prevederile art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucdt nu a raspuns in mod clar, complet si fara
ambiguitati la clarificarile solicitate.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... Timpotriva raspunsului la clarificari nr.
54565/17.09.2013, emis de catre autoritatea contractanta, s-a
cerut modificarea raspunsului solicitarilor de clarificari, in sensul
obligarii autoritatii contractante la publicarea retetelor la articolele
de deviz pentru lotul 5, lotul 6, lotul 9, lotul 10 si lotul 11 si la
obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu cel putin 25 de Zzile.

Intrucat, in contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
completata prin adresa nr. 741/... inregistrata la CNSC sub nr.
32173/... precum si prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub
nr. ... s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, prin Decizia
CNSC nr. ... ... Consiliul a admis solicitarea de suspendare
formulata de ... in contradictoriu cu ... ...

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 10.09.2013, a trimis
autoritatii contractante adresa de solicitare de clarificari nr. 182,
privind nelamuriri ale documentatiei de atribuire, solicitand
retransmiterea formularului de la lotul 5 cu anexe, cantitati minime
si maxime, corectate precum si transmiterea retetelor articolelor
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noi (RPIZF11A%); CF31A01 + (100), folosite de proiectant, asa
cum s-au transmis pentru lotul 1, lotul 2 si lotul 12.

In acest sens, ... mentioneaza ca, la data de 17.09.2013,
autoritatea contractanta i-a raspuns prin cadrul adresei 54565, prin
care i-a adus la cunostinta ca anexa cantitati minime si maxime lot
5 se afla atasat clarificarii 20.

In continuare, acesta reda raspunsul autoritatii contractante in
ceea ce priveste a doua solicitare de clarificari, precum si
prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in data de
30.08.2013, precum si in data de 04.09.2013, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, informatii cu privire la retetele
articolelor de deviz aferente lotului 1, lotului 2 si lotului 12, urmare
a solicitarilor de clarificari ale unor potentiali ofertanti.

Totodata, ... reitereaza ca a solicitat autoritatii contractante sa
i se transmita retelele articolelor de deviz, asa cum au fost
transmise pentru lotul 1, lotul 2 si lotul 12, ori autoritatea
contractanta in loc sa-i transmita retetele, cum, de altfel, acestea
sunt date de proiectant, a lasat la latitudinea operatorilor economici
de a compune retetele articolelor de deviz, incalcand, in acest sens,
dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Acesta mentioneaza ca, asa cum s-au putut prezenta retetele
pentru lotul 1, lotul 2 si lotul 12, autoritatea contractanta putea
prezenta aceste informatii operatorilor economici interesati si
pentru celelalte loturi, cu atat mai mult cu cat este vorba de
aceeasi procedura, organizata de aceeasi autoritate contractanta si
de acelasi contract de achizitie publica, dar impartit pe loturi.

Pe cale de consecinta, ... considera ca autoritatea contractanta
incalca principii de baza ale procedurii de achizitie publica, cum ar fi
nediscriminarea si tratamentul egal, principii consacrate de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta furnizand informatii
operatorilor economici interesati de anumite loturi, ii favorizeaza pe
acestia in detrimentul celorlalti operatori economici interesati de
loturile ramase, in acest mod fiind incalcate si dispozitiile art. 2 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
opineaza contestatorul.

Mai mult decat atat, acesta arata ca, intrucat pentru lotul 1,
lotul 2 si lotul 12, retetele articolelor de deviz au fost date din
30.08.2013 si 04.09.2013, operatorii economici interesati pentru
aceste loturi au suficient timp pentru a elabora oferta in
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conformitate cu solicitarile autoritatii contractante, precum si
pentru a nu se incalca din nou scopul si principiile procedurii de
achizitie publica, reglementate de dispozitiile art. 2 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, data limita de
depunere a ofertelor ar trebui sa se prelungeasca cu cel putin 25 de
Zile.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva raspunsului la clarificari nr. 52/... emisa
de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu
cel putin 25 de zile.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de ... a trimis autoritatii
contractante adresa de solicitare de clarificari nr. 205 privind
prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

. mentioneaza ca autoritatea contractanta raspunde acestor
clarificari, publicand in SEAP clarificarea nr. 52 in data de ... prin
care afirma ca ,,in conformitate cu art. 80 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare («Autoritatea contractanta
deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de
participare sau in erata, daca este cazul, cu exceptia situatiei in
care termenul de depunere a ofertelor a fost decalat in urma
suspendarii procedurii») termenul limita de depunere al ofertelor
este 02.10.2013 ora 10,00".

In acest sens, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante incalca principiile care stau la baza procedurii de
achizitie publica si anume nediscriminarea, promovarea concurentei
si tratamentul egal.

In continuare, contestatorul reda prevederile art. 33 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aratand ca in
ipoteza unei documentatii clare, complete, corecte, explicite, si care
nu lasa loc de interpretari si de clarificari, timpul alocat elaborarii
ofertelor, de aproape 2 luni este mai mult decat suficient, dar in
aceasta perioada de timp, (pana in ziua in care a fost formulata
solicitarea de clarificari) au fost publicate nu mai putin de 47 de
clarificari, dintre care o parte din ele modificand documentatia de
atribuire, precum si 16 erate, ultima publicata a fost in data de ...

De asemenea, acesta precizeaza ca ultima modificare a
documentatiei de atribuire se realizeaza prin intermediul clarificarii
nr. 39, publicata in data de ... cu 12 zile calendaristice inainte de
data depunerii ofertelor.

Astfel, potrivit clarificarii nr. 39, cantitatile minime si maxime
aferente lotului 8 sunt modificate, cantitatile minime si maxime
pentru lotul 5 au fost modificate in data de 11.09.2013, atasat
clarificarii nr. 20, iar cantitatile minime si maxime pentru lotul 9
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precum si cantitatile minime si maxime pentru lotul 10 au fost
modificate in data de 12.09.2013, sustine contestatorul.
Un alt aspect subliniat de acesta este faptul ca in ziua

formularii prezentei contestatii, respectiv ... in SEAP apar 55 de
solicitari de clarificari si 17 erate.
Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca autoritatea

contractanta a fost sesizata de catre un operator economic ca
anexa privind cantitatile minime si maxime pentru lotul 9 nu sunt
corecte.

In acest sens, autoritatea contractanta modifica lista de
cantitati maxime si minime aferente lotului 9 si le publica anexat
clarificarii nr. 51 in SEAP in data de ... cu 8 zile inainte de data
depunerii ofertelor, arata contestatorul.

Acesta considera ca, in conditiile mai sus descrise, operatorii
economici care sunt in proces de elaborare a ofertelor, sunt nevoiti
a le modifica substantial, tinand cont de amploarea schimbarilor
intervenite in cadrul documentatiei de atribuire.

Fata de cele precizate, contestatorul subliniaza faptul ca
legiuitorul a adus dispozitii clare in cazul unor astfel de situatii,
redand in acest sens prevederile art. 179 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza ca, pentru lotul 1,
lotul 2 si lotul 12, retetele articolelor de deviz au fost publicate in
SEAP in data de 30.08.2013 si 04.09.2013, in timp ce pentru
celelalte loturi operatorii economici interesati inca asteapta retetele
articolelor de deviz de la autoritatea contractantda, in vederea
elaborarii unor oferte conforme cu solicitarile acesteia.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ..., impotriva raspunsurilor la solicitarea de clarificari,
emise de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raspunsurilor
la clarificari, in sensul adoptarii masurilor de remediere
necesare pentru respectarea legislatiei aplicabile si asigurarea
principiilor proportionalitatii, nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si liberei concurente, prin eliminarea
tuturor cerintelor discriminatorii, restrictive si ambigue din
documentatia de atribuire;

- in cazul in care nu pot fi adoptate masurile de remediere
solicitate, anularea procedurii de atribuire.

Intrucat prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
precum si prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ......
s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire si avand in vedere
ca prin Decizia CNSC nr. ...... s-a admis solicitarea de suspendare
formulata de ... prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus
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respingerea, ca ramasa fara obiect, solicitarea de suspendare a
procedurii in cauza, formulata de ....

In continuare, ... redd cerinta nr. 2 din continutul capitolului
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de date a
achizitiei, aratdnd ca aceasta cerinta a constituit motivul a
numeroase solicitari de clarificari din partea operatorilor economici
interesati sa participe la procedura.

De asemenea, acesta precizeaza ca, in clarificarea nr. 35/
19.09.2013, se specifica faptul ca aceleasi persoane care au fost
nominalizate pentru indeplinirea contractului pentru un lot, si
anume: min. 1 responsabil tehnic cu executia (RTE), min. 1
responsabil cu calitatea (CQ), min. 1 inginer constructii civile, min.
1 sef santier, min. un responsabil SSM, pot fi nominalizate pentru
fiecare lot in parte; insa in aceeasi clarificare nr. 35/19.09.2013
autoritatea contractanta revine cu acelasi raspuns emis si in alte
clarificari, respectiv: ,Ramane la latitudinea ofertantului daca
aceiasi 60 muncitori calificati propusi pentru un lot (respectiv 30 de
muncitori pentru lotul 12), vor fi propusi si pentru celelalte loturi.”

In acest sens, contestatorul opineaza ca, din raspunsurile
autoritatii contractante, nu reiese, in mod clar, daca aceeasi 60
muncitori calificati in domeniul constructiilor propusi pentru un lot,
pot fi propusi si pentru celelalte loturi, cu exceptia lotului 12 pentru
care se solicita min. 30 de muncitori calificati.

Tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia are obligatia
de a raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati la orice
clarificare, ... considera ca este vatamat de raspunsurile autoritatii
contractante, incomplete si neclare.

In continuare, contestatorul exemplificd c&, pentru personalul
cheie, s-a specificat in mod clar ca aceleasi persoane care au fost
nominalizate pentru indeplinirea contractului pentru un lot, si
anume: min. 1 responsabil tehnic cu executia (RTE), min. 1
responsabil cu calitatea (CQ), min. 1 inginer constructii civile, min.
1 sef santier, min. un responsabil SSM, pot fi hominalizate pentru
fiecare lot in parte - in urma clarificarii nr. 23/13.03.2013; insa
pentru personalul de executie, pentru muncitorii calificati, raspunsul
a fost ambiguu.

Mai mult decat atat, contestatorul reda prevederile art. 188
alin. (3) si art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, aratand ca solicitarea unui numar anume de
muncitori reprezinta restrictivitatea participarii la procedura de
achizitie a toturor operatorilor economici care intrunesc conditiile de
participare, care au personalul calificat si suficient pentru executia
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lucrarilor de reabilitare, tinand cont de faptul ca lucrarile se vor
executa pe loturi, cate 5 blocuri pe contract subsecvent, ceea ce
inseamna ca nu se vor executa concomitent toate lucrarile.

In plus, acesta arata ca cerinta respectiva reprezinta min. 60
muncitori x 11 loturi + 30 muncitori x 1 lot = 690 muncitori
prezentati ca fiind angajati, in conditiile in care exista contracte
subsecvente, 5 blocuri pe contract.

sustine ca nu s-a transmis prin raspunsurile la clarificari
calculatia exacta pentru cei 60 de muncitori solicitati si baza legala
in care s-a luat aceasta hotarare.

Acesta considera ca este evident faptul ca nu s-au aplicat
corespunzator prevederile art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat criteriul de
calificare in cauza nu permite accesul la contractul de achizitie
publica pe toate loturile a operatorilor economici care nu au cei 690
de muncitori calificati.

Astfel, fata de cele precizate, contestatorul apreciaza ca sunt
de natura de a il prejudicia si de a-i restrange dreptul de a participa
la atribuirea contractului de achizitie publica, cu nerespectarea
prevederilor art. 178 si 179 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, acesta arata ca raspunsul autoritatii
contractante conform caruia ,Ramane la latitudinea ofertantului
daca aceiasi 60 muncitori calificati propusi pentru un lot (respectiv
30 de muncitori pentru lotul 12), vor fi propusi si pentru celelalte
loturi” nu este de natura sa clarifice cerinta din fisa de date, ci sa
impiedice accesul tuturor ofertantilor interesati sa participe la
procedura, fincalcandu-se astfel principiile care guverneaza
achizitiile publice.

Drept urmare, ... considera ca este vorba despre abateri grave
de la legislatia aplicabila a documentatiei de atribuire (in speta, a
fisei de date si a raspunsurilor la clarificari), aspect care nu permite
operatorilor interesati sa cunoasca in mod definitiv si complet
conditiile in care isi pot depune candidatura la aceasta procedura, in
vederea calificarii, pentru semnarea acordului-cadru.

Contestatorul apreciaza ca termenul pentru depunerea
ofertelor, respectiv 48 de zile de la transmiterea anuntului de
participare, este un interval de timp nerealist si insuficient pentru a
obtine acordul de disponibilitate a 690 de muncitori calificati (cu
CV-urile si diplome aferente).

Astfel, unui operator economic care nu are angajati cei 690 de
muncitori calificati, ii este imposibil sa se califice la toate loturile, iar
acest fapt este de natura sa distorsioneze concurenta, favorizand
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pe acei ofertanti care au deja angajati acest numar de muncitori,
sustine contestatorul.

. arata ca un alt raspuns ambiguu se refera la intrebarea nr.
6 din clarificarea nr. ...

Contestatorul mentioneaza ca solicitarea era ca autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia tuturor operatorilor economici
tablourile de tamplarie aferente contractului de achizitie publica sau
detalii exacte legate de acestea (cum ar fi: tipul deschiderilor si
numarul acestora, daca forma acestora este rectangulara sau
curba, etc.), acest lucru fiind necesar in scopul obtinerii unor oferte
de pret corecte din partea furnizorilor si de eliminare a riscului de
aparitie de oferte alternative datorita modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare.

Mai mult decat atat, acesta subliniaza ca la cap. IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, se
solicita lista consumurilor totale de resurse materiale pe fiecare lot,
cu declararea furnizorilor.

In conditiile actuale, declararea furnizorilor nu poate fi
realizata, deoarece pentru intocmirea unei oferte corecte, furnizorii
trebuie sa aiba la dispozitie tablouri de tamplarie care sa cuprinda
specificatiile tehnice exacte, necesare elementelor ce se vor pune in
opera, precizeaza contestatorul.

. afirma ca, in cazul de fata, neavand tablouri de tamplarie,
furnizorii pot oferta pretul minim de tamplarie in mp., cum au fost
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, netindnd cont de
specificatiile tehnice (cum ar fi: tipul deschiderilor si numarul
acestora, daca forma acestora este rectangulara sau curba, etc.),
care va conduce la oferte minime de pret, nereale, alternative si
necomparabile, si care, la momentul executiei lucrarilor, ar conduce
la costuri suplimentare, pe care autoritatea contractanta nu le va
putea justifica, lucru ce ar insemna blocarea proiectului.

Totodata, contestatorul reda raspunsul autoritatii contractante
la clarificarea nr. 2 din 28.08.2013, potrivit careia: ,Raspunsul la
respectiva intrebare va fi transmis prin o clarificare ulterioara”,
mentionand ca intr-adevar, printr-o clarificare ulterioara, nr.
43/2.09.2013, aceasta a revenit asupra acestei intrebari si a
raspuns: ,Referitor tablouri de tamplarie - la o suprafata de
tamplarie de 1000 mp, la intocmirea ofertei se va considera ca 500
mp vor fi parti fixe, iar 500 mp vor fi parti mobile oscilo batante.”

Contestatorul opineaza ca nici acest raspuns nu este de natura
sa lamureasca operatorii economici interesati sa participe la
procedura, intrucat nu se poate intocmi o oferta de pret corecta
pana la aflarea tuturor informatiilor solicitate autoritatii
contractante prin solicitarea de clarificari.
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Mai mult decat atat, acesta apreciaza ca raspunsul formulat
ulterior de autoritatea contractanta putea fi transmis operatorilor
economici chiar de la momentul formularii raspunsului la clarificari
nr. ...

Cu privire la documentatia de atribuire si necesitatea masurilor
de remediere, contestatorul arata ca in acest moment procedura de
atribuire este grav afectata de nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor legale care dau dreptul oricarui operator
economic interesat de a-si depune candidatura si care obliga
autoritatea  contractanta sa aplice criterii  obiective i
nediscriminatorii in faza de calificare a ofertantilor.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a decala
termenul de depunere a ofertelor, ... mentioneaza urmatoarele:

- avand in vedere cele 67 de raspunsuri la clarificari depuse
pana in acest moment, dar si complexitatea acestora, autoritatea
contractanta putea si trebuia sa acorde un interval de timp suficient
de lung pentru elaborarea ofertelor, ceea ce nu s-a intamplat, desi
au fost formulate doua solicitari diferite in acest sens;

- asadar, autoritatea contractanta a stabilit un termen
nerealist si nejustificat pentru depunerea ofertelor in raport de
complexitatea proiectului;

- mai mult, se incalca principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, cata vreme numai anumiti operatori economici sunt
in masura de a depune o oferta care sa corespunda cu cerintele
autoritatii contractante, enuntate prin raspunsurile la clarificari.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...... ,
formulata de ... impotriva deciziei autoritatii contractante in ceea ce
priveste neindeplinirea in termenul legal a obligatiilor prevazute la
art. 78 din OUG nr. 34/2006, precum si impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, emise de catre autoritatea contractanta, s-
au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante de a elimina din fisa de date
a_cerintei prevazute la sectiunea IV.4.1.(2), conform careia:
.INn cadrul propunerii tehnice se vor specifica/prezenta
urmatoarele:

2. Planul SSM adaptat la lucrare, intocmit in conformitate cu

legislatia din domeniu in vigoare (se solicita pentru toti

operatorii economici, persoane juridice romane si straine:
ofertant si asociati, ce executa lucrari)”;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile ce se
impun in vederea rectificarii lipsurilor, neconcordantelor
semnalate in ceea ce priveste documentatia pusa la indemana
ofertantilor pe parcursul derularii acestei etape din procedura
de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante de a raspunde tuturor
solicitarilor la clarificari si de a aduce toate lamuririle,
completarile necesare in vederea elaborarii unor oferte in
conformitate cu legislatia in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a acorda un timp
rezonabil necesar operatorilor economici pentru obtinerea
informatiilor complete si relevante pentru elaborarea ofertei,
precum si pentru a opera in oferta ce urmeaza a fi depusa
modificarile/completarile aduse prin raspunsurile la solicitarea
de clarificari.

In fapt, contestatorul arata ca a formulat solicitari de clarificari
la care nu a primit raspunsul autoritatii contractante nici pana la
data formularii prezentei contestatii, incalcandu-se astfel dispozitiile
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

. subliniaza faptul ca raspunsurile pe care le-a solicitat sunt
de o importanta primordiala in elaborarea ofertei, insa autoritatea
contractanta a ales sa nu raspunda (solicitarea de clarificari nr.
8204/17.09.2013) sau sa dea raspunsuri ambigue (in cadrul altor
raspunsuri la solicitarile de clarificari ale altor operatori economici)
la intrebari privind documentatia de atribuire, referitoare la:

- caracteristicile esentiale ale materialelor care se vor oferta;

- neconcordante intre cantitatile de lucrari ce vor trebui
executate, raportate la cantitatile de material ce trebuie puse in
opera.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, pe parcursul acestei
etape de derulare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
a raspuns partial si de cele mai multe ori, ambiguu, la unele din
intrebarile sale sau in mod indirect prin raspunsurile la solicitarile
de clqrificéri ale altor operatori economici.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul exemplifica
urmatoarele:

- in data de 17.09.2013, ... a formulat solicitarea de clarificari
nr. 8204/17.09.2013, solicitare pentru care nu a primit raspuns nici
pana la data formularii prezentei contestatii, cu toate ca aceasta a
fost transmisa si confirmata de primire la sediul autoritatii
contractante, in termenului legal;

- referitor la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificare nr.
8204/17.09.2013, prin care contestatorul a solicitat autoritatii
contractante sa puna la dispozitia tuturor operatorilor economici
listele de cantitati corectate pentru lotul 9 si 10, deoarece
incadrarile nu corespund cu denumirea operatiei si cu unitatea de
masura, autoritatea contractanta a publicat in data de ... ora 17:35
clarificarea nr. 51, ca raspuns la solicitarea de clarificare a altui
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operator economic, in cadrul careia sunt specificate doar
modificarile pentru lotul nr. 9, fara a transmite raspunsurile si
pentru lotul nr. 10.

In ceea ce priveste acest raspuns, contestatorul subliniaza
timpul scurs intre solicitarile de clarificari si raspunsul autoritatii
contractante, care nu este in concordanta cu dispozitiile art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si faptul ca acest raspuns este incomplet.

Contestatorul reda raspunsul autoritatii contractante cu privire
la intrebarea referitoare la articole de remontari grilaje metalice (se
demonteaza si se remonteaza) din continutul solicitarii de clarificari
nr. 8149/11.09.2013, prin care a solicitat sa i se precizeze ce
procent din materialul de baza se coteaza in cazul in care, in urma
desfacerilor, acestea se pot deteriora.

Acesta considera ca prin raspunsul sau, cat si prin raspunsul
dat la intrebarea nr. 8 din continutul solicitarii de clarificari nr.
8123/06.09.2013, prin intermediul clarificarii nr. ... autoritatea
contractanta incalca principiul tratamentului egal, prevazut de art.
2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
lasand la indemana ofertantilor, atat estimarea in ceea ce priveste
cantitatea din materialul de baza ce urmeaza a fi refolosit, cat si
folosirea de retete si consumuri bazate pe tehnologii proprii.

Totodata, referitor la exemplul dat, ... arata ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia operatorilor economici, potentiali
participanti la procedura de atribuire, caracteristicile tehnice
esentiale ale materialelor ce se vor oferta, incalcandu-se astfel
dispozitiile art. 35 alin (5) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In plus, contestatorul subliniaza ca aceste argumente au fost
aduse si autoritatii contractante si prin solicitarea de clarificari nr.
8204/17.09.2013, intrebarea nr. 1, la care aceasta nu a inteles sa
raspunda pana la data formularii prezentei contestatii.

De asemenea, acesta mentioneaza ca autoritatea contractanta
a ales sa nu raspunda argumentelor aduse intrebarii nr. 2 din
solicitarea de clarificari nr. 8204/17.07.2013 referitor la planul de
securitate si sanatate.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca, potrivit
reglementarilor in vigoare (art. 10-14 din HG nr. 300/2006)
beneficiarul lucrarii trebuie sa se asigure ca, inainte de deschiderea
santierului sa fie stabilit un plan de securitate si sanatate in munca,
care sa cuprinda ansamblul de masuri ce trebuie luate in vederea
prevenirii riscurilor care pot aparea in timpul desfasurarii
activitatilor in santier, care trebuie sa fie redactat inca din faza de
elaborare a proiectului si care trebuie sa fie elaborat de
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coordonatorul in materie de securitate si sanatate in munca,
desemnat de catre beneficiarul lucrarii pe durata elaborarii
proiectului lucrarii.

Intrucat planul de securitate si sanatate in munca trebuie sa
faca parte din proiectul lucrarii, acesta trebuie pus la dispozitia
operatorilor economici, astfel incat sa fie adaptat la continutul
lucrarii ce urmeaza a se executa, in conformitate cu art. 27 din HG
nr. 300/2006, arata contestatorul.

Prin urmare, acesta precizeaza ca, asa cum a argumentat si in
solicitarea de clarificari nr. 8204/17.07.2013, la intrebarea nr. 2, nu
se poate solicita prezentarea acestuia la momentul depunerii
ofertelor, intrucat acest document urmeaza a se prezenta ulterior
contractarii lucrarii si se va intocmi de catre fiecare ofertant,
conform prevederilor in domeniu (art. 26 din HG nr. 300/2006).

In plus, deoarece procedura se va termina prin incheierea unui
acord-cadru, ... considera ca planul de securitate si sanatate in
munca nu ar trebui solicitat in aceasta faza, urmand a fi intocmit in
conformitate cu dispozitiile legale.

Referitor la intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari nr.
8123/06.09.2013, intrebare care a mai fost formulata si prin
solicitarea de clarificare nr. 8204/17.07.2013, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta a raspuns abia in data de ... depasind
cu mult termenul legal.

De asemenea, acesta precizeaza ca, in aceasta solicitare de
clarificari, a reclamat lipsa documentatiei tehnice, a tablourilor de
tamplarie, cu specificatiile tehnice exacte necesare elementelor ce
se vor pune in opera, situatie care va duce la elaborarea unor
oferte de pret minime, neconforme, nereale, alternative si
incomparabile.

Totodata, contestatorul afirma ca prin raspunsul din data de ...
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca ,la intocmirea
ofertei se va considera ca 500 mp. vor fi parti fixe, iar 500 mp. vor
fi parti mobile oscilo batante”, neargumentand aceasta comunicare
prin modalitatea de impartire exacta si in mod egal a suprafetei de
1000 mp. si fara a face trimitere la proiect si la realitatile din teren.

In cadrul ultimei critici, ... reda prevederile art. 79 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aratdnd ca in
eventualitatea transmiterii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
ludnd in calcul timpul data si ora limita de depunere a ofertei, nu
dispune de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor
complete si relevante pentru elaborarea unei oferte conforme.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva prezentei proceduri de atribuire, s-a
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solicitat obligarea autoritatii contractante de a raspunde solicitarilor
de clqrificéri prevazute in cadrul adreselor nr. 204/... si nr. 210/...

In fapt, contestatorul arata ca, in data de ... a transmis, prin
adresa nr. 204, o serie de solicitari de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica in
cauza.

Totodata, acesta mentioneaza ca in data de ... a mai avut o
serie de solicitari de clarificari trimise prin adresa nr. 210.

... sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarilor
sale de clarificari, nici pana la data depunerii prezentei contestatii.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca potrivit dispozitiilor
art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, orice operator economic interesat poate solicita clarificari
cu privire la documentatia de atribuire.

In continuare, acesta reda prevederile art. 78 alin (2) din
acelasi act normativ, mentionand ca aceeasi prevedere de
obligativitate cazuta in sarcina autoritatii contractante, de a
raspunde solicitarilor de clarificari este prevazuta si de art. 32 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca pana in
prezent autoritatea contractanta a raspuns la 90 de solicitari de
clarificari a diferitilor operatori economici, in timp ce solicitarilor
sale de clarificari nu le-a dat curs.

In acest sens, pe langa articolele mai sus mentionate, mai
sunt incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind tratamentul egal si
nediscriminarea operatorilor economici, considera ....

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 18884/... ... nr.
18970/...... 19068/ ...... 19314/...... ... precum si 19513/...... ... in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, copia dosarului achizitiei
publice, punctul de vedere cu privire la solicitarile de suspendare

formulate de ... ..., respectiv de ... precum si referitor Ia
contestatiile in cauza.
Prin adresele nr. 66169/... 67734/02.10.2013,

67727/02.10.2013 si 69229/08.10.2013, inregistrate la CNSC sub
nr. 32375/... 33330/03.10.2013, 33329/03.10.2013, respectiv
33961/08.10.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctele de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... ... , ... respectiv de ....

In punctul sau de vedere nr. 66169/... inregistrat la CNSC cu
nr. 32375/... formulat cu privire la contestatia depusa de
inregistrata la CNSC sub nr. ... autoritatea contractanta arata ca
motivele contestatiei sunt neintemeiate, precum si faptul ca a
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raspuns in mod clar si concis la solicitarea de clarificari, publicand
in SEAP, in data de 17.09.2013, clarificarea nr. 26.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta reda
raspunsurile sale din continutul clarificarii mai sus amintite, aratand
ca din punctul sau de vedere, agreat de altfel de catre proiectantii
elaboratori ai caietului de sarcini: ,Reteta reprezinta propria
tehnologie a ofertantului in executarea lucrarii respective.
Autoritatea nu a impus o tehnologie proprie ci a lasat la latitudinea
ofertantilor sa isi stabileasca retete pentru articolele de lucrari ce
urmeaza a fi ofertate. Acest lucru reiese foarte clar din raspuns
unde se mentioneaza «Retetele articolelor de deviz, acolo unde se
regasesc au un caracter orientativ, operatorii economici putand
folosi retete si consumuri bazate pe tehnologii proprii si retetele
furnizorilor de termosisteme utilizate.”

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a transmis un
raspuns in concordanta cu prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, aceasta opineaza ca termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor este unul mai mult decat suficient pentru
studierea documentatiei de atribuire si pentru stabilirea clarificarilor
necesare a fi solicitate, cu respectarea termenului mentionat in fisa
de date a achizitiei in cadrul sectiunii 1.1.

In plus, ... ... mentioneaza ca perioada de 9 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ca
autoritatea contractanta sa isi respecte obligatiile legale mentionate
in art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile alin. (2) din acelasi
act normativ.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta doreste incheierea
unui acord-cadru cu maxim 30 de operatori economici este o
dovada concludenta a faptului ca doreste sa stimuleze concurenta
pe piata, sa utilizeze eficient fondurile publice si sa trateze in mod
egal toti operatorii economici pe piata, subliniaza aceasta; cu atat
mai mult cu cat contractele subsecvente se vor atribui prin reluarea
competitiei cu operatorii semnatari ai acordului-cadru.

In punctul sau de vedere nr. 67727/02.10.2013, inregistrat la
CNSC cu nr. 33329/03.10.2013, formulat cu privire la contestatiile
depuse de ... si ... autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor, ca tardive, lipsite de obiect si nefondate.

Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
arata ca prin contestatia depusa acesta a solicitat transmiterea de
retete pentru articolele folosite de proiectant pentru lotul 5, asa
cum au fost transmise pentru loturile nr. 1, 2 si 12.
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In continuare, aceasta reda raspunsul sdu, considerand cd nu
a incalcat prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat prin raspunsul oferit
a lasat posibilitatea ofertantilor de a-si folosi propriile retete in
functie de tehnologiile proprii folosite.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca reteta
reprezinta propria tehnologie a ofertantului in executarea lucrarii
respective.

Cu toate ca au fost transmise retete pentru 3 loturi, prin
raspunsul la clarificari mai sus enuntat, autoritatea contractanta a
intarit ideea ca nici macar acestea nu sunt obligatorii, ci au caracter
orientativ, subliniaza ... ...

In plus, aceasta considera ca decalarea termenului cu cel putin
25 de zile nu se justifica, intrucat autoritatea contractanta a
transmis raspunsurile la toate solicitarile de clarificari primite, in
mod clar, concis, a tratat ofertantii in mod nediscriminativ si a oferit
posibilitatea de a-si intocmi ofertele functie de tehnologiile proprii
neimpunand elemente fixe, rigide ce ar conduce la o executare
defectuoasa a lucrarilor.

Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
mentioneaza ca a raspuns, foarte clar, prin clarificarea publicata in
SEAP cu nr. 23 din data de 13.09.2013.

In continuare, aceasta reda raspunsul sau, aratand ca expresia
,rfamane la latitudinea Iui” reprezinta dreptul de a folosi aceleasi
persoane pentru un singur lot sau pentru toate loturile, functie de
cum considera operatorul economic, oferta fiind acceptabila in
ambele cazuri.

Referitor la cel de al doilea punct al contestatiei, respectiv
criticile formulate cu privire la tablourile de tamplarie (intrebarea 6
din solicitarea de clarificare nr. 23), pe care contestatorul Il
considera ambiguu, autoritatea contractanta a facut mentiunea
potrivit careia: ,raspunsul la respectiva intrebare va fi transmis prin
o clarificare ulterioara”.

Avand in vedere cantitatea mare de informatii ce ar fi trebuit
publicata in SEAP si posibilitatea crearii unor confuzii fata de listele
de cantitati minime si maxime existente in SEAP, a avut loc
consultarea proiectantilor de specialitate, in vederea elaborarii
raspunsului, mentioneaza autoritatea contractanta.

De asemenea, aceasta precizeaza ca si-a indeplinit obligatia
asumata prin raspunsul mai sus mentionat, publicind in SEAP
clarificarea cu nr. 43/... ce contine urmatoarele: , Referitor tablouri
de tamplarie - la o suprafata de tamplarie de 1000 mp, la
intocmirea ofertei se va considera ca 500 mp vor fi parti fixe, iar
500 mp vor fi parti mobile oscilo batante.”
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Prin transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari
contestata de ... ... ... considera ca cererea a ramas fara obiect.

In punctul sau de vedere nr. 67734/02.10.2013, inregistrat la
CNSC cu nr. 33330/03.10.2013, formulat cu privire la contestatiile

depuse de ... si ... autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor ca tardiv depuse, lipsite de obiect si nefondate.
Cu privire la contestatia depusa de ..., autoritatea

contractanta arata urmatoarele:

Prin stabilirea cerintelor minime, enuntate in documentatia de
atribuire privind capacitatea tehnica, autoritatea contractanta a
avut in vedere ca ofertantii participanti la procedura sa aiba
capacitatea de a executa contractele subsecvente la o calitate
superioara si in conformitate cu specificatiile proiectului tehnic,
nicidecum avand in vedere un anumit ofertant, dupa cum eronat
sustine contestatorul.

De asemenea, aceasta sustine ca afirmatia contestatorului
potrivit careia: ,Din raspunsurile autoritatii contractante nu reiese
in mod clar daca aceeasi 60 muncitori calificati in domeniul
constructiilor propusi pentru un lot, pot fi propusi si pentru celelalte
loturi, cu exceptia lotului 12 pentru care se solicitda min. 30 de
muncitori calificati”, precum si afirmatia potrivit careia: ,Cata
vreme ramane la latitudinea ofertantilor daca aceeasi muncitori
calificati pot fi propusi pentru toate loturile, inseamna ca ramane la
latitudinea autoritatii contractante daca cerinta a fost sau nu
respectata sau nu, daca va califica sau "nu”anumiti operatori
economici, sunt afirmatii complet eronate.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, atata timp cat a raspuns la clarificari mentionand
ca: ,Cerinta ramane neschimbata, ramanand Ila Ilatitudinea
ofertantului daca aceiasi 60 muncitori calificati propusi pentru un lot
(respectiv 30 de muncitori pentru lotul 12), vor fi propusi si pentru
celelalte loturi.”, inseamna ca aceasta isi va respecta mentiunea
publicata, respectiv va evalua in mod nediscriminatoriu ofertele
depuse, evaluandu-le pe fiecare lot in parte; expresia ,ramane la
latitudinea lui” reprezinta dreptul de a folosi aceleasi persoane
pentru un singur lot sau pentru toate loturile, functie de cum
considera, oferta fiind acceptabila in ambele cazuri.

Autoritatea contractanta opineaza ca a raspuns in mod clar si
fara ambiguitati, prin mentiunea de mai sus clarificand problema
muncitorilor in prezenta procedura, astfel ca, in mod gresit si
subiectiv, ... se considera vatamat de raspunsurile publicate pe care
le caracterizeaza ca fiind ,,incomplete si neclare”.

De asemenea, ... ... considera ca nu a solicitat cerinte minime
care conduc la restrictionarea participarii operatorilor la procedura
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de atribuire, ci a stabilit un minim necesar pentru executarea
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri, astfel incat acestea sa
corespunda, din punct de vedere calitativ, cu proiectul si cu
necesitatile sale si ale cetatenilor ... ... ca beneficiari finali ai
acestor lucrari.

Totodata, autoritatea contractanta afirma, cu privire la calculul
efectuat de ..., ca reprezinta un mod eronat de citire a cerintelor de
calificare si a raspunsului la clarificari, deoarece, in documentatia
de atribuire nu s-a facut vreo mentiune cu privire la obligativitatea
prezentarii de muncitori diferiti pentru fiecare lot in parte, cu atat
mai mult cu cat prin raspunsul la clarificari s-a mentionat faptul ca:
,cerinta ramane neschimbata, ramanand la latitudinea ofertantului
daca aceiasi 60 muncitori calificati propusi pentru un lot (respectiv
30 de muncitori pentru lotul 12), vor fi propusi si pentru celelalte
loturi.”.

In plus, aceasta mentioneaza ca nu a solicitat prezentarea a
690 de muncitori calificati, dupa cum eronat sustine contestatorul,
cu atat mai mult nu a solicitat ca muncitorii sau oricare din
personalul solicitat sa fie angajat al operatorilor economici (oferind
posibilitatea completarii unei declaratii de disponibilitate din partea
personalului propus pentru indeplinirea cerintelor).

Avand in vedere ca aspectele contestate in documentul
transmis de ... sunt prevederi ale documentatiei de atribuire, care
nu a fost modificata prin raspunsul la clarificarile publicate in SEAP,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere
ca tardiv introdusa, luand in considerare si faptul ca documentatia
de atribuire a fost publicata in data de 15.08.2013.

Mai mult decat atat, aceasta arata ca tabloul de tamplarie nu
este necesar, deoarece ofertarea se va efectua pe mp., functie de
cantitati estimate, pe care autoritatea contractanta le-a transmis
prin clarificarea nr. 43 din data ...

In plus, ... ... sustine ca raspunsul la solicitarile de clarificari
privind tablourile de tamplarie, (intrebarea 6 din solicitarea de
clarificare nr. 23), pe care ... il considera ambiguu, deoarece

autoritatea a facut mentiunea ,raspunsul la respectiva intrebare va
fi transmis prin o clarificare ulterioara” a fost elaborat cu
consultarea proiectantilor si transmis in SEAP prin clarificarea nr.
43/... continand urmatoarele: , Referitor tablouri de tdmplarie - la o
suprafata de tamplarie de 1000 mp, la intocmirea ofertei se va
considera ca 500 mp vor fi parti fixe, iar 500 mp vor fi parti mobile
oscilo batante.”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca si-a indeplinit
obligatia asumata prin raspunsul mai sus mentionat, iar prin
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transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari contestata de ...
considera ca cererea a ramas fara obiect.

Referitor la capatul de cerere privind decalarea termenului de
depunere a ofertelor: autoritatea contractanta mentioneaza ca a
publicat raspunsurile la clarificari in termenul legal stabilit pentru
publicarea acestora, in conditiile in care au fost primite conform
celor mentionate in fisa de date a achizitiei, respectiv cu 9 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Perioada de depunere a ofertelor, calculat de la data de
publicare a anuntului de participare si data limita de depunere a
ofertelor, este de 48 zile, precizeaza autoritatea contractanta.

De asemenea, ... ... arata ca acest termen este conform
prevederilor legale in domeniu, mentionate in art. 75 alin. (4) si (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
raspunsurile la clarificari nu impiedicau elaborarea ofertelor in mod
complet, ci doar anumite elemente erau incerte.

Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

a) referitor la capatul de cerere privind netransmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari din data de 17.09.2013,
mentioneaza ca a publicat raspunsul la solicitarea contestatorului in
data de ... 16:55, respectiv ,raspuns solicitare clarificari 83".

b) autoritatea contractanta reda prevederile art. 78 si 79 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prevederile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,
precizand ca publicarea raspunsurilor in data de ... este conforma
acestor prevederi.

c) referitor la exemplul 3 si 4 din contestatia depusa,
autoritatea contractanta sustine ca ... in mod subiectiv, considera
ca nu s-a respectat tratamentul egal, intrucat autoritatea a permis
fiecarui operator economic sa isi estimeze retete si consumurile
bazate pe tehnologii proprii, astfel, prin raspunsul oferit aceasta nu
a incalcat prevederile art. 78 alin. (2) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ci a lasat posibilitatea
ofertantilor de a-si folosi propriile retete in functie de tehnologiile
proprii folosite.

De asemenea, aceasta considera ca mentiunea privind
posibilitatea incadrarii in art. 209 lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare nu poate fi luata in
considerare, pentru ca ofertantii au posibilitatea doar de a-si realiza
retetele proprii, articolele incadrate pe norme de deviz fiind aceleasi
si obligatorii pentru toti operatorii economici interesati sa participe
la prezenta procedura.
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d) referitor la punctul 5 cu privire la planul de securitate si
sanatate in munca, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
acestui capat de cerere, ca tardiv, deoarece este inclus in
documentatia de atribuire, publicata prin anuntul de participare in
data de 15.08.2013, chiar si solicitarea de eliminare a cerintei
transmisa de contestator din data 17.09.2013 era tardiv depusa.

e) cu privire la punctul 6 din contestatie, privind prezentarea
tablourilor de tamplarie, ... ... precizeaza ca acesta trebuie tratata
ca tardiv, intrucat acesta a fost inclus in cadrul fisei de date,
publicata in data de 15.08.2013.

f) fata de capatul de cerere privind decalarea termenului de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta arata ca a publicat
raspunsurile la clarificari in termenul legal stabilit pentru publicarea
acestora, in conditiile in care acestea au fost primite conform celor
mentionate in fisa de date a achizitiei, respectiv cu 9 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, aceasta afirma ca perioada de depunere a
ofertelor, calculat de la data de publicare a anuntului de participare
si data limita de depunere a ofertelor, este de 48 zile, ori acest
termen este conform prevederilor legale in domeniu, mentionate de
art. 75 alin. (4) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar raspunsurile la clarificari nu impiedicau
elaborarea ofertelor in mod complet, ci doar anumite elemente erau
incerte.

In punctul sau de vedere nr. 66229/08.10.2013, inregistrat la
CNSC cu nr. 33961/08.10.2013, formulat cu privire la contestatia
depusa de ... inregistrata la CNSC sub nr. ... autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, ca nefondata si ca lipsita
de obiect.

In fapt, ... ... precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari
din data de ... prin raspunsul nr. 77, publicat in SEAP in data de ...

De asemenea, referitor la solicitarea de clarificari din data de
... aceasta arata ca nu putea sa isi indeplineasca obligatiile
prevazute la art. 78 alin (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, atata timp, cat, prin Decizia CNSC nr. ......
din ... s-a dispus suspendarea prezentei proceduri, pana la
solutionarea pe fond a contestatiilor.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca s-a
conformat acestei decizii si a suspendat procedura, publicand
aceasta masura si in SEAP in data de ..., ultimul raspuns la
solicitarile de clarificari primite fiind publicat in SEAP in data de ...
ora 10:24.
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Mai mult decat atat, aceasta arata faptul ca procedura fiind
suspendata nu are dreptul de a publica alte raspunsuri la solicitari
de clarificari, pana in momentul deciziei pe fond a Consiliului.

Prin adresa nr. 748/... inregistrata la CNSC sub nr. 32552/...,

. a transmis documentul intitulat ,Raspuns la punctul de vedere”
precizand ca, prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
nu a criticat modul in care a fost formulat raspunsul la solicitarile
sale de clarificari, ci raspunsul in sine.

In acest sens, acesta arata ca a criticat faptul ca autoritatea
contractanta la solicitarile unor operatori economici, a postat in
sistemul SEAP retetele articolelor de deviz pentru lotul 1, lotul 2, si
lotul 12, in timp ce, in urma solicitarilor sale de a posta retetele
articolelor de deviz si pentru celelalte loturi, aceasta a refuzat sa se
conformeze, dand doar informatii generale.

Totodata, ... subliniaza faptul ca in data de 27.11.2012
Ministerul Afacerilor Europene - Autoritatea pentru Coordonarea
Instrumentelor Structurale emite instructiuni, privind principalele
riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice, care prevede la
punctul 6 urmatoarele:

,Respingerea solicitarii de modificare a datei limita de
depunere a ofertelor, la cererea ofertantilor, nu este justificata in
urmatoarele cazuri:

- cand este necesara vizita la fata locului;

- pentru traducerea ofertei in cazul ofertantilor straini;

- la proiecte complexe, cand perioada de pregatire a ofertei

include zile nelucratoare sau in perioade foarte solictante;

- cand sunt multe clarificari sau sunt necesare modificari/

completari ale documentatiei de atribuire.

Pentru aceste situatii este recomandat sa se prelungeasca in mod
corespunzator si termenul limita de depunere a ofertelor, in scopul
obtinerii unor oferte competitive in beneficiul proiectului”.

Contestatorul precizeaza ca aceste instructiuni au fost
publicate in Monitorul Oficial nr. 481 din data de 01.08.2013, luand
forma Ordinului nr. 543/2013 pentru aprobarea Ghidului pentru
principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice si
recomandarile Comisiei Europene, ce trebuie urmate de autoritatile
de management si organismele intermediare, in procesul de
verificare a procedurilor de achizitii publice.

Pe cale de consecinta, contestatorul subliniaza ca potrivit
instructiunilor reglementate prin Ordinul nr. 543/2013, autoritatea
contractanta este obligata sa prelungeasca termenul de depunere a
ofertelor, tinand cont de numarul clarificarilor date precum si de
modificarile survenite documentatiei de atribuire.
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Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
in vederea incheierii unui acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect: ,,REABILITAREA TERMICA A 597 DE BLOCURI DE LOCUINTE

DE PE RAZA ... ... cod CPV 45000000-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de

750.970.238 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca sustinerile contestatorilor se refera la
continutul documentatiei de atribuire si al raspunsurilor la
clarificari, solicitand modificarea unor prevederi si decalarea
termenului de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste criticile ... si ..., referitoare la cerinta nr. 2
din continutul cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, conform careia operatorii
economici au obligatia de a face dovada detinerii, a minim 60
muncitori calificati si domeniul constructiilor pentru un lot, cu
exceptia lotului 12 pentru care se solicita minim 30 de muncitori
calificati in domeniul constructii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a precizat, prin raspunsul la clarificari nr. 23 ca
"Cerinta ramane neschimbata, ramanand la latitudinea ofertantului
daca aceeasi muncitori calificati propusi pentru un lot (respectiv 30
de muncitori pentru lotul 12) vor fi propusi si pentru celelalte
loturi”, reiesind clar faptul ca ofertantii care depun oferte pentru
mai multe loturi, pot propune aceeasi muncitori pentru toate
loturile ofertate, sustinerile contestatorilor, in acest sens, fiind
nefondate.

Referitor la criticile ... si ... cu privire la lipsa din documentatia
de atribuire a tablourilor de tamplarie, Consiliul retine ca
autoritatea  contractanta a precizat, in clarificarea nr.
43/02.09.2013, "Referitor tablourile de tdmplarie - la o suprafata
de tamplarie de 1000 mp, la intocmirea ofertei se va considera ca
500 mp vor fi parti fixe, iar 500 mp vor fi parti mobile oscilo
batante”, iar, in clarificarea nr. 2/28.08.2013, “in momentul in care
operatorii economici semnatari ai acordului cadru vor primi invitatia
de reofertare a preturilor unitare in vederea incheierii contractelor
subsecvente, se va pune la dispozitia acestora documentatia
tehnica elaborata de proiectant...”, rezultand ca listele de cantitati
existente sunt aproximative si au fost introduse in documentatia de
atribuire in scopul intocmirii de oferte comparabile de catre
operatorii economici, la fincheierea contractelor subsecvente,
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ofertele urmand a respecta preturile unitare utilizate initial nu
cantitatile ofertate; in aceste conditii, Consiliul constata ca lipsa
tablourilor de tamplarie nu conduce la restrangerea participarii
ofertantilor la procedura de atribuire sau la incalcarea prevederilor
legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice si va respinge, ca
nefondate, sustinerile contestatorilor, din acest punct de vedere, cu
privire la neclaritatea si ambiguitatea documentatiei de atribuire si
a raspunsurilor la clarificari.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, solicitarea ... de
plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
deoarece prevederile art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, statueaza astfel:”Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei”

Legat de sustinerea ... din contestatia nr. ... prin care aceasta
critica faptul ca autoritatea contractanta nu i-a transmis retetele
articolelor de deviz pentru loturile 5, 6, 9,10,11, desi a transmis
aceste informatii pentru loturile 1, 2 si 12, Consiliul o va respinge,
ca nefondata, deoarece, pe de o parte, raspunsul autoritatii
contractante din adresa de clarificari nr. 20, precizeaza materialele
ce urmeaza a fi utilizate, iar, pe de alta parte, stabilirea
consumurilor de manopera, utilaje si transport reprezinta un drept
al ofertantilor, bazat pe dotarea materiala si umana a acestora.

In ceea ce priveste critica ... din contestatia nr. ... inregistrata
la CNSC cu nr. ... legata de faptul ca autoritatea contractanta nu a
fost de acord cu decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor, Consiliul o va admite, deoarece conform publicarilor in
SEAP, autoritatea contractanta a formulat un numar mare de
adrese de raspuns la solicitarile de clarificari, prin care a detaliat si
modificat prevederi ale caietului de sarcini, elemente care trebuie
luate in considerare de ofertanti la intocmirea ofertelor, incadrandu-
se in prevederile art. 72 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Autoritatea
contractanta prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in
cazul in care: c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este
suficienta pentru elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul retine
ca aceasta se refera, pe de o parte, la faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns la toate solicitarile de clarificari in
termenul legal, iar, pe de alta parte, la critici adresate prevederilor
documentatiei de atribuire.
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Consiliul constata ca sustinerile contestatorului, in ceea ce
priveste prevederile documentatiei de atribuire, sunt tardiv
formulate, prin raportare la data de 15.08.2013, data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP si la dispozitiile art. 2562 alin.
(1) lit. a) coroborat cu alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza un termen
maxim de 10 zile pentru a contesta acest document, iar raspunsul
la o solicitare de clarificari nu repune in termen un operator
economic decat in cazul in care modifica elemente ale documentului
in cauza si va respinge, ca nefondate, criticile ... in acest sens.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
contestatorului, in ceea «ce priveste faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati,
la anumite solicitari de clarificari, in speta, la articolul de remontari
grilaje metalice, la solicitarea de a preciza procentul din materialul
de baza care se coteaza in cazul in care, in urma desfacerilor,
acestea se pot deteriora, la solicitarea de a prezenta retetele
articolelor de deviz, deoarece acestea sunt elemente proprii unui
operator economic, care nu pot fi impuse de autoritatea
contractanta, fara a restrictiona participarea la procedura de
atribuire sau fara a distorsiona concurenta, pe care acesta le
stabileste in functie de dotarea sa tehnica si umana si de interesele
economice, acesta fiind raspunzator de eventualele erori sau
aprecieri gresite, conform clauzelor contractului de achizitie publica
ce urmeaza a se incheia.

Consiliul admite criticile contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la toate solicitarile de
clarificari primate anterior suspendarii procedurii si va obliga ... ...
la formularea unui raspuns si la publicarea acestuia in SEAP,
inclusiv referitor la Planul de securitate si sanatate in munca si la
listele de cantitati corectate pentru lotul 10, precum si la acordarea
unui timp rezonabil necesar operatorilor economici pentru obtinerea
informatiilor complete si relevante pentru elaborarea ofertei,
precum si pentru a opera, in oferta ce urmeaza a fi depusa
modificarile/completarile aduse prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Referitor la sustinerea ... din contestatia ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... conform careia autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat nu a raspuns la solicitarile de
clarificari formulate in data de ... si in data de ... Consiliul o va
respinge, ca nefondata, deoarece, incepand cu data de ...,
autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire, ca
urmare a Deciziei CNSC nr. ... ...
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Luand in considerare apectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de ... de ..., contestatiile nr. ... respectiv ...

. Inregistrate la CNSC sub nr. ... si sub nr. ... formulate de ... in
contradictoriu cu ... ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... in ceea ce
priveste capetele de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante de a raspunde tuturor solicitarilor la clarificari si a
acorda un timp rezonabil necesar operatorilor economici pentru
obtinerea informatiilor complete si relevante pentru elaborarea
ofertei, precum si pentru a opera in oferta ce urmeaza a fi depusa
modificarile/completarile aduse prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate,
celelalte capete de cerere din contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ...

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... in contradictoriu cu
...... si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor
nu mai devreme de 20 zile de |la data primirii prezentei decizii si la
formularea de raspunsuri la solicitarile de clarificari, la care nu s-a
raspuns ca urmare a suspendarii procedurii de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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