CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1463/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
9069/12.09.2013 de COMUNA ... (... cu sediul in ..., str. Constantin
Brancoveanu nr. 373, judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari de ,Modernizare si reabilitare drumuri
locale sat ..., Comuna ... L=3,121 km”, cod CPV 45233140-2 Lucrari
de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei prin care este
desemnata castigatoare asocierea ...., obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor depuse de
operatorii economici participanti la procedura.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite 1in parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (... si anuleaza raportul procedurii nr.
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9032/ 11.09.2013, in partea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, si comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
acesteia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii .... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat, in termenul legal,
operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capatul de cerere privind reevaluarea tuturor ofertelor depuse de
operatorii economici participanti la procedura.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, invocand prevederile art. 181 lit. c) si e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Contestatoarea arata ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
prezentarea de catre ofertanti a certificatului de atestare privind
obligatiile la “Fondul de mediu” si considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa respecte principiul tratamentului egal in ceea
ce priveste indeplinirea acestei cerinte de catre toti operatorii
economici participanti la procedura.

Din procesul-verbal al sedintei de deschidere rezulta ca ....nu a
prezentat certificate de atestare privind obligatiile la “Fondul de
mediu” si a depus Formularul nr. 19 - declaratie privind indeplinirea
cerintelor de calificare, cu mentiunea nu este cazul (N/A sau nu este
cazul).

In aceste conditii, autoarea contestatiei nu intelege cum
autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta care, din
punctul sau de vedere, este inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit.
b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea considera decizia autoritatii contractante
ca netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 9355/20.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
31853/23.09.2013, ... a transmis copia dosarului achizitiei publice,
inclusiv documentele de calificare prezentate de societatea a carei
oferta a fost declarata castigatoare, precum si punctul de vedere
asupra contestatiei, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si,
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pe cale de consecinta, mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate,
astfel cum sunt acestea precizate in raportul procedurii nr.
9032/11.09.2013 .

Referitor la anularea adresei nr. 9069/12.09.2013, prin care este
desemnata castigatoare oferta asocierii ...., autoritatea contractanta
mentioneaza ca, urmare deciziei Consiliului nr. ... ... privind
solutionarea contestatiilor depuse de ...., in cadrul aceleiasi proceduri,
a reevaluat oferta depusa de asocierea ...., aceasta fiind declarata
conforma si castigatoare conform raportului procedurii nr.
9032/11.09.2013.

Consiliul a retinut in cadrul motivarii faptul ca ,in conformitate cu
OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, cu modificarile si
completarile ulterioare, contributiile datorate la fondul de mediu nu se
aplica erga omnes, ci doar de acei operatori economici care se
incadreaza la art. 9 alin. (1) din actul normativ mai sus mentionat (...)
operatorul economic trebuind sa prezinte documente emise de entitati
cu drept de decizie, din care sa rezulte eventuala exonerare de la
plata contributiilor la fondul de mediu...”.

In aceste conditii, prin adresa nr. 7779/12.08.2013, a solicitat
operatorului economic demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
privind ,prezentarea Ceritificatului de atestare privind obligatiile la
Fondul de mediu, din care sa rezulte faptul ca operatorul economic
si-a indeplinit obligatiile de plata catre Fondul pentru mediu, valabil la
termenul limita de primire a ofertei”.

Prin adresa nr. 106/19.08.2013, operatorul economic a raspuns
solictarii de clarificari si a mentionat ca nu are calitatea de contribuabil
la Fondul pentru mediu raportat la partea din contract pe care o
realizeaza, atasand adresa Administratiei Fondului pentru Mediu nr.
266929/09.08.2013, prin care se arata ca acesta nu este inregistrat in
evidenta administratiei, conform situatiei declaratiilor privind
obligatiile la veniturile Fondului pentru mediu.

Autoritatea contractanta a apreciat raspunsul ca fiind concludent,
declarand oferta depusa de asocierea .... ca fiind admisibila, fapt
consemnat in procesul-verbal nr. 7962/19.08.2013.

De asemenea, propunerea tehnica a operatorului economic a
respectat cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare insusindu-
si constatarile expertilor cooptati in procesul-verbal nr. 8987/
10.09.2013.

In concluzie, autoritatea contractanta considera decizia de
atribuire ca fiind temeinica si legala.

Referitor la obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici participanti la procedura, se arata ca, prin decizia Consiliului
nr. ...... , au fost respinse ca nefondate contestatiile depuse de ....,
Consiliul stabilind ca este corecta decizia autoritatii contractante de



respingere ca neconforme a ofertelor depuse de ambii operatori
economici.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 32493/26.09.2013,
contestatoarea a transmis punct de vedere, urmare a studierii
dosarului cauzei, sustindnd ca a constatat abateri grave la atribuirea
contractului de lucrari, dupa cum urmeaza:

Certificatul de atestare privind obligatiile la ,,Fondul de mediu” nu
a fost prezentat la sedinta de deschidere de ...., acesta fiind solicitat
ulterior de autoritatea contractanta, respectiv in data de 12.08.2013,
fiind depus la dosar in data de 19.08.2013 (dupa 7 zile).

Contestatoarea nu intelege de ce de la data de 11.04.2013, cand
a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, padna la data de
12.08.2013, acest document nu a fost solicitat de autoritatea
contractanta.

De asemenea, se aduc critici cu privire la posibilitatea asocierii
....Si ....de a executa contractul avand in vedere utilajele, experienta
similara, cifra de afaceri si bonitatea membrilor asocierii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
~Modernizare si reabilitare drumuri locale sat ..., Comuna ... L=3,121
km”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), Comuna ... (...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din
informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului care urmeaza a se atribui este de 2.592.230 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, iar deschiderea ofertelor a fost stabilita in data de
11.04.2013.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul
- verbal nr. 3439/11.04.2013, iar rezultatul initial al evaluarii ofertelor
in raportul procedurii nr. 6593/10.07.2013.

Impotriva acestui rezultat au formulat contestatii ...., care au
fost solutionate prin decizia nr. ...... din ... prin care s-au respins
contestatiile ...., s-a admis in parte contestatia .... s-a anulat raportul
procedurii nr. 6593/10.07.2013 si s-a dispus reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ....- .....

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii de atribuire nr. 9032/11.09.2013,
prin care a fost declarata castigatoare oferta asocierii ....- .....

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
9069/12.09.2013, ....a inaintat contestatia in analiza, solicitand
anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor.

Trecand la solutionarea contestatiilor, Consiliul constata ca, in

decizia nr. ...... 3004, 3041 din ... s-a retinut, intre altele:
«Analizdnd motivul de respingere a ofertei depuse de ...., in calitate
de lider al asocierii ....— ....... SRL, comunicat prin adresa nr. 6649 din
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11.07.2013, respectiv neprezentarea certificatului de atestare privind
obligatiile la Fondul de mediu, din care sa rezulte faptul ca si-a indeplinit
obligatiile de plata catre acest fond, valabil la termenul limitd de depunere a
ofertelor, pentru partea din contract pe care o realizeaza asociatul ....,
Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaboratd de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de participare”,
punctul II1.2.1) - ,Situatia personalda a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”,
subpunctul 1I1.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

ol -]

Cerinta nr. 2

Operatorii economici participanti la procedura nu trebuie sa se
Incadreze in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006, actualizata.

Modalitate de indeplinire:

[...]

6) Prezentarea Certificatului de atestare privind obligatiile la Fondul de
mediu, din care sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit
obligatiile de plata catre Fondul pentru Mediu, valabil la termenul limita de
primire a ofertei.

[..]”

Asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei, ....nu a
prezentat certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul de mediu, din
care sa rezulte faptul ca si-a indeplinit obligatiile de plata catre Fondul
pentru Mediu, valabil la termenul limita de primire a ofertei, pentru partea
din contract pe care o realizeaza.

Consiliul retine ca in conformitate cu OUG nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, cu modificarile si completarile ulterioare, contributiile
datorate la fondul de mediu nu se aplica erga omnes ci doar de acei
operatori economici care se incadreaza la art. 9 alin (1) din actul normativ
mai sus mentionat.

In acelasi timp, Consiliul invedereazd contestatorului cd sustinerea sa,
conform careia nu are obligatia sa contribuie la fondul de mediu, dovada
fiind sustinerea acestuia cd nu este inregistrat pe pagina de internet a
acestui fond, nu poate fi retinuta, acesta trebuind sa prezinte documente
emise de entitati cu drept de decizie, din care sa rezulte eventuala
exonerare de la plata contributiilor la fondul de mediu.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, inainte de a declara
inacceptabila oferta depusa de aceasta asociere, autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale art. 35 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si sa ceard asocierii
clarificari privind certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul de
mediu. »

In aplicarea deciziei Consiliului, prin adresa nr. 7807/
12.08.2013, autoritatea contractanta a solicitat ....sa indice in cadrul
documentelor de calificare depuse, cum este indeplinita cerinta privind
.prezentarea certificatului de atestare privind obligatiile la Fondul de
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mediu, din care sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit
obligatiile de plata catre Fondul pentru mediu, valabil la termenul
limita de primire a ofertei”.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 106/19.08.2013, in care a
aratat ca nu are calitatea de contribuabil la Fondul pentru mediu
raportat la partea din contract pe care o realizeaza. Au fost invocate
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005. Atasat a
fost depusa adresa nr. 266929/09.08.2013, emisa de Administratia
Fondului pentru Mediu, in care se arata, intre altele, ca certificatul de
atestare privind obligatiile de plata la Fondul pentru Mediu se
elibereazd numai in momentul in care situatia declaratiilor este
completa si conforma cu realitatea si numai potrivit procedurii privind
eliberarea certificatului de atestare aprobata prin Ordinul nr. 594 din 9
iunie 2006 pentru aprobarea certificatului de atestare privind
obligatiile la Fondul pentru mediu, la cerere, de catre Administratia
Fondului pentru Mediu, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
data inregistrarii cererii de eliberare completata si depusa in original.
S-a adaugat ca ....nu figureaza inregistrata in evidenta Administratiei
Fondului pentru Mediu cu nicio declaratie privind obligatiile la fondul
pentru mediu, conform situatiei declaratiilor privind obligatiile Ia
veniturile Fondului pentru Mediu. In situatia in care in indeplinirea
obiectului de activitate, ....desfasoara activitati care o incadreaza ca
platitor la bugetul fondului pentru mediu pentru contributiile si taxele
prevazute la art. 9 alin. (1) din OUG nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea are
obligatia depunerii declaratiilor si a efectuarii platilor privind
respectivele activitati, conform prevederilor art. 10 si 11 din aceeasi
OUG nr. 196/2005 [...].

In urma analizei raspunsului primit, in procesul-verbal nr. 7962/
19.08.2013, comisia de evaluare a consemnat ca asocierea .... a
prezentat documente emise de catre Administratia Fondului pentru
Mediu care demonstreaza ca, la data depunerii ofertelor, nu figureaza
inregistrat in evidentele Fondului pentru mediu, deoarece nu este
platitor de taxe la bugetul Fondului pentru mediu conform Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, raspunsul asocierii fiind
considerat concludent.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, desi, prin decizia anterioara, autoritatea contractanta era
obligata la clarificarea fincadrarii sau nu a ....in categoria
contribuabililor [Consiliul retine ca in conformitate cu OUG nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, cu modificarile si completarile ulterioare,
contributiile datorate la fondul de mediu nu se aplica erga omnes ci doar de
acei_operatori_economici care se incadreaza la art. 9 alin (1) din actul
normativ_mai sus mentionat.], prin clarificarea nr. 7779/12.08.2013 s-a
cerut ofertantei sa indice cum este indeplinita cerinta din fisa de date
a achizitiei referitoare la prezentarea certificatului de atestare fiscala.
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Separat de faptul ca solicitarea nu a fost clara si explicita, nefiind
in sensul celor retinute in decizia Consiliului, si a facut referire la
indicarea in cadrul documentelor depuse de contestatoare a modului
de indeplinire a cerintei, nu la depunerea unor documente
suplimentare, prin care sa se clarifice aspectele legate de necesitatea
prezentarii sau nu a certificatului cerut, este de mentionat ca, in mod
incorect, comisia de evaluare a apreciat ca, prin adresa nr.
266929/09.08.2013, s-a demonstrat ca ofertantul nu figureaza
inregistrat in evidentele Fondului pentru mediu, deoarece nu este
platitor de taxe la bugetul Fondului pentru mediu conform Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005.

Adresa amintita indica expres ca un certificat de atestare putea fi
primit daca situatia declaratiilor era completa, ....nefigurand in
evidenta Administratiei Fondului pentru Mediu, intrucat nu a fost
depusa nicio declaratie privind obligatiile la Fondul pentru mediu. S-a
adaugat ca, in cazul in care ....desfasoara activitati care o incadreaza
ca platitor la bugetul fondului, are obligatia depunerii declaratiilor a
efectuarii platilor privind respectivele activitati, conform prevederilor
art. 10 si 11 din aceeasi Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
196/2005. Prin adresa respectiva nu s-a stabilit calitatea de
contribuabil sau nu a ...., dimpotriva Administratia Fondului pentru
Mediu i-a pus la dispozitie modelul de declaratie care ar trebui
completat in cazul in care societatea s-a incadrat sau se incadreaza in
prevederile ordonantei mai sus mentionate.

Asadar, autoritatea contractanta, cu respectarea art. 201 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, trebuia sa obtina de la ofertant o
declaratie pe proprie raspundere, sub sanctiunea aplicata faptei de
fals, si/sau orice alte documente suplimentare, prin care sa se
demonstreze incadrarea sau nu a ....In categoria operatorilor
economici care desfasoara activitati care sa o oblige la plata
contributiilor catre Fondul pentru mediu si, implicit, stabilirea obligatiei
sale de a depune sau nu certificatul de atestare privind obligatiile la
Fondul pentru mediu.

De asemenea, este de retinut ca, potrivit art. 15 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 ,(1) Incalcarea prevederilor
prezentei ordonantei de urgenta atrage raspunderea civila,
contraventionala sau penala, dupa caz. (2) Nedepunerea la termen a
declaratiilor privind obligatiile la Fondul pentru mediu constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 500 lei la 1.000 lei,
pentru persoane fizice, si cu amenda de la 1.000 lei la 5.000 Iei,
pentru persoane juridice”.

Mai mult decat atat, pentru lamurirea aspectelor neconcordante,
autoritatea contractanta putea face aplicarea prevederilor art. 11 alin.
(3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 [, In cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
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prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul
in cauza, cat si de la_ autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate.”].

In lipsa obtinerii informatiilor si documentelor necesare,
autoritatea contractanta nu putea stabili cu certitudine daca ....trebuia
sa depuna sau nu certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul
pentru mediu si determinata, in consecinta, indeplinirea/neindeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei.

Contrar celor sustinute de contestatoare in concluziile scrise, din
documentele aflate la dosar, rezulta ca, in data de 19.08.2013, la
sediul autoritatii, ....a depus adresa nr. 106/19.08.2013, la care a
anexat adresa Administratiei Fondului pentru Mediu, si nu certificatul
de atestare.

Criticile cuprinse 1in contestatia ....au fost examinate i
solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de respectivele
puncte, in urma studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 32493/26.09.2013, la distanta de 14 zile de la aflarea
rezultatului procedurii, contestatoarea a inaintat Consiliului "punct de
vedere", in care enumera o serie de motive pentru care oferta asocierii
.... Nu ar fi trebuit desemnata castigatoare.

In speta trebuie remarcat cd, dupd expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, ....a studiat dosarul cauzei, la
26.09.2013, aceasta inaintand Consiliului "punct de vedere", prin care
sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie.
Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin acest exercitiu,
....speculeaza dreptul sau de a depune "concluzii scrise" si fisi
inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O
asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile
publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 14-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni
cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata
in a 14-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului vatamator,
este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la procedura - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
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cuprinsul contestatiei. ,Concluziile scrise (puncte de vedere)” nu se
transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii
pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5)
si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maximda. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la procedura (pentru a se putea asocia la
ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra
ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata
investit in termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a
actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate
de ....in cuprinsul "punctului de vedere" depus la Consiliu la
26.09.2013 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1753
din 25.03.2009, in care a retinut ca ,in raport de formularea cererii
completatoare a plangerii intimata a invocat exceptia inadmisibilitatii,
aratdnd ca, potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (3) din ordonanta,
coroborate cu cele ale art. 304 C. pr. civ., pldngerea formulats
impotriva deciziei Consiliului se solutioneaza dupa regulile prevazute



pentru judecata recursului, cu indicarea motivelor de nelegalitate si
netemeinicie induntrul termenului de plangere.

Exceptia inadmisibilitatii cererii completatoare este intemeiata,
urmand a fi admisa, cu consecinta respingerii acesteia. Astfel,
coroborand dispozitiile art. 270 si 283 din ordonanta cu cele ale art.
304 C. pr. civ., petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiaza pldngerea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
plédngerea formulatd ori separat, insd in cadrul termenului legal de
formulare a acesteia, respectiv 10 zile de la comunicarea deciziei
atacate. Cum cererea precizatoare nu cuprinde motive de ordine
publicad ce pot fi invocate in afara termenului prevazut de lege pentru
motivarea pléngerii, de oricare din parti sau de instanta din oficiu,
cererea completatoare si modificatoare depusa de petentd este
inadmisibila".

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ....si va anula raportul
procedurii nr. 9032/11.09.2013, in partea ce priveste oferta
desemnata castigatoare, si comunicarea privind rezultatul procedurii
transmisa acesteia. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii .... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat, in termenul legal,
operatorilor economici implicati. Potrivit art. 206 alin. (1') In sensul
prevederilor alin. (1), se considera operator economic implicat in
procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea
contractanta nu I-a informat inca despre decizii care ii vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este consideratd definitivd dacd a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.

Nefiind aduse critici cu privire la celelalte oferte depuse in
procedura si nefiind constatate motive pentru care sa se dispuna
reevaluarea altor oferte decat a celei contestate, in temeiul art. 278
alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca nefondat capatul de
cerere privind reevaluarea tuturor ofertelor depuse operatorii
economici participanti la procedura.
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