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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ... ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in ...
. cu sediul in ... ... cu sediul in ... reprezentate conventional prin ... cu
sediul in ... formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
cu sediul in localitatea ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare, organizata in vederea atribuirii contractului de
LLucrari la termocentrala ...privind reabilitarea grupului nr. 4 si instalatii
de desulfurare pentru grupurile nr. 3 si nr. 4”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei;

- obligarea autoritatii contractanate la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul adoptarii masurilor de remediere necesare pentru
respectarea legislatiei aplicabile Si asigurarea principiilor
proportionalitatii, nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
liberei concurente, prin eliminarea tuturor cerinelor restrictive, abuzive si
nelegale din documentatia de atribuire;

- in subsidiar, in cazul in care nu vor fi adoptate masurile de remediere
solicitate, anularea procedurii de atribuire.

Prin decizia nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
de suspendare a procedurii de atribuire, pe care l-a admis. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... ... ...
reprezentate conventional prin ... formulata impotriva raspunsurilor d
clarificare nr. 773/2 din ... 774/2 din ... si 951/2 din ... emise de ... in



calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:

- anularea raspunsurilor de clarificare nr. 773/2 din ... nr. 774/2 din ... si
nr. 951/2 din ...

- obligarea autoritatii contractante la extinderea termenului de depunere
a ofertelor potrivit solicitarilor nr. 701/28.08.2013 si nr. 779/2 din ...
precum si obligarea acesteia de a raspunde in mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea nr. 702, si de a clarifica dispozitiile
contradictorii si abuzive din documentatia de atribuire semnalate prin
solicitarile nr. 701, 702 si 779/2.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat
la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatiile formulate de ... ... ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire dupa modificarea documentatiei in
sensul:

- se va elimina din continutul documentatiei descriptive, Informatii
generale, punct 2.5 ,,Drepturi exclusive”, punctele a), b), c) si i),
- se va preciza in cadrul proiectului de contract care sunt clauzele
contractuale obligatorii,
- se va publica o erata in SEAP cu privire la modificarea cerintei din
anuntul de participare ca oferta sa se prezinte in limba romana, cu
posibilitatea ca operatorii economic straini sa prezinte documentele ce
tin de situatia financiara si in limba englez3,
conform celor precizate in motivare, in maximum 15 zile de la primirea
prezentei decizii.

Respinge ca nefondate celelalte critici ale contestatoarei, conform
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... ... ... reprezentate
conventional prin ... in calitate de operatori economici interesati de
participarea la procedura de atribuire organizata de autoritatea
contractanta ... a solicitat, in principal, modificarea documentatiei de
atribuire, considerand ca au fost identificate o serie de cerinte care
incalca prevederile legale privind achizitile publice, principiile care
guverneaza procesul achizitiilor din Romania, restrictioneaza participarea
operatorilor economici si viciaza procedura, astfel:

I. In ceea priveste documentatia de atribuire, neregularitatile
sesizate, necesitatea masurilor de remediere:

I.1) Incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, in particular a transparentei,
tratamentului egal, nediscriminarii_si liberei concurente intre agentii
economici:

Procedura de atribuire este grav afectata de nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a obligatiei prevazuta la art. 116 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, care da, pe de o parte, dreptul oricarui operator
economic interesat de a-si depune candidatura pentru a participa la
procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare si obliga, pe de alta parte, autoritatea contractanta sa aplice
criterii obiective si nediscrimingtorii atunci cand preselecteaza candidatii.

In concret, autoritatea contractanta a stabilit astfel de criterii in
ceea ce priveste costul creditului, care reprezinta unul din criteriile de
atribuire evaluate si care se puncteaza in stabilirea ofertei castigatoare.

Astfel, la sectiunea IV.2.1) din fisa de date, denumita "Criterii de
atribuire", autoritatea precizeaza ca pentru a determina ponderea
acestui criteriu in cadrul ofertei s-au preluat "informatii din piata si s-a
tinut cont de propunerile de colaborare". Autoritatea nu precizeaza care
este piata relevanta pe care a luat-o in considerare la stabilirea nivelului
optim al costului creditului, si nici care sunt si de unde au venit
propunerile de colaborare de care a tinut seama fiin acest scop, astfel
incat nu se poate verifica sursa informatiilor si daca ele reprezinta intr-
adevar un indicator obiectiv si relevant in ceea ce priveste costul
creditului (cum ar fi conditiile pietei bancare, in particular dobanda LIBOR
sau EURIBOR) si nici de unde vin sau cat de reprezentative sunt
"propunerile de colaborare" primite de autoritatea contractanta.

Un calcul simplu al costului creditului, stabilit de autoritatea
contractanta, aplicat la perioada de rambursare a creditului considerata
optima de aceasta, arata ca dobanda anuala a creditului trebuie sa fie in
jur de 2-2.5%, ceea ce difera in mod dramatic de conditiile pietei libere
si ajunge aproape de nivelul de "dumping".

Potrivit informatiilor disponibile pe site-ul Bancii Nationale a
Romaniei, sectiunea Statistica, subsectiunea Baza de date interactiva,
dobanzile la creditele in Lei variaza intre un minim de 7.42% si un
maxim de 10.10% p.a., iar la Euro intre un minim de 3.98% si un maxim
de 5.27% p.a. Este evident astfel ca nivelul dobanzilor, chiar si la Euro,
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porneste de la dublul celei solicitate de autoritatea contractanta (2%). O
astfel de dobanda este deci total neuzuala pentru creditele in moneda
nationala - RON, cat si pentru creditele in valuta, raportat la perioada
lunga de rambursare (20 ani), ceea ce ridica semne serioase de
intrebare asupra sursei de documentare a conditiilor optime ale
creditului, pe care le-a avut in vedere autoritatea contractanta. In mod
cert, acestea nu au fost preluate de pe piata libera, de la banci si/sau
alte institutii financiare si de credit, aspect de natura a distorsiona grav
concurentii.

Ceea ce este mai mult decat evident este ca autoritatea
contractanta a primit deja oferte de colaborare de la investitorii din
Republica Populara Chineza, dupa cum arata declaratiile publice ale
reprezentantilor ... ... In sustinere, contestatoarele au atasat doua
articole de presa referitoare la aceste aspecte, concluzionand
urmatoarele aspecte:

- piata din care s-au preluat informatiile este piata unui anumit
(potential) ofertant din China, companie de stat (Compania Nationala de
Electricitate din China), care a "studiat deja cu atentie caietul de sarcini"
si se afla in discutii avansate cu autoritatea contractanta;

- conditiile costului creditului sunt cele oferite de acest ofertant,
respectiv 20 ani - termen de rambursare si 2% - dobanda anual3a,
rezultand intr-un cost al creditului de 65% din pretul contractului.

Asadar, conditiile procedurii au fost intocmite potrivit conditiilor
deja ofertate de potentialul investitor chinez.

[.2) Aparenta stabilire a criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, in realitate, criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”:

Potrivit fisei de date, Sectiunea IV.2) Criterii de atribuire - criteriul
de atribuire ales de catre autoritatea contractanta este reprezentat de
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic".

Pornind de la prevederile Directivei 2004/18/CE, care stipuleaza ca
atribuirea contractelor trebuie realizata pe baza unor criterii obiective
care asigura respectarea principiilor de transparenta, de nediscriminare si
de egalitate de tratament si care garanteaza aprecierea ofertelor in
conditii eficiente de concurenta, este evident ca trebuie admisa numai
aplicarea a doua criterii de atribuire, si anume criteriul , pretului cel mai
scazut” si criteriul ,ofertei cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”. Acest aspect este recunoscut si de dispozitiile art. 198 alin.
(1) din OUG nr. 34/200, coroborat cu cele ale art. 199 din acelasi act
normativ.

Asa cum rezulta din prevederile legale, in cazul ,ofertei cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, pe langa componenta
economica, ce este importanta pentru atingerea scopului ordonantei, de
utilizare eficienta a fondurilor publice, este necesar a fi luate in calcul si
alte aspecte specifice, raportate la fiecare procedura in parte din
perspectiva clara a necesitatii reale a autoritatii contractante. Prin
aplicarea factorilor de evaluare se urmareste desemnarea ofertei
castigatoare care prezinta cel mai bun raport pret-calitate. Asadar,
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factorii de evaluare ai unei oferte avantajoase din punct de vedere
economic nu trebuie sa fie numai de natura economica, ci si de natura
tehnica, pentru un proiect precum cel care face obiectul procedurii
contestate, si in niciun caz irelevanti din punct de vedere tehnic.

Practic, factorul pret, in sens larg, este reprezentat de catre
componenta economica. In acest caz, componenta economica a ofertei
devine de fapt esenta criteriului de atribuire, deoarece fiecare factor de
evaluare mentionat ca atare de catre autoritatea contractanta se
raporteaza la oferta financiara.

Asadar, la un proiect de complexitatea si valoarea celui care face
obiectul procedurii contestate si in care se urmareste executarea unor
lucrari de reabilitare a Grupului nr. 4 si de executare a unor instalatii de
desulfurare pentru Grupurile nr. 3 si nr. 4 la Termocentrala ...este
inadmisibil sa nu fie inclusi printre factorii de evaluare si elemente de
natura tehnica prin care potentialii ofertanti sa fie evaluati in functie de
competenta lor reala in plan profesional.

Or, la o simpla analiza a factorilor de evaluare avuti in vedere de
catre autoritatea contractanta - Pretul ofertei; Costul creditului; Perioada
de rambursare a creditului; Durata de executie; Perioada de gratie
acordata pana la inceperea rambursarii - se observa ca acestia nu au
nicio relevanta tehnica, ci doar economica, astfel incat criteriul de
atribuire este de fapt ,pretul cel mai scazut” si nicidecum , oferta cea mai
avataloasé din punct de vedere economic”.

In consecinta, acestea solicita obligarea autoritatii contractante sa
respecte principiile europene ale transparentei, nediscriminarii si egalitatii
de tratament intre operatorii economici si sa evidentieze factorii de
evaluare, componente ale criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, in sensul in care a fost creat
acest criteriu de atribuire, adica prin introducerea unor factori de
evaluare de natura tehnica in cadrul acestui sistem de punctare si
evaluare a ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.
In lipsa acestor factori de evaluare de natura tehnica, se naste riscul ca
autoritatea contractanta sa nu poata sa se asigure ca acorda proiectul
acelui ofertant care este intr-adevar capabil sa realizeze instalatia de
desulfurare, atingdnd parametri tehnici solicitati prin normele de mediu
europene si deopotriva de insasi autoritate prin documentatia de
atribuire.

In plus, nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal intre operatorii economici
ar putea atrage declansarea unei proceduri de infringement de catre
Comisia Europeana impotriva Romaniei, cu consecinte deosebit de grave
asupra Proiectului ce se doreste a fi implementat, mergand pana la
imposibilitatea realizarii lui.

[.3) Inexistenta algoritmului de calcul cu privire la componenta
tehnica. Inexistenta factorilor de evaluare de natura tehnica.

Factorii de evaluare de natura tehnica si/sau calitativa a lucrarilor
de executat in cadrul proiectului lipsesc cu desavarsire din factorii pe
baza carora ar trebui efectuata evaluarea ofertantilor. Aceasta in
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contextul in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in
Sectiunea IV.2.1) din fisa de date a achizitiei - Criterii de atribuire,
urmatoarele: ,Ponderea componentei tehnice: 60%".

Pornind de la faptul ca prin insasi documentatia descriptiva -
Capitolul I Informatiile generale (pag. 4) - autoritatea contractanta
stipuleaza in mod expres ca: ,Pentru conformarea la cerintele de mediu
ale Uniunii Europene referitoare la emisiile industriale, CTE ...are in
vedere reducerea continutului de dioxid de sulf din gazele de ardere,
provenind din utilizarea combustibililor fosili in cele patru cazane de abur
de 660 t/h aferente grupurilor energetice nr. 3 si 4. In acest scop se vor
monta doua instalatii de desulfurare (cate o instalatie pentru fiecare
dintre cele doua grupuri energetice) de tip umed folosind ca substanta
absor[ganté suspensia de calcar.

In paralel cu implementarea instalatiilor de desulfurare, beneficiarul
are in vedere masuri de reducere a oxizilor de azot si a pulberilor, astfel
incat in final valorile acestora sa se incadreze in limitele normate, astfel:

- implementarea unor instalatii non catalitice de reducere a cantita tii
de NOx din gazele de ardere de la cazanele 3A, 3B, 4A s 4B
aferente grupurilor nr. 3 si nr. 4 (denoxare selectiva, necatalitica),
astfel incat oxizii de azot in gazele de ardere evacuate la cos sa fie
sub limita de 200 mg/Nm’;

- reabilitarea si modernizarea electrofiltrelor aferente grupurilor nr. 3
si nr. 4, astfel incat emisiile de pulberi in gazele de ardere evacuate
din electrofiltru s&§ fie de maxim 50 mg/Nm?>, iar impreund cu
instalatiile de desulturare sa asigure la cos valori maxime sub 20
mg/Nm”.

In concluzie, dupa montarea instalatiilor de desulfurare la grupurile
nr. 3 si 4, se va asigura respectarea valorilor limita de emisii ale S02
care vor fi de maxim 200 mg/Nm>, precum si cea de pulberi de maxim
20 mg/Nm3, conform prevederilor Directivei 2010/75/UE (Directiva
privind emisiile industriale - IED)”,
astfel incat algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor
trebuie sa fie precizati in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si sa reflecte metodologia concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti. In caz contrar, este infrant principiul transparentei in procesele
de achizitie publica, principiu de baza conform art. 2 alin. (2) lit. e) din
OUG nr. 34/2006.

In plus, se arata ca autoritatea contractanta a inteles sa nu
respecte nici prevederile art. 15 din HG nr. 925/2006.

Din minima analiza a factorilor de evaluare stabiliti de catre
autoritatea contractanta, se poate observa, fara niciun dubiu, ca aceasta
nu a urmarit sa utilizeze criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, in adevarata ei insemnatate, deoarece
factorii de evaluare alesi sunt preponderent de natura economica si nu
evidentiaza importanta caracteristicii tehnice/functionale considerata a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat.



Se mai mentioneaza ca, punctajul maxim ce poate fi acordat, in
conformitate cu cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitie, nu are nicio
justificare logica si nu corespunde cu punctajul mentionat in dreptul
fiecarui factor de evaluare. Astfel, in cazul pretului ofertei, ofertantul
care va oferta pretul total minim va primi 40 puncte, insa conform
Punctajului maxim de pe coloana din dreapta ar trebui sa primeasca
66,67 puncte. La fel este si in cazul celorlalti factori de evaluare.
Punctajul maxim total mentionat pe coloana din dreapta depaseste 100
puncte, ajungand la 166.60 puncte, in conditiile in care in acelasi capitol
IV.2.1), la final, se mentioneaza ,Punctaj maxim 100.00".

In concluzie, petentele solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante de a mentiona in mod clar si neechivoc care sunt factorii de
evaluare de natura tehnica luati in considerare la evaluarea ofertelor si
care este ponderea fiecarui astfel de factor tehnic in cadrul ponderii
tehnice de evaluare, in scopul de a permite tuturor operatorilor
economici interesati sa ia decizia participarii la procedura in cunostinta de
cauza.

I.4) Contradictii grave intre fisa de date a achizitiei si continutul

documentatiei descriptive; Inadvertente si omisiuni formale in Proiectul
dc contract:
- Prin fisa de date, sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si financiara
este prevazuta, ca si cerinta minima, ,Prezentarea unui acord de
principiu al unei banci/institutie finantatoare privind incheierea unui
contract de finantare prin sistemul credit furnizor”.

Pe de alta parte, proiectul de contract continut de documentatia
descriptiva permite ofertantilor, la art. 9.1 Responsabilitati generale, sa
sustina financiar executia lucrarilor fie printr-un contract de imprumut
incheiat cu o banca finantatoare, fie prin alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii. De
asemenea, art. 11.1.2 din proiectul de contract prevede ca executantul
isi asuma obligatia de a asigura prin forte proprii resursele financiare
necesare executiei lucrarilor.

Consecinta acestei contradictii este ca un ofertant care va aduce

finantare din fonduri proprii, asa cum permite proiectul de contract, va fi
descalificat pentru neindeplinirea cerintei minime a contractarii unui
credit de la o banca/institutie finantatoare.
- Proiectul de contract contine un art. 13.2 denumit ,Garantie de
restituire avans”. Or, nicdieri in fisa de date sau alta parte a
documentatiei descriptive nu este impusa obligativitatea constituirii
acestui tip de garantie si nu se face referire la plata vreunui avans de
catre achizitor catre executant, fiind vorba, asa cum s-a aratat, de un
proiect finantat integral de executant.

Contradictia este de natura a induce in eroare potentialii ofertanti
cu privire la solicitarea unei posibile garantii de restituire avans,
suplimentar fata de alte garantii datorate de acestia. Se impune
remedierea acestei neconcordante prin eliminarea referirii din art. 13.2 la
Garantia de restituire avans.




- Fisa de date contine in sectiunea III.1.5) Legislatia aplicabila, lit. c),
referiri la acte normative aplicabile licitatiilor electronice, neaplicabile
procedurii de fata.

Astfel, in timp ce potrivit fisei de date - Sectiunea IV: PROCEDURA
- IV.1) PROCEDURA - IV.1.1.b) Tipul procedurii, tipul procedurii este
,Offline”, iar potrivit aceleiasi fise Sectiunea IV.1.1) Tipul procedurii si
modalitatea de desfasurare, procedura aleasa este ,Negociere”; prin
Sectiunea IV.2.1) din fisa de date este bifat ca se organizeaza procedura
electronica: ,(x) Intra in procedura electronica / reofertare”, chiar daca
prin Sectiunea IV.2.2) este mentionat: ,Se va organiza o procedura
electronica: Nu”,

In plus, in Sectiunea II1.1.5) Legislatia aplicabila a fisei de date, la
lit. ¢) se mentioneaza ca este aplicabila si HG nr. 1660/2006 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Data fiind aceasta situatie, petentele considera ca autoritatea
contractanta a creat confuzie prin aceste mentiuni contradictorii, ceea ce
poate duce inclusiv la anularea procedurii de atribuire pentru
nerespectarea conditiilor legale de desfasurare a procedurii alese,
respectiv a procedurii negocierii.

De asemenea, este atasata prezentei contestatii, o anexa in care
sunt enumerate o serie de inadvertente si omisiuni formale in Proiectul
de contract, solicitand ca toate acestea sa fie remediate, intrucat creeaza
incertitudine si confuzie ofertantilor care vor dori sa depuna candidaturi,
fiind in imposibilitate de a cunoaste exact continutul contractului.
Aceasta remediere este necesara chiar daca conditiile contractuale pot fi
obiectate si negociate in faza a doua a procedurii, intrucat toti ofertantii
trebuie sa beneficieze de conditii egale de start in procedura.

I.5) Proiectul de contract continut de documentatia descriptiva
contine clauze abuzive, nelegale si impracticabile sau contradictorii prin
ele insele:

[.5.1 Clauze nelegale si abuzive:

Cu titlu de exemplu, sunt prezentate cateva clauze ale contractului
propus de autoritatea contractanta, contrare legii romanesti si/sau
abuzive.

I.5.1.1 Solutionarea disputelor. Eliminarea ilegala a accesului la
justitia statala.

Art. 6.1.2 din Proiectul de contract impiedica partea interesata sa
ceara concursul justitiei statale pentru solutionarea disputelor cu partea
adversa. Potrivit acestui articol, disputele se solutioneaza prin arbitraj,
iar ,hotararea va deveni definitiva si irevocabila asupra achizitorului si
executantului. Orice hotarare care a devenit definitiva si irevocabila va fi
implementata de ambele parti.”

Acest articol anuleaza accesul la justitia statala a partii nemultumite
de hotararea arbitrala. Or, este cunoscut ca in dreptul romanesc partea
interesata poate formula, in conditiile prevazute la art. 608 din Noul Cod
de Procedura Civila, actiunea in anulare la instanta judecatoreasca, in
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vederea, exercitarii controlului judecatoresc asupra deciziei luate de
arbitrii si pentru a obtine desfiintarea acesteia, in cazul in care nu este
luata potrivit legii.

Hotararea arbitralda, avuta in vedere de art. 6.1.2 din Proiectul de
contract, poate fi ,definitiva si obligatorie” (art. 606 Noul Cod de
Procedura Civila), dar nu poate fi ,definitiva si irevocabila”.

I.5.1.2. Penalitati si despagubiri. Nerespectarea legilor aplicabile
(Legea 72/2013, Noul Cod civil):

Contractul nu reflecta dispozitiile obligatorii ale Legii nr. 72/2013,
in vigoare de la 5 aprilie 2013, privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contractele incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante. Ca autoritate publica a statului roman, care
actioneaza la nivel local, autoritatea contractanta intra sub incidenta
Legii nr. 72/2013, in virtutea art. 1 lit a). Cu toate acestea, autoritatea
nu a inteles sa transpuna dispozitiile obligatorii cuprinse in Legea nr.
72/2013, care stabilesc, printre altele, o serie de prevederi ce ar fi
trebuit sa devina clauze contractuale obligatorii in modelul de contract.

In mod concret, aceasta ignora:

- art. 8 din lege, care stabileste ca autoritatea contractanta
datoreaza dobanzi penalizatoare in cazul in care creditorul obligatiei de
plata (executantul) si-a indeplinit obligatiile contractuale, dar nu a primit
la scadenta plata, pretului bunurilor livrate sau serviciilor prestate, si
implicit si ale art. 4 din aceeasi lege;

- ignora art. 10 alin. (1) din Legea nr. 72/2013, care stabileste ca
autoritatea contractanta datoreaza daune-interese suplimentare
minimale in valoare de 40 euro/zi. Eliminarea din contract a posibilitatii
platii de daune-interese suplimentare este calificata ca o practica
abuziva, conform art. 14 din Legea 72/2013.

Art. 12.3 - Neplata, din proiectul de contract prevede numai plata
de penalitati in procent de 0,4% pe zi de intarziere, penalitate ce nu
indeplineste exigentele Legii nr. 72/2013, potrivit careia autoritatea
contractanta datoreaza pentru intarzierea la plata dobanda legala
penalizatoare, calculata potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului nr.
13/2011, privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012.

De asemenea, art. 12.3 nu prevede niciun fel de daune-interese
minimale potrivit Legii 72/2013.

[.5.1.3 Proiectul de contract contine drepturi exclusive exorbitante
pentru achizitor.

In Documentatia descriptiva generala, aferenta intreg proiectului,
la cap. 2.5 ,Drepturi exclusive", autoritatea contractanta a inserat
urmatoarele:

»2.5. Drepturi exclusive

La intocmirea candidaturii, candidatul trebuie sa aiba in vedere ca
nerespectarea celor de mai jos poate conduce la eliminarea candidaturii
lui.




In sensul celor mentionate mai sus:

a) Autoritatea contractanta 1isi rezervd in mod exclusiv si
necontestabil dreptul de a nu continua proiectul.

b) Autoritatea contractanta 1isi rezerva in mod exclusiv si
necontestabil dreptul de a anula procedura de negociere.

c) Autoritatea contractanta nu va rambursa nici unui candidat nici
un fel de cost asociat cu pregatirea candidaturii sau rezultat in timpul
negocierilor de catre toti sau oricare din candidatii participanti.

d) Autoritatea contractanta nu va putea fi considerata responsabila
de nici un candidat participant pentru orice pierderi generate din
interpretarea eronata sau omisivd de catre candidati cu privire la
documentele prezentate acestora.

e) Autoritatea contractanta garanteaza ca informatiile prezentate
de candidat in candidatura nu vor fi divulgate in afara cadrului intern
reglementat pentru evaluarea candidaturii. Autoritatea contractanta isi
rezerva totusi dreptul de a utiliza unele comentarii ale candidatilor in
etapele urmatoare de pregatire a proiectului.

f) Toate informatiile, documentele, graficele, prezentarile, hartile,
planurile si altele asemenea puse la dispozitia candidatului de catre
autoritatea contractanta sunt si raman proprietatea exclusivd a
autoritatii contractante. Copierea, multiplicarea si distribuirea lor de
catre candidat prin orice mijloace este strict interzisa.

g) Nici un candidat nu va putea cere autoritatii contractante si
aceasta nu va da nici un fel de relatii privind orice fel de date de orice
natura, referitoare la ceilalti candidati, continutul candidaturilor depuse
sau alte date transmise de acestia.

h) Candidatul nu va avea nici un fel de legatura directa cu oricare
din membrii comisiei de evaluare sau cu functionarii sau apropriatii care
i-ar putea influenta in procesul evaluarii. Orice astfel de tentativa
conduce automat la eliminarea din procesul de evaluare a candidatului in
cauza.

i) Candidatul accepta irevocabil ca nu va avea dreptul de a pretinde
autoritatii contractante nici un fel de despagubiri in legatura directa sau
indirecta cu deciziile acesteia.

j) Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul exclusiv de a solicita
informatii suplimentare si referinte de la candidat si de la terti, in
legaturd cu oricare document sau informatie furnizate de candidat, iar
acesta se obliga sa raspunda solicitarii intr-un termen rezonabil care sa
permita autoritatii contractante sa ia in timp util masurile care se impun.

k) Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul exclusiv sa sisteze
temporar sau definitiv negocierile cu candidatul care prin documentele
depuse sau afirmatiile facute a dovedit ca a furnizat date sau informatii
false sau a cautat sa induca in eroare autoritatea contractanta, in scopul
castigarii unor avantaje.

/) Autoritatea contractanta nu are nici o obligatie contractuala sau
de alta natura ca rezultat al acestui proces de selectie.

Nota!
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Se va considera ca toti candidatii participanti care depun
candidatura accepta neconditionat drepturile exclusive ale autoritatii
contractante mentionate in acest capitol”.

Din analiza prevederilor de mai sus, autoarele contestatiei inteleg
ca autoritatea contractanta isi aloca o serie de drepturi exclusive,
contrare dispozitiilor legale si obliga ofertantii la acceptarea acestor
drepturi exclusive prin depunerea candidaturilor in procedura.

Astfel, autoritatea isi aloca dreptul exclusiv si necontestabil de a nu
continua proiectul si a anula procedura de negociere, in conditiile in care
este vorba despre o procedura de achizitie publica, care se desfasoara
dupa normele OUG nr. 34/2006, conform carora operatorii economici
interesati pot formula contestatii la Consiliu si actiuni in instanta pentru
asi proteja drepturile incalcate (art. 255 si art.186 din OUG nr. 34/2006).
Orice decizie din procedura trebuie adoptata in mod justificat si
rezonabil, fara a se crea prejudicii ofertantilor de buna-credinta care au
depus oferte admisibile (anularea procedurii fiind obligatorie in cateva
cazuri expres reglementate de art. 209 din OUG nr. 34/2006, iar
autoritatea avand dreptul sa anuleze procedura tot in cateva cazuri
expres prevazute de acelasi art. 209 din OUG nr. 34/2006). Ofertantii
pot cere despagubiri in instanta in cazul in care sunt vatamati de actele si
procedurile autoritatii contractante (art. 286 din OUG nr. 34/2006), iar
autoritatea contractanta este obligata sa incheie contractul de achizitie
publica cu ofertantul declarat castigator, in urma aplicarii procedurii de
evaluare prevazuta in documentatie.

1.5.1.4 Clauze formulate abuziv in favoarea autoritatii contractante.

a) Art. 8.1 ,Timpul de incepere” - prevede ca executantul va incepe
lucrarea la Facilitati de la DEC, data semnarii contractului de catre
achizitor si de catre executant - este abuziv sa se considere ca termenul
de executie va curge de la momentul semnarii contractului, in lipsa
furnizarii de catre autoritatea contractanta, la momentul semnarii
contractului, a autorizatiilor si avizelor necesare pentru inceperea
lucrarilor. Executantului ii va fi imposibil sa inceapa imediat executia
lucrarilor, intrucat daca ar incepe executia, ar realiza lucrari in mod
ilegal.

In plus, mai intai trebuie predat amplasamentul pe baza de proces-
verbal de predare-primire si trebuie emis ordinul administrativ de
incepere a lucrarilor de catre autoritatea contractanta. In consecinta,
DEC va trebui sa reprezinte data la care autoritatea contractanta a pus la
dispozitia executantului toate autorizatiile si avizele necesare inceperii
lucrului si la care a trimis catre executant ordinul administrativ de
incepere a lucrarilor, iar executantul I-a receptionat in modalitatile
agreate prin contract, desigur cu conditia predarii amplasamentului
lucrarilor catre executant.

b) In art. 8.3 se precizeaza ca ,Termenul final al executiei lucrarii
nu poate fi depasit ca urmare a completarii documentatiei”. O astfel de
depasire nu poate fi imputata executantului daca nu din vina sa se
completeaza documentatia. Astfel, forma corecta si echilibrata a
articolului trebuie sa fie: ,Termenul final al executiei lucrarii nu poate fi
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depasit ca urmare a completarii documentatiei din vina exclusiva a
executantului";

c) Art. 9.2 ,Conditii necesare” - informatiile pe care le poate obtine
executantul din inspectarea vizuala a santierului trebuie clar definite ca
acele informatii pe care un contractor diligent si prudent, un contractor
profesionist le poate observa doar din inspectarea vizuala a santierului,
fara sa faca excavari si sapaturi in teren. De asemenea, autoritatea
contractanta ar trebui sa-si asume responsabilitatea pentru informatiile
furnizate in cadrul documentatiei descriptive, care trebuie sa fie corecta
si completa pentru ca un contractor diligent si prudent sa poata lua
decizia de a derula sau nu contractul in acele conditii.

d) Art. 9.3 si art. 10.3 ,Permise, Aprobari si/sau Licente” sunt
foarte generice si nu delimiteaza obligatiile achizitorului de cele ale
executantului. In ambele articole se prevede ca fiecare dintre parti e
obligata sa obtina si sa plateasca pentru toate permisele, aprobarile
si/sau licentele necesare executarii proiectului. Or, conform legislatiei
aplicabile, anumite permise, aprobari, licente trebuie obtinute de
achizitor, in numele sau, in calitate de beneficiar al lucrarii, si altele de
catre executant, in calitate de antreprenor. Trebuie facuta o delimitare
clara a obligatiilor fiecarei parti pentru a evita neintelegeri ulterioare, pe
parcursul desfasurarii contractului.

e) Art. 10.4.4 ,Suprafetele de teren necesare pentru depozitarea
echipamentelor, materialelor si organizarii de santier vor fi asigurate prin
grija executantului”. In forma actuala, articolul poate fi interpretat in
sensul ca executantul trebuie sa asigure alte suprafete de teren in afara
amplasamentului pentru depozitarea echipamentelor si materialelor. In
fapt, executantul este responsabil pentru organizarea si impartirea
santierului, astfel fincat sa existe suprafete de depozitare a
echipamentelor si materialelor. Articolul trebuie modificat astfel:
»~Executantul va fi responsabil de organizarea santierului, astfel incat sa
fie asigurate suprafete de teren suficiente pentru depozitarea
echipamentelor si materialelor necesare executarii lucrarilor".

f) Art. 22.4 ,Oportunitati pentru alti contractanti”, potrivit caruia
executantul este obligat sa acorde oricaror alti executanti angajati de
achizitor toate oportunitatile rezonabile pentru executarea lucrarilor pe
sau langa santier. Clauza, asa cum este redactatda, este abuziva si
totodata neclara: nu este deloc clar nici cui trebuie sa i se acorde
L,oportunitati altor executanti", atata vreme cat executantul este unul
singur, definit in preambulul contractului ca fiind castigatorul procedurii,
si nici cu privire la ce sa se acorde oportunitati. Este necesara
remedierea pentru precizarea clara a celor vizati de articol si a obiectului
lucrarilor pe care le vor executa acestia.

g) Art. 28.9.2 ,Certificat de Acceptare Finala (CAF)” - nu exista
termen pentru achizitor induntrul caruia sa emita CAF si nici nu exista
acceptare implicita, in cazul in care achizitorul nu isi respecta obligatia de
a emite CAF in conditiile inspectiei finale reusite.

h) Art. 29.2 - Executantului ar trebui sa i se dea dreptul sa repete
de trei (3) ori testul de garantie si ulterior, daca esueaza, sa i se
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perceapa daune contractuale pentru neatingerea performantelor
garantate. Art. 29.2 nu este foarte clar, intr-o interpretare restrictiva se
poate concluziona ca executantul are voie sa incerce o singura data sa
refaca testul de garantie, ceea ce este abuziv.

i) Art. 43.1.1 ,Rezilierea din vina executantului. Circumstante” -
formularea de la pct. c) este foarte generica si subiectiva: ,daca
executantul, dupa parerea achizitorului s-a angajat in practici corupte
sau frauduloase in competitia pentru obtinerea contractului sau in
executarea contractului”. Pentru ca o astfel de reziliere sa fie legala si
temeinica, trebuie ca achizitorul sa aiba dovezi concrete si solide ca
executantul s-a angajat in astfel de practici corupte sau frauduloase.

j) Art. 43.1.1 ,Drepturile achizitorului” - articolul instaureaza un fel
de drept de denuntare unilaterala abuziva a contractului de catre
achizitor, fara niciun preaviz scris, care sa contina un termen rezonabil
de denuntare. In acest sens sunt si dispozitiile Codului Civil - ,art. 1276
(2) In contractele cu executare succesiva sau continua, acest drept
poate fi exercitat cu respectarea unui termen rezonabil de preaviz, chiar
si dupa inceperea executarii contractului. Insa denuntarea nu produce
efecte in privinta prestatiilor executate sau care se afla in curs de
executare.” Mai mult, achizitorul ar avea dreptul sa 1ii impuna
executantului preluarea si utilizarea sub forma de inchiriere a oricaror
echipamente ale executantului pentru a putea continua executia
lucrarilor cu un alt executant. Or, o astfel de inchiriere poate fi facuta
numai cu acordul executantului. Nu i se poate impune sa inchirieze
propriile echipamente (pe care le poate folosi in alte lucrari, daca tot e
.concediat" din proiect), in conditiile in care achizitorul a denuntat
unilateral in mod abuziv contractul, fara sa-i impute executantului vreo
vina in executarea acestuia. Articolul culmineaza cu impunerea obligatiei,
in sarcina executantului, de a inlatura fara nicio intarziere si pe propria
cheltuiala echipamentul de pe santier, dupa ce a fost folosit sub forma de
inchiriere de catre achizitor.

[.5.2 Clauze neclare, contradictorii si impracticabile:

Pe langa nerespectarea legii, contestatoarele sustin ca proiectul de
contract contine clauze neclare, contradictorii si, prin urmare,
impracticabile, impunandu-se a fi revizuite pentru a se putea determina
in mod clar si precis situatiile de raspundere si intinderea raspunderii
executantului.

1. Clauze neclare si impracticabile:

- Art. 12.7 Plata sistata: achizitorul poate sista plata catre executant in
cazul neplatii de catre executant a sumelor datorate ca L/D (punctul g).
Nu exista nicaieri in contract o definitie a sumelor datorate ca L/D;

- Art. 31 - limitarea responsabilitatii contine o contradictie din punct de
vedere juridic prin aceea ca in timp ce scopul ei este sa prevada
excluderea raspunderii executantului pentru daune indirecte, ea instituie
conditia ca ,aceasta excludere sa nu se aplice niciunei obligatii a
executantului de a plati daune contractuale”. Or, tocmai aceste obligatii
fac obiectul excluderii de la daunele indirecte.
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Este necesara remedierea in sensul ca obligatile de plata a
daunelor contractuale de catre executant este limitata la daunele directe,
si nu se poate extinde si la daunele indirecte vizate de litera a) teza 1 a
art. 31. In caz contrar, ofertantii nu isi pot determina in mod clar si
precis intinderea obligatiei lor de a plati daune contractuale.

- O serie de clauze privind raspunderea au continut neclar si caracter
abuziv in formularea actuala.

- Art. 29.3 Consecinte ale daunelor contractuale prevede ca ,Plata
daunelor contractuale conform art. 29.2 (Performanta Garantata vs
Daune Contractuale) din prezentul, pana la suma maxima a daunelor
contractuale, va satisface in totalitate garantiile executantului”. A

- Asemenea, art. 23.1 .S Garantie si respingere prevede ca ,In
cazul in care executantul nu repara si/sau nu inlocuieste in perioada de
timp mentionata, atunci achizitorul are dreptul fie de a respinge sau de a
aplica cereri de despagubiri sub forma de lichiditati pentru executie”
(notiune nedefinita).

Or, pe langa faptul ca nu este prevazuta in contract o suma
maxima a daunelor contractuale pentru acest caz de raspundere, deci
cuantumul daunelor nu este clar, practica contractelor de acest tip a
statuat limitarea daunelor pentru neatingerea performantelor garantate
la sume care sa tina cont de consecinta concreta a neindeplinirii
parametrului tehnic in cauza, si care, in niciun caz, nu pot ajunge la
nivelul pretului total al contractului, asa cum s-ar putea deduce din art.
31 litera b), intrucadt s-ar produce o imbogatire fara justa cauza a
achizitorului, care va fi obtinut executarea obiectului contractului,
realizarea instalatiilor de desulfurare functionale sau reabilitarea
cazanului, dar va avea posibilitatea de a percepe daune contractuale
egale cu inca o data valoarea acestora.

La stabilirea penalitatilor si despagubirilor pe care le poate solicita
autoritatea contractanta in cazul neexecutarii, executarii
necorespunzatoare sau cu intarziere a obligatiilor contractuale de catre
contractor (executant) trebuie avut, totodata, in vedere principiul
proportionalitatii, prevazut de art. 2 din OUG nr. 34/2006, dar si
principiul consacrat de art. 15 din Noul Cod Civil.

Astfel, achizitorului dintr-un contract de achizitie publica 1i este

interzis prin lege sa stabileasca sanctiuni nerezonabile si disproportionate
in raport de valoarea obligatiei neexecutate/executate necorespunzator
/executate cu intarziere de catre contractor, intrucat o astfel de practica
ar afecta echilibrul contractual si ar deveni abuziva.
- Art. 4.3 - ,Actul de trimitere” - ,(...) Orice notificare depusa personal
sau trimisa prin cablograma, telegrama, telex, fax sau e-mail va fi
considerata ca a fost depusd la data primirii acesteia de catre
destinatar.” In cazul notificarii transmise pe e-mail, data primirii de catre
destinatar nu va putea fi invocata si dovedita. De aceea, trebuie
solicitata confirmarea receptionarii e-mail-ului prin mesaj de raspuns.

2. Clauze contradictorii:

In art 1.6 ,Persoanele care primesc notificarile” se precizeaza ca
,Documentatia contractului si/sau notificarile, scrisorile sau alte
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comunicari adresate achizitorului si respectiv executantului si/sau
reprezentatilor acestora, vor fi considerate a fi adresate si primite de
catre toate persoanele implicate in executia contractului”, in timp ce art.
17.2.2 ,Reprezentare si revocare” din modelul de contract prevede ca:
~Reprezentantul executantului va reprezenta executantul tot timpul in
perioada derularii prezentului contract, 1i va inméana Directorului de
Proiect toate notificarile, instructiunile, informatiile si toate celelalte
comunicari ale executantului conform prezentului contract.” Corect este
art. 17.2.2, toate documentele trebuie adresate reprezentantilor
desemnati ai partilor - Reprezentantul executantului si Directorul de
Proiect. Art. 4.6 poate fi interpretat eronat in sensul considerarii drept
receptionata a unei notificari oficiale din partea achizitorului catre
executant, in cazul in care aceasta ajunge la orice muncitor necalificat
implicat in executia lucrarilor. Pentru a evita o astfel de interpretare, art.
4.6 trebuie eliminat.

Art. 26.2 si art. 26.3 - in conditiile in care in art. 26.2 se
mentioneaza ca testul de garantie va fi efectuat in termen de maxim
sase luni de la data acceptarii provizorii, in art. 26.3 se precizeaza, in
mod contradictoriu, ca evaluarea disponibilitatii de timp se va face dupa
12 luni de la data CAP (Certificatul de Acceptanta Provizorie).

[.6 Refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a decala
termenul de depunere a ofertelor:

Data fiind multitudinea de aspecte semnalate mai sus, care pun sub
semnul intrebarii legalitatea documentatiei de atribuire aferenta
procedurii, contestatoarele apreciaza ca autoritatea putea si trebuia sa
acorde, fata de faptul ca procedura priveste, in realitate, trei proiecte
majore concomitent, un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor, ceea ce nu s-a intamplat.

In plus, se incalca de catre autoritatea contractanta si principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii intre operatorii economici,
intrucat:

- conform declaratiilor de presa ale reprezentantilor autoritatii
contractante, ,reprezentantii companiei chineze (n.n. Compania
Nationala de Electricitate din China) au dorit sa afle cat mai multe
informatii si au studiat cu atentie caietul de sarcini pentru investitia
majora care prevede retehnologizarea grupului IV si realizarea instalatiei
de desulfurare la grupurile 3 si 4 (...)".

- pentru ofertantii persoane juridice strdaine este necesara traducerea
integrala a documentatiei descriptive care contine peste 800 de pagini
(privind 3 proiecte majore concomitente cu valoare de aprox. 203
milioane euro) si care, in mod evident, cuprinde termeni extrem de
tehnici si a caror traducere necesita timp pentru a se putea demara
redactarea propunerii financiare si a propunerii tehnice si deopotriva
pentru a se putea obtine documentele de calificare de la autoritatile
competente. De asemenea, propunerea tehnica, alaturi de propunerea
financiara si de documentele de calificare, vor trebui traduse din limba
ofertantului - persoana juridica straina, in limba romana, potrivit
cerintelor din documentatul de atribuire. Chiar daca anuntul de
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participare si formularele sunt disponibile in limba engleza, pe site-ul
autoritatii contractante, ele reprezinta doar o parte redusa din
documentatia descriptiva, durata cuprinsa intre data de 21.08.2013 -
26.09.2013 nu da posibilitatea unui operator economic strain sa ia o
decizie in cunostinta de cauza privind participarea sa la procedura de
atribuire, care va presupune inclusiv sa intocmeasca, sa traduca si sa
depuna o documentatie de calificare alaturi de o oferta competitiva intr-
un proiect atat de complex.

Avand in vedere toate aceste aspecte, ... a solicitat autoritatii
contractante, inca din data de 28.08.2013, <cu adresa nr.
701/28.08.2013, decalarea termenului de depunere a candidaturilor in
procedura. Cu adresa nr. 773/2.09.2013, autoritatea contractanta a
respins solicitarea, in baza unor motive nesustenabile, in opinia
petentelor, prin prisma caracteristicilor specifice ale proiectului,
sustinand urmatoarele:

.- acordul de principiu ce trebuie obtinut de la banca este document
neangajant si nu presupune mult timp pentru obtinerea lui;

- intrucdt ne aflam in prima etapa care presupune doar depunerea
candidaturilor, nu este necesara vizita amplasamentului, intocmirea
ofertelor si analiza in detaliu a documentatiei descriptive;

- accepta depunerea situatiilor financiare in limba engleza;

- unele documente se vor prezenta doar conformate cu originalul sau
traduse autorizat (nelegalizate)”.

Dincolo de faptul ca aceste raspunsuri modifica continutul

documentatiei descriptive, este de observat ca:
- acordul de principiu de la banca, desi nu trebuie sa fie final in toate
detaliile lui, trebuie sa fie suficient de precis discutat cu banca, asa incat
acesteia sa i se poata explica, in mod profesionist si suficient de amplu
proiectul (inclusiv detaliile tehnice), iar banca sa poata sa se angajeze in
sensul ca in etapa a doua va acorda finantare executantului. Ofertantul
trebuie sa prezinte bancii documente bancare, inclusiv oferta sa detaliata
asa cum aceasta va fi ulterior prezentata beneficiarului (in intregime si
identica), caci aceasta oferta se supune ca atare analizei comitetului de
credit spre aprobare, nu descrierea proiectului. Asadar, practic oferta
trebuie pregatita pentru a fi analizata de banca cu mult timp fnainte ca
oferta sa fie depusa la autoritatea contractanta. Pe baza ofertei astfel
pregatite, banca urmeaza a se sfatui cu specialistii proprii daca proiectul
este ,bancabil”. Fiecare modificare la proiectul supus aprobarii bancii,
intervenita ulterior momentului depunerii candidaturilor, va presupune o
noua aprobare din partea bancii, care trebuie implicata la fiecare pas
pentru a putea decide daca-si mentine disponibilitatea de a credita
proiectul sau nu, acordand o finantare de peste 200.000.000 milioane
euro.

Mai mult, in cazul in care acordul este ,neangajant”, formal, se
poate crea situatia in care executantul nu mai obtine finantarea promisa
(pentru ca acordul bancii a fost numai neangajant) si pierde garantia de
participare in valoare de 2.200.000 lei (aprox. 500.000 euro);
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In timp ce societdtii ... i s-a refuzat vizita la amplasament, alti
potentiali ofertanti (Compania Nationala de Electricitate din China) au
efectuat deja mai multe vizite la Termocentrala Mintia. Astfel, refuzul
solicitarii sale apare ca fiind discriminatoriu, fiind emis cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament si nediscriminarii intre operatorii
economici interesati de procedura, principii prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, petentele solicita obligarea autoritatii contractante sa
respecte principiile mai sus precizate, care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prin oferirea unui termen rezonabil de
depunere a ofertelor de catre toti potentialii ofertanti si mai ales de catre
investitorii stranii, avand in vedere ca numai prin utilizarea unui astfel de
termen, intr-un proiect atdt de complex si cu o valoare ridicata,
autoritatea contractanta se poate asigura ca acorda proiectul acelui
ofertant care este intr-adevar capabil sa realizeze reabilitarea si
instalatiile de desulfurare, atingand parametrii tehnici solicitati de
autoritate, dar si de normele de mediu.

Prin cea de a doua contestatie, formulata impotriva raspunsurilor
de clarificare, ... ... ... operatori economici interesati de participarea la
procedura de atribuire, a criticat faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns clar, complet si fara ambiguitati la solicitarile sale de clarificare,
incalcandu-se prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

I. REFUZUL NEJUSTIFICAT DE EXTINDERE A TERMENULUI DE
DEPUNERE A OFERTELOR

Prin adresele nr. 773/2/2.09.2013 si 951/2/5.09.2013, autoritatea
contractanta infrange drepturile ofertantilor la o informare clara si
completa asupra conditiilor procedurii de achizitie si la o perioada
rezongbilé pentru depunerea candidaturilor.

In sustinere, petentele invoca prevederile art. 71 si 72 din OUG nr.
34/2006, ale art. 1 alin. (4) din Ordinul nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, precum si ale pct. 7 din Ordinul privind
principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice si
recomandarile Comisiei Europene ce trebuie urmate de autoritatile de
management si organismele intermediare in procesul de verificare a
procedurilor de achizitii publice, care stabileste obligatia autoritatilor
contractante de a acorda un interval de timp adecvat si suficient pentru
pregatirea documentelor de calificare.

Proiectul care face obiectul procedurii este unul deosebit de amplu
si complex, intrunind de fapt 3 proiecte complexe, cate o instalatie de
desulfurare pentru un cazan (in total doua instalatii de desulfurare
pentru doua cazane) si, in plus, reabilitarea completa a unui cazan. Un
astfel de proiect necesita, in interesul proiectului si astfel si al
beneficiarului, ca ofertantii sa dispuna de un timp rezonabil pentru a
prezenta oferte serioase si sustenabile.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta refuza, in mod
ilegal si nejustificat, accesul pe amplasament al petentei Babcock Power
Systems GmbH, apreciind in mod tendentios si nepermis de lege, la
punctul 2) din clarificarea nr. 773/2/...: ,intrucat la data de 26
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septembrie 2013 se va desfasura doar etapa I de depunere a
documentelor de calificare, nu este necesara vizitarea amplasamentului”.
Aceasta atitudine este apreciata ca fiind nu numai ilegala si lipsita
de temei, dar si discriminatorie si inechitabila, deoarece incalca art. 53
din HG nr. 925/2006, care prevede ca: ,perioada cuprinsa intre data
publicarii anuntului de participare si data limita de depunere a
candidaturilor, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
oricarui operator economic posibilitatea de a obtine informatii complete
cu privire la conditiile generale de participare la procedura de atribuire”.

Argumentul unei proceduri in doua etape, oferit de autoritatea
contractanta, este unul fals. Chiar daca ofertele preliminare se depun in
etapa a II-a, candidatii care depun documente de calificare in etapa I au
dreptul legal de a beneficia de o informare completa anterior acestei
etape, astfel incat sa stie daca participa, in general, la procedura si daca
depun garantia de participare sau nu. Agentii economici interesati nu pot
depune candidaturi in necunostinta de cauza, urmand ca detaliile sa se
discute in etapa a II-a, cu atat mai mult cu cat se solicita imediat,
inainte de etapa I, o garantie de participare in valoare de 500.000 euro,
care se pierde de acei ofertanti care descopera ,detalii noi”, detalii care
constituie un impediment in a merge mai departe cu negocierile in etapa
a II-a, pentru simplul fapt ca nu au stiut de la bun inceput conditiile
proiectului si/sau nu au vazut amplasamentul.

De asemenea, si celelalte argumente cuprinse in adresa nr.
773/2/2.09.2013, sunt apreciate ca fiind la fel de nesustenabile, incalca
legislatia achizitiilor publice si lezeaza propriul interes al autoritatii
contractante, dupa cum urmeaza:

Punctul 1) din clarificarea nr. 773/2/...

Din perspectiva finantarii prin metoda creditului furnizor,
argumentul in sensul ca acordul de principiu de la banca este un
.document neangajant” este unul neserios, intrucadt un participant
profesionist la procedura, serios si dedicat, nu vine nepregatit, ci pregatit
sa semneze contractul si sa realizeze proiectul, pentru care trebuie sa
aiba un acord ferm si definitiv de finantare, nu unul neangajant, fara nici
o valoare. In realitate, angajamentul de principiu solicitat trebuie sa fie,
in interesul beneficiarului, unul ferm, caci altfel beneficiarul isi lezeaza
propriul interes acceptand un acord neangajant. Or, obtinerea acestui
angajament definitiv si ferm pentru 203 milioane euro si garantie de
participare de 500.000 euro, nu se face superficial si neangajant, ci
presupune cel putin o oferta preliminara tehnica si financiara care se
supune analizei expertilor bancii, moment dupa care acestia pot da un
accept (sau un refuz). Oferta prezentata bancii trebuie sa fie aproape de
oferta finala in ceea ce priveste amploarea si complexitatea acesteia,
orice schimbare urmand sa fie supusa din nou comitetului de credit al
bancii pentru a stabili daca acordarea creditului ramane valabila sau nu.

O dovada in plus a faptului ca acordul de la banca nu va fi facil si
rapid de obtinut este aceea ca insasi autoritatea contractanta a incercat
in anii precedenti obtinerea finantarii de la Eximbank sau ministerul de
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resort (MECMA), si nu a reusit. Autoritatea contractanta muta acum
aceasta sarcina la ofertant.

Autoritatea contractanta isi incalca propriul interes daca raspunde
lapidar la problematica de finantare - care este decisiva pentru orice
licitatie - sustinand in clarificarea nr. 773/2/... punctul 1), ca documentul
doveditor de finantare, care reprezinta un document decisiv de calificare
sau descalificare, poate fi neangajant.

Punctul 3) din clarificarea nr. 773/2/...

Din perspectiva formei si limbii in care trebuie prezentate
documentele, se arata ca numai o parte foarte mica din documentatia
descriptiva a fost tradusa de autoritatea contractanta, respectiv numai
anuntul de participare si formularele de completat de catre ofertanti.
Celelalte, mai mult de 800 pagini ale documentatiei descriptive raman
insa in sarcina potentialilor participanti straini in ceea ce priveste
traducerea si analiza lor.

Punctul 4) din clarificarea nr. 773/2/...

Autoritatea contractanta trebuie sa asigure in orice moment
autenticitatea documentelor prezentate, din care cauza nu se poate
abate de la prevederile legii, acceptand documente a caror autentificare
este sub standardele prescrise de lege.

In concret, autoritatea contractanta accepta ca, in cazul
persoanelor juridice straine, situatiile financiare anuale sa fie depuse
»intr-o limba engleza”. Aceasta clarificare nu reprezinta o facilitate reala
pentru firme, de exemplu, din Germania, Franta si Italia, deoarece
aceste firme ar trebui sa traduca situatiile financiare din limba materna
in limba engleza, ceea ce nu le economiseste timp. In plus, aceasta
clarificare reprezinta, in mod evident si nelegal, o modificare a anuntului
de participare si fisei de date, unde se solicita ca toate documentele
ofertei sa fie depuse in limba roméana (sau traduse in limba romana).
Cerintele legii sunt ca autoritatile contractante sa publice o erata pe
SEAP, daca schimba prin raspunsul la clarificari, continutul anuntului de
participare si fisei de date publicate, ceea ce, in speta, nu s-a intamplat.

Punctul 5) din clarificarea nr. 773/2/...

Si prin raspunsul de la punctul 5 rezulta ca nu se respecta cerintele
legii privind autentificarea documentelor, cerinte prevazute de art. 319
din Ordinul nr. 2333/C/2013 privind aprobarea Regulamentului de
aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995: ,art.
319. - (1) inscrisul care se traduce se prezinta notarului public in una
dintre urmatoarele forme:

- in original. Originalul poate fi un inscris sub semnatura privata caruia i
s-a dat, dupa caz, data certa, legalizare de semnatura ori certificare sau
poate fi un inscris autentic;

- In copie legalizata ori certificata de autoritatea competenta care detine
in arhiva originalul inscrisului.”

Acest raspuns la clarificari faciliteaza falsificarea unor documente
de ofertanti, pe care autoritatea va trebui sa le accepte ca atare, in acest
fel creand posibilitatea ca unii ofertanti sa se califice in baza unor
documente false, din moment ce accepta ca ,alternativa” prezentarea
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unei copii lizibile inscrisa cu mentiunea conform cu originalul de catre
ofertant (nu de catre autoritatea competenta care detine in arhiva
originalul inscrisului), copie care trebuie insotita doar de o traducere
autorizata (nelegalizata).

Nici aceasta clarificare nu reprezinta un motiv real de refuz al
extinderii termenului de depunere a candidaturilor, intrucat nu creaza o
facilitate reala potentialilor candidati, introducand, de fapt, o formalitate
suplimentara (cea a traducerii autorizate a unei copii conformate cu
originalul, in loc de original).

Mai mult, nu este clar care sunt categoriile de documente la care se
refera varianta alternativa oferita de autoritatea contractanta -
documente emise de ofertantul insusi sau de catre terti.

In ceea ce priveste refuzul de extindere a termenului, consemnat in
adresa nr. 951/2/5.09.2013:

Si in cazul petentelor Babcock Noell GmbH si Babcock Borsig
Steinmuller GmbH este refuzata vizita la amplasament, prealabila
depunerii candidaturilor. Argumentele privind nelegalitatea si lipsa de
temei a refuzului sunt aceleasi ca cele prezentate mai sus.

In plus, raspunsul trimis petentelor Babcock Noell GmbH si Babcock
Borsig Steinmuller GmbH nu poate fi considerat valid, intrucat face
trimitere la un raspuns trimis celeilalte petente, Babcock Power Systems
GmbH, prin avocatii sai (Voicu Filipescu), in conditiile in care s-a
formulat cererea de extindere a termenului in nume personal, prin
imputernicit Marta Popa, care a si semnat cererea, si nu prin avocatii
firmei Voicu Filipescu. Cu alte cuvinte, adresa nr. 951/2/5.09.2013, a
autoritatii contractante nu raspunde petentelor Babcock Noell GmbH si
Babcock Borsig Steinmuller GmbH, caci o trimitere la raspunsul oferit
altei companii, Babcock Power Systems GmbH, nu poate fi considerat ca
fiind valabil din punct de vedere formal, fiind necesar ca fiecare agent
economic potential interesat de procedura sa primeasca un raspuns clar,
complet si fara ambiguitati, potrivit art. 78 din OUG 34/2006.

II. MODIFICAREA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE PRIN SIMPLE
CLARIFICARI FARA PUBLICAREA UNEI ERATE; INCALCAREA ART. 78
ALIN. (2) DIN OUG NR. 34/2006, PRIN LIPSA RASPUNSULQI CLAR,
COMPLET ST FARA AMBIGUITATI LA SOLICITARILE DE CLARIFICARLI:

In primul rand, petentele apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si pe
cele ale art. 50* din acelasi act normativ.

Dincolo de cele mentionate la punctul I de mai sus, se mentioneaza
ca prin solicitarea nr. 774/2 s-a cerut clarificarea mai multor aspecte,
dupd cum urmeaza:

A. In ceea ce priveste Clarificarea I:

1) Punctele (1) si (4) - intelesul notiunii de ,sistem de finantare
credit furnizor” pentru autoritatea contractanta - posibilitatea
ofertantului de a finanta proiectul cu fonduri proprii.

Autoritatea contractanta a raspuns ca prin ,credit furnizor” intelege
acel credit contractat de executantul lucrarii pentru a sustine financiar
executia acesteia. Din acest raspuns se intelege ca autoritatea ar
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accepta numai ideea ca executantul lucrarii sa contracteze un credit cu
care sa finanteze proiectul. De aici, si cerinta minima din fisa de date,
sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si financiara ,Prezentarea unui
acord de principiu al unei banci/institutie finantatoare privind incheierea
unui contract de finantare prin sistemul credit furnizor”.

Cu toate acestea, in raspunsul nr. 774/2 - Clarificarea I - pct. (4),
autoritatea contractanta a precizat ca: ,In cazul in care operatorul
economic dispune de fonduri proprii care sa asigure finantarea lucrarilor
este suficient a se prezenta o dovada ca le detine, cerinta minima fiind
considerata astfel indeplinita.”

Astfel, se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
contradictiei realizate si la remedierea ,definitiei” creditului furnizor prin
includerea posibilitatii ofertantului de a finanta proiectul din fonduri
proprii si prin mentionarea expresa ca cerintele minime din cap. II1.2.2)
din fisa de date a achizitiei vor fi considerate indeplinite in cazul in care
ofertantul confirma prin scrisoare oficiala de la banca, extras de cont sau
orice alt document justificativ ca detine fonduri proprii necesare realizarii
proiectului.

2) Punctul (2) - Mecanismul de derulare si restituire a creditului:
raspunsul autoritatii contractante a fost acela ca mecanismul de derulare
si restituire a creditului face parte din oferta si se negociaza in partea a
II-a a procedurii.

O asemenea abordare a clarificarii unui aspect deosebit de
important pentru procedura de atribuire, chiar esential, este nelegala si
incalca principiile transparentei si tratamentului egal, din urmatoarele
considerente:

- mecanismul de derulare si restituire a creditului trebuie sa se bazeze
pe un set de principii generale, transparente, aplicabile tuturor
ofertantilor in mod egal, care sa fie cunoscute de la bun inceput cand se
lanseaza o procedura de acest gen. Numai asa autoritatea respecta
principiile tratamentului egal si transparentei care guverneaza
procedurile de achizitii publice;

- ofertantii interesati de procedura de atribuire trebuie sa cunoasca in
mod definitiv si complet, inca de la inceput, conditiile in care pot depune
candidaturi la autoritatea contractanta pentru castigarea proiectului. In
cazul in care conditiile sunt neclare, risca sa depuna documentele de
calificare pentru etapa I, sa depuna garantia de participare si sa nu
poata merge mai departe in etapa a II-a, urmare a neintelegerilor cu
autoritatea contractanta. Ofertantii pot fi astfel pagubiti prin
descalificarea din procedura de atribuire, pierderea garantiei de
participare, pierderea tuturor costurilor implicate de pregatirea
documentelor de calificare si contractarea unui acord angajant, cu date
concrete privind finantarea, de la o institutie financiara sau de la o
banca, in cazul in care contracteaza un credit si nu detin fonduri proprii;
- mecanismul de derulare si restituire a creditului este important si
pentru banca care acorda creditul viitorului executant (momentan
ofertant care obtine acordul de principiu, cand nu detine fonduri proprii),
care va cere detalii in legatura cu destinatia creditului si modalitatea de
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derulare si restituire a acestuia. Ofertantul, viitor executant, care va
contracta un asemenea credit nu reprezinta o institutie financiara sau o
banca care crediteaza direct autoritatea contractanta, fara ca, creditorul
principal (banca sau institutia financiara de unde obtine executantul
proiectului creditarea) sa investigheze conditiile in care se realizeaza
aceasta finantare in sistem ,credit furnizor”. Pentru ca ofertantul sa
obtina un acord de principiu de la o banca sau de la o institutie financiara
pentru a finanta proiectul, este imperios necesar sa existe cooperare din
partea autoritatii contractante, care trebuie sa furnizeze informatii legate
de maniera in care intelege sa restituie banii si cui (de mentionat ca, de
requld, procedural vorbind, sistemul de credit furnizor implica restituirea
sumei de bani ce constituie finantarea direct la banca care il imprumuta
pe executantul lucrarilor). Bancile nu furnizeaza acorduri in vederea
creditarii - mai ales pentru o suma atat de mare, de 203 milioane de
euro - nici macar de principiu, fara sa aiba in mod clar si complet toate
detaliile legate de proiect si de capacitatea platitorului de a-i rambursa
banii (de lamurit in acest context cine va rambursa banii catre banca sau
institutia finantatoare - executantul lucrarii, urmand sa si-i recupereze
de la autoritate sau autoritatea insasi, executantul fiind doar un
intermediar care garanteaza cu capacitatea proprie in fata bancii sau
institutiei de finantare?).

Prin urmare, petentele solicita obligarea autoritatii contractante la
mentionarea mecanismul de derulare si restituire a creditului, in
contextul definitiei pe care o da creditului furnizor in prezenta procedura
de atribuire.

3) Punctul (3) - Garantiile pe care le poate acorda autoritatea
contractanta pentru obtinerea finantarii: raspunsul autoritatii
contractante nu are nicio legatura cu solicitarea de clarificare.
Autoritatea sustine ca ,nu este titularul creditului in sensul contractarii
acestuia, ca urmare nu-l garanteaza”. Aceasta afirmatie este adevarata
numai in relatia autoritate contractanta - banca ce acorda creditul
executantului (si numai daca restituirea finantarii se face direct de
executantul proiectului). Intrebarea a fost, insa, care sunt garantiile pe
care le poate acorda autoritatea contractanta fata de executantul lucrarii,
care finanteaza proiectul, acceptand restituirea fondurilor antrenate intr-
o perioada mai lunga de timp, in care se pot intampla multe cu
autoritatea contractanta. De aceea, este important sa fie clarificat de la
inceput care sunt garantiile pe care le poate oferi fata de executantul
proiectului pentru aceasta facilitate - finantarea prin credit furnizor.

Se mentioneaza ca, in proceduri de achizitii publice similare, in care
s-a impus drept conditie asigurarea finantarii in sistem credit furnizor,
autoritatile contractante au garantat ferm, prin hotarari ale actionarilor si
mijloace financiare de garantare (de exemplu, bilete la ordin avalizate),
restituirea fondurilor reprezentand pretul contractului de achizitie publica
(s-a atasat prezentei contestatii, cu titlu de exemplu, fisa de date a
achizitiei din licitatia publica deschisa organizata de International
Recycling Energy S.A. - anunt de participare nr. 139877/24.10.2012).
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In consecintd, petentele considerd c& se impune obligarea
autoritatii contractante la a raspunde la solicitarea de clarificari si a
preciza garantiile pe care le poate oferi fata de executantul proiectului
pentru optinerea finantarii prin sistem credit furnizor.

B. In ceea ce priveste Clarificarea II, s-a solicitat sa se clarifice care
sunt factorii de evaluare si ponderea acestora (din componenta
economica, respectiv din componenta tehnica a ofertei), dup[ cum
urmeaza: ,Avand in vedere factorii de evaluare mentionati in fisa de date
— Sectiunea 1V.2.1), inclusiv referirea ,Ponderea componentei tehnice:
60.00%”, dar si precizarea de la Sectiunea 1V.2.1) din anuntul de
participare: Punctaj maxim componenta tehnica: 100, va rugam sa
clarificati care sunt factorii de evaluare (din componenta economica a
ofertei si care sunt factorii de evaluare din componenta tehnica a ofertei,
ce intelege autoritatea contractanta prin componenta tehnica a ofertei) si
deopotrivad ponderea fiecarui factor de evaluare in punctajul final.”

Autoritatea contractanta, prin raspunsul 774/2, a ocolit in mod
elegant orice lamurire concreta a aspectelor semnalate, respectiv: ,In ce
priveste punctajul maxim componenta tehnica de la Sectiunea IV.2.1)
din anuntul de participare, acesta este generat automat in procent de
100% de catre SEAP. Ca urmare si in fisa de date punctajul maxim
mentionat este generat automat de platforma electronica SEAP.

In consecinta, factorii de evaluare si ponderea lor sunt prezentate
de autoritatea contractanta in anuntul de participare la cap.IV.2.1) si in
fisa de date la cap. IV.2.1), in care se arata si modul de calcul al fiecarui
factor de evaluare; pe baza acestora se va face evaluarea ofertelor,
nicidecum de cei generati automat de SEAP.”

Este asadar lesne de observat ca, desi autoritatea contractanta, in
virtutea respectarii principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice,
are obligatia de a remedia erorile, neconcordantele s mai ales
prevederile abuzive si nelegale din documentatia de atribuire, aceasta a
ales sa mentioneze ca punctajul maxim al componentei tehnice a fost
generat automat de SEAP. Operatorii economici sunt obligati sa se
increada in prevederile documentatiei de atribuire postate in SEAP. Din
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,factorii de evaluare si
ponderea lor sunt prezentate de autoritatea contractanta in anuntul de
participare la cap. IV.2.1) si in fisa de date la cap. IV.2.1), in care se
arata si modul de calcul al fiecarui factor de evaluare; pe baza acestora
se va face evaluarea ofertelor, nicidecum de cei generati automat de
SEAP”, contestatoarele invedereaza ca, desi initial autoritatea a parut ca
totusi se raporteaza si la factori de evaluare de natura tehnica, in
realitate aceasta recunoaste ca factorii de evaluare sunt doar cei de
natura economica.

Or, o atare abordare, dincolo de faptul ca nu este nici pe departe
un veritabil raspuns la Solicitarea 702, nu face altceva decéat sa induca
ideea aparentei criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, care in realitate, in prezenta procedura, este
reprezentat de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.
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Insdsi ordonanta prevede, pe 1angé factorii de evaluare ce fac parte
din componenta economica, ca este imperios necesar sa existe si alti
factori considerati semnificativi pentru evaluarea ofertelor. In acest sens
OUG nr. 34/2006, mentioneaza cu titlu de exemplu cativa astfel de
factori de evaluare, precum cei ce fac referire la nivelul calitativ tehnic
sau functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, de
eficienta, suport post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau
de executie.

La o simpla analiza a factorilor de evaluare avuti in vedere de catre
autoritatea contractanta - Pretul ofertei, Costul creditului, Perioada de
rambursare a creditului, Durata de executie, Perioada de gratie acordata
pana la inceperea rambursarii - se observa ca acestia nu au nicio
relevanta tehnica, ci doar economica, drept urmare considera ca, de
fapt, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut” si nicidecum oferta
cea mai avatajoasa din punct de vedere economic.

Asadar, la un proiect de complexitatea si valoarea celui care face
obiectul procedurii contestate si in care se urmareste executarea unor
lucrari de reabilitare a Grupului nr. 4 si de executare a unor instalatii de
desulfurare pentru grupurile nr. 3 si nr. 4 la termocentrala ...este
inadmisibil sa nu fie inclusi printre factorii de evaluare si elemente de
natura tehnica prin care potentialii ofertanti sa fie evaluati in functie de
competenta lor reala in plan profesional.

C. In ceea ce priveste Clarificarea III, prin aceasta s-a solicitat a se
clarifica care sunt factorii de evaluare si ponderea acestora din
componenta economica, respectiv din componenta tehnica a ofer;ei - a
modului de prezentare a propunerii tehnice, dupa cum urmeaza: ,,In cap.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, se mentioneazd ca propunerea
tehnica preliminara va include o serie de elemente, care se vor prezenta
detaliat si complet in corelatie cu factorii de evaluare descrisi prin
algoritmul de calcul. Sa se clarifice ce se intelege prin corelatia cu factorii
de evaluare a elementelor propunerii tehnice”,

Or, autoritatea contractanta a inteles sa raspunda extrem de
evaziv, respectiv: , Clarificarile pentru propunerea tehnica preliminara se
vor discuta in etapa a II-a a procedurii, numai cu candidatii selectati
(vezi OUG nr. 34/2006 art. 119' si cap. IV4.1. si IV4.2. din fisa de
date).”

Este inadmisibil si abuziv refuzul autoritatii in a clarifica la ce factori
de evaluare de natura tehnica se refera si a amana in mod iluzoriu un
atare raspuns pentru etapa a II-a a procedurii de atribuire. Acest refuz
incalca principiul transparentei, iar inexistenta algoritmului de calcul cu
privire la componenta tehnica si inexistenta factorilor de evaluare de
natura tehnica nu fac altceva decat sa incalce principiile liberei
concurente si eficientei utilizari a banului public, acceptdndu-se in
procedura potentiali ofertanti care sa nu detina capacitatea de realizare a
proiectului din punct de vedere tehnic. Practic, prin lipsa factorilor de
evaluare de natura tehnica si/sau calitativa a lucrarilor de executat in
cadrul proiectului, autoritatea contractanta nu respecta:
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- nici prevederile art. 15 din HG nr. 925/2006 care prevad ca: ,2) Atunci
cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractantd il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

- importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

- cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

(3) Atunci cidnd stabileste criteriile de atribuire, autoritatea

contractantd trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a fost
stabilitd ponderea factorilor de evaluare, elaborédnd in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.”
- si nici prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordinul nr. 509/2011 al
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice privind formularea criteriilor de calificare si selectie potrivit
carora: (1) Autoritatea contractanta, in vederea desemnarii
castigatorului/castigatorilor procedurii de atribuire, va avea in vedere
(...):

b) factorii de evaluare, care, in cazul criteriului de atribuire "oferta
cea mai avantajoasda din punct de vedere economic"”, evidentiaza
avantajele fiecarei propuneri tehnice si financiare."

Nu in ultimul rand, se arata ca, potrivit ,Referatului de necesitate si
oportunitate in vederea atribuirii contractului - Lucrari la termocentrala
...privind reabilitarea grupului nr. 4 si instalatiei de desulfurare pentru
grupurile nr. 3 si nr. 4, intocmit de catre autoritatea contractanta sub nr.
16083 din 30.07.2013 - Anexa 7, autoritatea recunoaste complexitatea
lucrarilor care presupun ,elaborarea proiectelor tehnice si a detaliilor de
executie, procurarea si livrarea echipamentelor, instalatiilor, executia
lucrarilor”, ceea ce denota ca evaluarea trebuie sa se realizeze si in
temeiul unor factori de natura tehnica.

Prin urmare, petentele considera ca, niciun operator economic
interesat nu poate lua o decizie finala de a participa la o procedura fara a
lua in calcul si modul in care se evalueaza oferta tehnica si care sunt
factorii de evaluare care se iau in considerare si, deopotriva, ponderea
fiecarui factor de evaluare de natura tehnica, in componenta tehnica a
punctajului in baza caruia se realizeaza evaluarea ofertelor depuse si ca,
prin nementionarea acestor factori de evaluare de natura tehnica,
aplicabili in procedura contestata prin prezenta, se incalca in mod grav

25



principiul transparentei, precum si principiul tratamentului egal si cel al
nediscriminarii intre operatorii economici.

Avand in vedere cele mentionate, se solicita anularea raspunsului
nr. 774/2, obligarea autoritatii contractante de a raspunde la toate
clarificarile solicitate de Bilfinger Power Systems prin Solicitarea nr. 702,
pentru respectarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii
intre operatorii economici si deopotriva al transparentei desfasurarii
procedurilor de achizitie publica, si de a mentiona, in mod clar si
neechivoc, factorii de evaluare de natura tehnica si care este ponderea
fiecarui astfel de factor tehnic in cadrul ponderii tehnice de evaluare, in
scopul de a permite tuturor operatorilor economici interesati sa ia decizia
participarii la procedura in cunostinta de cauza.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, transmis Consiliului de
catre autoritatea contractanta, petentele ... ... ... prin reprezentant
conventional ... a depus adresa nr. 728 din ... inregistrata la Consiliu cu
nr. 30942 din 16.09.2013, precizand urmatoarele aspecte:

1) Complexitatea proiectului. Refuzul nejustificat al autoritatii
contractante de a prelungi termenul de depunere a ofertelor. Lipsa
factorilor de evaluare de natura tehnica:

Din informatiile identificate in dosarul achizitiei publice reiese ca,
autoritatea contractanta recunoaste caracterul complex al proiectului ce
face obiectul procedurii contestate, intrunind de fapt 3 proiecte
complexe, cate o instalatie de desulfurare pentru un cazan (in total doua
instalatii de desulfurare pentru doua cazane) si, in plus, reabilitarea
tehnica completa a unui cazan. Un astfel de proiect necesita, in interesul
proiectului si astfel si al beneficiarului, ca ofertantii sa dispuna de un
timp rezonabil pentru a prezenta oferte serioase si sustenabile, pe de o
parte, si deopotriva cunoasterea tuturor conditiilor in care se desfasoara
procedura, pe de alta parte, inclusiv cele referitoare la:

- criteriul de atribuire realmente utilizat in procedura,

- cerintele minime de calificare referitoare la capacitatea economica
si financiara si la capacitatea tehnica a ofertantilor;

- algoritmul de evaluare si punctaj al ofertei tehnice;

- cerintele minime pe parte tehnica din documentatia descriptiva,

- termenul de depunere a ofertelor.

Astfel, prin ,Referatul de necesitate si oportunitate in vedere
atribuirii contractului Lucrari la termocentrala ...privind reabilitarea
grupului nr. 4 si instalatiei de desulfurare pentru grupurile nr. 3 si 47,
autoritatea contractanta recunoaste complexitatea lucrarilor care
presupun ,elaborarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie,
procurarea si livrarea echipamentelor, instalatiilor, executia lucrarilor”.

Lucrari complexe si specifice de acest gen conduc, in opinia
contestatoarelor, la urmatoarele principii de baza ce trebuie urmate de
autoritatea contractanta:

1) stabilirea unui termen pentru analiza intregii documentatii descriptive
echilibrat de lung (raportat la numarul de documente si informatii care
trebuie analizate), care sa permita ofertantilor sa cunoasca foarte bine
cerintele si specificatiile tehnice ale proiectului si sa depuna o oferta in
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cunostinta de cauza, nu sa antreneze resurse de timp si financiare fara
sa stie in ce proiect, de fapt, oferteaza ferm - de avut in vedere si ca
valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 203 milioane euro, cu
0 garantie de participare destul de mare de 500.000 de euro (care poate
fi pierduta de ofertantul care, in urma calificarii din etapa 1, e nevoit sa
se retraga sau nu se intelege cu autoritatea pe conditiile financiare si/sau
tehnice ale proiectului); si

2) alegerea intr-adevar a criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, cu stabilirea insa a unor
criterii de evaluare pe parte tehnica, care au in vedere specificul
lucrarilor de executat si cerintele minime tehnice ale autoritatii
contractante, asa cum sunt impuse in Studiile de fezabilitate special
solicitate de autoritate pentru acest scop.

Autoritatea contractanta a refuzat sa extinda termenul de depunere
a ofertelor, in mod nejustificat, si a ales ca 45% din factorii de evaluare
sa fie reprezentati de chestiuni de natura financiara, nu tehnica, care au
legatura cu costul finantarii. Astfel, ponderea costului creditului raportat
la perioada de rambursare este de 25%, ponderea perioadei de
rambursare a creditului este de 15%, iar ponderea perioadei de gratie
pana la inceperea rambursarii este de 5%.

Desi autoritatea a mentionat ca ar exista o componenta tehnica,
ceea ce ar fi normal (sa fie evaluate ofertele in functie de parametri de
performanta care trebuie atinsi de instalatiile de desulfurare si de cazan),
nu exista nicio referire la factori de evaluare de natura tehnica.

2) Incalcarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice.
Documentatia incompleta.

Dupa cum statueaza Curtea Europeana de Justitie ,ofertantii
trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care fisi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta”, ceea ce ,constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publice”, iar ,obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive.”

De asemenea, Curtea Europeana de Justitie, prin practica sa, a
decis ca ,in ceea ce priveste principiul transparentei, care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, acesta are ca scop, in
esentd, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si
modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini.

Or, dupa cum s-a aratat prin contestatie, autoritatea contractanta
nu a facut altceva decét sa stipuleze in documentatia de atribuire greseli,
contradictii, dar mai ales dispozitii care incalca prevederile legale si
deopotriva principiile aplicabile in achizitiile publice, respectiv principiul
transparentei, al tratamentului egal si al nediscriminarii operatorilor
economici, si de asemenea al eficientei utilizari a banilor publici.

Practic, aceasta incdlcare a principiilor in desfasurarea acestei
proceduri se observa, in opinia petentelor, si prin transmiterea catre o
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serie de societati comerciale a unor invitatii de participare la procedura.
Aceste invitatii dau dovada clara de favoritism si de incdlcare a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal intre operatorii
economici, anuland orice urma de transparenta a procedurii de atribuire.

Lipsa de transparenta este data si de faptul ca dosarul achizitiei nu
contine studiul de fezabilitate in temeiul caruia autoritatea contractanta a
inteles sa realizeze documentatia descriptiva, in speta sa aleaga
componentele pentru evaluare in prezenta procedura.

Trebuie observat si ca autoritatea contractanta nu a inclus in
documentatia descriptiva nicio referire la furnizarea unei garantii catre
executantul care fii face rost practic de finantare (prin credit sau din
fonduri proprii, desi nici aici nu este clar ce accepta autoritatea).

Or, garantiile intr-un proiect de 203 milioane euro sunt esentiale.
Ofertantul care isi pune in joc imaginea in fata unei banci sau a unei
institutii financiare, sa obtina finantare pentru autoritate, trebuie sa aiba
garantia ca banii vor fi restituiti si ca autoritatea este solvabila.

3) Ireqularitatile privind costul creditului estimat de autoritate.

Daca in fisa de date a achizitiei, autoritatea face referire la un cost
al creditului de aproximativ 65% (ceea ce este oricum foarte putin,
avand in vedere perioada lunga de rambursare minima solicitata), prin
Nota justificativa nr. 16084 din 30.07.2013, privind determinarea valorii
estimate, autoritatea contractanta prevede drept cost al creditului un
cost total de 13.578.150 de euro, ceea ce presupune ca acesta are o
valoare de nici 7% din valoarea estimata a contractului de 203.427.690
Euro.

Interesant este insa ca, in Referatul de necesitate si oportunitate
nr. 16083/30.07.2013, autoritatea mentioneaza ca: ,este necesar sa se
suplimenteze valoarea estimata a fiecarei investitii cu:

- cheltuielile diverse si neprevazute in procent de 5% din valoarea
estimata a lucrarilor ce urmeaza sa se achizitioneze,

- valoarea rezultata in urma actualizarii devizelor generale,

- costul creditului.”

Conform Anexei la Referat - ,,Modificarea PAAP prin suplimentare de
fonduri”, de la valoarea estimata de baza totala de 644.899.510 lei, s-a
suplimentat cu 262.144.394 lei, ajungandu-se la valoarea estimata
totala actuala de 907.043.904 lei.

Din suplimentarea de 262.144.394 lei, autoritatea decide ca, costul
creditului ar fi de numai 16.890.000 lei, restul sumei fiind necesara
pentru cheltuielile diverse si neprevazute care sunt in cuantum fix de 5%
si pentru actualizarea devizelor generale.

De unde rezulta ca estimarea initiala nu a acoperit cum trebuie
costul lucrarilor atat de complexe, din moment ce e nevoie de o
actualizare intr-o suma atat de mare, iar suplimentarea este insuficienta,
extrem de micd, avand in vedere ca exista un cost al finantarii care
trebuie rambursat de autoritate. Contestatoarele considera ca
autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare ofertantii ca le
ofera un cost al creditului de 65%, in conditiile in care de fapt s-ar putea
sa fie sub 7%, spre 0. Asta in conditiile in care ofertantii nu isi scad
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extrem de mult preturile pe lucrari, inclusiv sub valoarea estimata de
autoritate (de exemplu: amenajarea terenului - 701.720 Euro, proiectare
- 493.400 Euro, etc. - a se vedea Nota privind determinarea valorii
estimate a lucrarilor nr. 16084/30.07.2013).

Prin adresa nr. 17377/... respectiv nr. 18214/...-... Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre ... ... ... solicitand punctul de vedere cu privire la contestatii,
precum si copia dosarului achizitiei.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere nr. 1549/2 din
25.09.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 32418 din 26.09.2013, referitor
la prima contestatie, respectiv punctul de vedere nr. 1548/2 din
25.09.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 32417 din 01.08.2013, cu
privire la a II-a contestatie, documentele necesare in solutionarea
contestatiilor fiind transmise, prin posta, si inregistrate la Consiliu cu nr.
30033 din 09.09.2013.

In ceea ce priveste prlma contestatie depusa de

autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatlel
si exceptia inadmisibilitatii acesteia, pe fond solicita respingerea ca
neintemeiata.
I. Fata de exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, autoritatea
contractantd invoca prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, aratand ca valoarea estimata a contractului este de
532.719.280 lei (119.476.360 euro), iar data publicarii documentatiei de
atribuire este 21.08.2013.

Astfel, aceasta considera ca, in conformitate cu prevederile art. 271
alin. (1) din ordonanta, petenta avea obligatia sa inainteze contestatia
atat Consiliului, cat si autoritatii in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv pana la data de ...
inclusiv, intrucat termenul de 10 zile s-a implinit intr-o zi nelucratoare
(sambata, 31.08.2013).

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, din urmatoarele motive:

- Documentatia de atribuire/descriptiva a fost postata in SEAP in
data de 21.08.2013;

- Din cuprinsul contestatiei formulate de petente, prin reprezentant,
se precizeaza fara echivoc faptul ca aceasta este indreptata in principal
~mpotriva documentatiei de atribuire, parte a procedurii de atribuire
pentru care s-a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... si fisa de
date a achizitiei (Anexa 1)”, aspect care confirma data la care acestea au
luat cunostinta de continutul documentatiei.

- Contestatia cu numar de inregistrare .../... a fost inregistrata la
Consiliu sub nr. .../... si la autoritatea contractanta sub nr.
865/2/04.09.2013.

II. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile de forma cerute
de art. 270 alin. (1) din OUG 34/2006, respectiv nu este indicat
reprezentantul persoanei juridice si calitatea acestuia, conform cerintelor
exprese cuprinse in art. 270 (1) lit. a). Reprezentantul conventional a
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inteles sa stampileze si sa semneze contestatia in finalul acesteia,
semnatura fiind ilizibila, apatinand indubitabil unei persoane fizice, care,
in cazul in care este reprezentantul legal, identitatea sa nu a fost
declinata, conform obligatiei legale. Textul de lege reitereaza aceasta
obligatie si in cuprinsul lit. g) a aceluiasi articol - ,semnatura partii sau a
reprezentantului persoanei juridice”.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta respingerea capetelor
de cerere privind modificarea documentatiei de atribuire in sensul
adoptarii masurilor de remediere si de anulare a procedurii de atribuire,
din urmatoarele considerente:

Afirmatia petentei referitoare la faptul ca ,legalitatea procedurii
este grav afectatd” nu beneficiaza de sustinere, considerentul fiind
Ordonanta nr. 76/2010 si art. 33' din OUG nr. 34/2006, prin care
Autoritatea Nationala de Reglementare si Monitorizare a Achizitiilor
Publice (ANRMAP) efectueaza un control privind aspectele de legalitate,
sintagma ,grav afectata” anuland astfel tocmai rolul de garant al
legalitatii atribuit acestui organism. In acest sens se arata ca
documentatia aferenta procedurii a fost publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, ulterior supervizarii de catre ANRMAP.

De asemenea, fata de afimatia privind ,Necesitatea esentiala a
fiecarui operator economic interesat de a cunoaste in mod definitiv si cat
mai devreme posibil conditiile procedurii”, autoritatea arata ca aceasta
etapa este deja parcursa, altfel nu ar fi putut invoca elementele de care
se prevaleaza. Afirmatiile privind ,Riscul ca potentiali ofertanti, capabili
din punct de vedere tehnic si financiar si cu experienta adecvata, sa nu
participe la procedura (...)”, nu constituie, in acceptiunea autoritatii,
decat simple supozitii, cu o puternica amprenta subiectiva, care nu pot
justifica solicitarea de suspendare a procedurii.

In ceea ce priveste data stabilita in vederea depunerii
candidaturilor, autoritatea contractanta apreciaza ca s-a respectat
prevederea legala continuta de art. 113 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006. Autoritatea contractanta considera ca si-a indeplinit in
totalitate obligatiile legale si, in plus, a dat dovada de buna credinta si
transparenta. Astfel, exista in dosarul procedurii adresele prin care
agentii economici interesati de proiect au fost anuntati suplimentar de
demararea acesteia, dupa publicarea in SEAP si JOUE, o astfel de adresa
fiind Tnaintata chiar contestatorului, cu nr. 714/2 din 30.08.2013.

Depunerea de candidaturi nu are ca scop castigarea proiectului
(cum eronat si cu rea-credinta afirma contestatoarea), ci calificarea
agentului economic la negocierile privind incheierea viitorului contract.

In procedura de achizitie publica demarata, respectiv negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, exista doua etape
distincte ale procedurii, fiecarei etape fiindu-i specifica o activitate,
respectiv de selectare a candidatilor sau evaluare a ofertelor, utilizand
criterii si factori de evaluare. Evident ca, din aceasta particularitate a
procedurii, agentilor economici le revin obligatii pe care le indeplinesc in
cele doua etape distincte. Din dorinta de a demonstra lipsa de timp
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pentru depunerea candidaturii, in mod voit contestatoarele se refera la
activitatile ce trebuie parcurse in etapa a II-a a procedurii si in special la
elaborarea ofertei.

Faptul ca se sanctioneaza dorinta autoritatii contractante de a
obtine o dobanda mica pentru credit contrazice afirmatia potrivit careia
aceeasi autoritate nu utilizeaza eficient fondurile. De asemenea, legea nu
identifica obligatia de a explicita sursele de informare, pe de o parte, iar
pe de alta parte, nimeni nu poate sustine o capacitate de identificare a
tuturor acestor surse existente, pe cale de consecinta posibilii ofertanti
aflandu-se in aceasta situatie.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire ales ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, se arata ca factorii de
evaluare, ponderile si algoritmii de calcul vin sa puncteze in plus ofertele
care avantajeaza economic autoritatea contractanta. Prevederile art. 199
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precizeaza ca factorii de evaluare pot fi,
alaturi de pret, durata de executie si alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor. Din analiza autoritatii
contractante, avantaje economice si semnificative pentru evaluarea
ofertelor, sunt pe langa cele doua enuntate, costul creditului, perioada
de rambursare a creditului si perioada de garantie acordata pana la
inceperea rambursarii.

Probabil ca simpla analiza a factorilor de evaluare a condus
contestatoarele la ideea ca pentru evaluare, criteriul este ,pretul cel mai
scazut”. La o analiza temeinica a factorilor de evaluare alesi de catre
autoritatea contractanta, ar fi constatat ca prin aceasta se ajunge la
avantaje din punct de vedere economic, ceea ce vizeaza orice societate
comerciala/operator economic.

Fata de afirmatiile privind inexistenta algoritmilor de calcul cu
privire la o componenta tehnica, autoritatea arata ca, pe platforma
SEAP, factorii de evaluare, altii decat pretul, sunt prezentati in fisa de
date a achizitiei ca pondere totala, sub titulatura de ,ponderea
componentei tehnice”, generata automat de sistem, insa contestatoarele
nu-i recunosc, deoarece considera ca nu sunt de natura tehnica si invoca
lipsa lor si a algoritmilor de calcul. Avand in vedere acest aspect si
considerdnd nefondata pozitia acestora, se mentioneaza ca toti factorii
de evaluare sunt descrisi, se precizeaza clar ponderea si algoritmii de
calcul, lipsa anumitori factori fiind doar o speculatie.

In ceea ce priveste factorii de evaluare si ponderea acestora,
algoritmul de calcul, autoritatea contractanta sustine ca sunt prezentati
detaliat si explicit. Petentele se folosesc de particularitatile sistemului
electronic SEAP, care are formulari ce nu pot fi influentate la postarea
anuntului. Nu trebuie tratata ca eroare o astfel de situatie si nu necesita
postarea de erata. Se concluzioneaza eronat ca factorii de evaluare se
refera doar la pret (de natura economicad), avand in vedere ca atat in
Nota justificativa, cat si in raspunsul la cererea de clarificari a motivat
alegerea lor, punctand in plus acele elemente ale ofertei care aduc
beneficii economice autoritatii contractante, potrivit cu avantajul adus.
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Aspectele tehnice sunt clare in documentatia descriptiva si vor fi
negociate Tnainte de oferta finala si garantate prin contract. De altfel,
performantele tehnice la asemenea lucrari se pot verifica, doar acesta
fiind motivul pentru care a considerat ca nu trebuie cuprinse in factorii
de evaluare, ci in prevederile contractuale.

In concluzie, autoritatea sustine ca din nou se face o greseala
majora din partea contestatoarelor, deoarece factorii de evaluare nu
conduc la evaluarea potentialilor ofertanti si nici la competenta lor
profesionalad, ci se aplica pentru evaluarea ofertelor.

Referitor la contradictiile cerintelor cuprinse in fisa de date si cele
din documentatia descriptiva, autoritatea precizeaza urmatoarele:

- Posibilitatea ofertantului de a finanta din fonduri proprii executia
lucrarilor este o ipoteza nerealista, in opinia contestatoarelor, o
posibilitate de care nu poate uza. Solicita timp pentru a contacta o
banca, in scopul de a obtine un credit. Evident, faptul ca detine fonduri
proprii pe care doreste sa le utilizeze in finantarea lucrarilor, tot printr-un
document bancar poate fi demonstrat.

~Mecanismul de derulare si restituire a creditului” - Acestea sunt
aspecte tehnice de creditare care se detaliaza la ofertare si, mai mult,
autoritatea contractanta lasa posibilitatea ofertantilor de a oferta intr-un
domeniu larg, pe care le va evalua potrivit criteriului ales si factorilor de
evaluare comunicati. O impunere a mecanismului de creditare in aceasta
etapa ar restrange concurenta, iar autoritatea contractanta nu doreste
acest lucru, deoarece poate conduce la riscul de a nu fi depuse
candidaturi si oferte.
- ,Garantiile pe care le poate acorda autoritatea contractanta” - aceasta
sustine, in continuare, ca nu ofera garantii, deoarece nu este titulara
creditului. Garantiile solicitate de ofertant se vor negocia la momentul
cand se pot aduce observatii la proiectul de contract, urmand a fi
precizate in contract. Prezentarea garantiilor, asa cum este solicitata, nu
este posibila, fiind necesara in prealabil o negociere privind formele
agreate de garantii, precum si aprobarea Adunarii Generale a Actionarilor
societatii, pentru a putea fi angajate.

Legat de clauzele propunerii de contract, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, la punctului IV.4.2 aliniatul 3 si 4 se precizeaza ca:

- Propunerea financiara (preliminara) va fi insotita de eventualele
propuneri de modificare a clauzelor contractuale, propuneri care sa nu
fie, evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.

- Nu se admit negocieri de clauze contractuale care nu au fost obiectate
prin oferta financiara preliminara.

Ca urmare, prevederile contractuale sunt negociabile si pot fi
modificate dupa depunerea ofertei preliminare, in cadrul sedintelor de
negociere.

Se contesta, de asemenea, perioada de timp necesara depunerii
candidaturilor, care nu este de 37 de zile. Observatia este corecta, fiind
de 36 de zile, dar potrivit art. 113 alin. (3), prin transmiterea electronica
in JOUE a anuntului de participare, perioada de 37 de zile se reduce cu 7
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zile. Practic, fata de obligatia legald, exista un numar suplimentar de 6
(sase) zile, interval de timp necesar pregatirii candidaturilor.

II. Referitor la a II-a contestatie depusa de ... ... ... autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei, iar pe fond solicita respingerea ca neintemeiata.
I. Fata de exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, autoritatea
contractantd invocad prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, aratand ca valoarea estimata a contractului este de
532.719.280 lei (119.476.360 euro), iar data publicarii documentatiei de
atribuire este 21.08.2013. De asemenea, aceasta invoca si prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, aceasta considera ca, in conformitate cu prevederile art. 271
alin. (1) din ordonanta, petenta avea obligatia sa inainteze contestatia
atat Consiliului, cat si autoritatii, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv pana la data de
... inclusiv, intrucat termenul de 10 zile s-a implinit intr-o zi nelucratoare
(séambata, 31.08.2013). i

De asemenea, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) - ,In cazul in
care autoritatea contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, continutul documentatiei de atribuire, termenele prevazute la
art. 256 alin. (1) din ordonanta (...) se raporteaza la data luarii la
cunostinta de raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea
adresata acesteia.” Avand in vedere ca, prin raspunsurile sale nu a
modificat continutul documentatiei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

Pe fondul contestatiei, aceasta apreciaza ca raspunsurile sale sunt
o reactie legala la solicitarea de clarificari a potentialilor ofertanti, prin
care a incearcat sa accentueze necesitatea mentinerii cadrului procedural
creat.

Modificarea termenului de depunere a ofertelor nu este posibilg,
deoarece aceasta nu este stabilit la data prezentei. Atat ofertele
preliminare, cat si cele finale se depun, conform art. 118 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, doar de catre operatorii economici preselectati, in
etapa a II-a a procedurii.

Perioada de timp cuprinsa intre publicarea anuntului de participare
si data limita de depunere a candidaturilor respecta prevederile legale si
este suficienta pentru pregatirea documentelor de calificare. Motivele
invocate de contestatoare, pentru modificarea acestui interval, tin in
general de intocmirea ofertei si, drept urmare, nu conditioneaza
depunerea de candidaturi.

Orice trimitere la necesitatea elaborarii ofertelor si la legislatia
privind utilizarea fondurilor europene nerambursabile nu-si gasesc
aplicabilitate in acest context. Conform art. 71 din OUG nr. 34/2006,
L.autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o perioada de timp, in
functie de complexitatea contractului si/sau de cerintele specifice, astfel
incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
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documentelor de calificare”. Evident, legiuitorul a avut in vedere
depunerea simultana a documentelor de calificare si a ofertei, ceea ce in
cazul procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare nu are aplicabilitate.

Prevederile art. 72 din OUG nr. 34/2006, se refera clar la cazurile
in care se prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor, incluzand si
cazul in care acestea se depun impreuna cu documentele de calificare.

Legat de refuzul ilegal si nejustificat la solicitarea de a vizita
amplasamentul, autoritatea contractanta arata ca este o afirmatie
nefondata si neconforma realitatii, avand in vedere ca nu a fost
inregistrata o astfel de solicitare.

Contestatorul a invocat necesitatea de a decala termenul de
depunere a candidaturii, conditionat de posibilitatea de a vizita
amplasamentul. Autoritatea contractanta a raspuns ca nu este absolut
necesara, in cadrul aceastei etape, vizita in amplasament, daca
operatorul economic considera ca nu are timp suficient in acest sens. De
altfel, contestatorul a efectuat vizita in amplasament in data de
16.02.2012, la solicitarea (inregistrata cu nr. 4036 din 14.02.2012) casei
de avocatura ce-l reprezinta si in aceasta contestatie.

Totodata, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 118 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabilesc ca procedura de achizitie publica ,negocierea cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare”, are doua etape:

,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite,
concomitent, o invitatie de participare la etapa a doua a procedurii de
negociere cu publicarea prealabilda a unui anunt de participare tuturor
candidatilor preselectati.

(2) Este interzisa invitarea la etapa a doua a procedurii de
negociere a unui operator economic care nu a depus candidaturd in
primaAetapé sau care nu a indeplinit criteriile de preselectie.”

In ceea ce priveste informatiile aferente conditiilor de participare la
procedura de atribuire, acestea sunt puse la dispozitia operatorilor
economici de catre autoritatea contractanta, in detaliu, in masura in care
sunt interesati de acestea.

Referitor la aspectul legat de finantarea prin credit furnizor, acordul
de principiu solicitat de la o banca, catalogat de contestatoare ca fiind
»,un document neserios”, autoritatea subliniaza faptul ca este o conditie
minima de calificare si trebuie respectata.

La depunerea candidaturilor nu se cunoaste valoarea contractului
de lucrari, astfel ca, un agent economic nu poate fi obligat de catre o
autoritate contractanta sa prezinte un angajament ferm de creditare de
la 0 banca (pentru ce suma, pentru ce perioada de tragere etc.), astfel
cum propun petentele.

In ceea ce priveste limba in care trebuie prezentate documentele,
autoritatea contractanta arata ca nu se extrage din textul legii obligatia
de a traduce intreaga documentatie descriptiva. Pentru a veni in sprijinul
operatorilor economici, pe site-ul societatii www.cenhd.ro, a fost postata
o parte din documentatia de atribuire tradusa in limba engleza.
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Se apreciaza ca modul in care autoritatea contractanta a decis sa ii
fie prezentate documentele, nu poate fi contestat, mai mult, a avut in
vedere un minim efort pentru operatorul economic, deoarece la etapa a
IT-a, prin invitatia de participare se pot solicita precizari referitoare la
documentele suplimentare pe care operatorii economici trebuie sa le
prezinte in scopul verificarii declaratiilor sau completarii documentelor
prezentate in prima etapa.

Prezentarea de falsuri de catre operatorii economici, pe langa
raspunderea in fata legii, atrage eliminarea din procedura, indiferent de
etapa, acest fapt fiind clar stabilit in declaratia privind eligibilitatea.

Referitor la clarificarea privind situatiile financiare anuale depuse de
persoanele juridice strdine care, daca se prezinta in limba engleza nu
mai trebuie insotite de o traducere autorizata, se precizeaza ca s-a avut
in vedere faptul ca este o uzanta redactarea in limba engleza a acestora,
pentru firmele straine, si reprezinta o facilitate pentru agentii economici
ce depun candidaturi in aceasta procedura. Limba roméana ramane,
conform fisei de date, limba in care se redacteaza candidatura si, ca
urmare, exceptia din clarificari nu este de natura sa reclame publicarea
unei erate.

Prin adresa nr. 714/... inregistrata la Consiliu cu nr.
29994/09.09.2013 contestatoarea a transmis pozitia sa fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, respectiv asupra exceptiilor
invocate de aceasta.

Invocand dispozitiile art. 2562 din OUG 34/2006 si avand in vedere
ca valoarea estimata a contractului a carui atribuire se doreste este de
907.043,904.00 RON, termenul in care poate fi sesizat Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor este de 10 zile.

Potrivit aceluiasi articol 256% din OUG 34/2006, la alin. (2) se
stipuleaza expres ca "in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire". Astfel cum
rezulta din simpla analiza a documentelor postate de Autoritatea
Contractanta in SEAP, anuntul de participare si intreaga documentatie de
atribuire au fost postate in SEAP in data de 21.08.2013.

Asadar, pornind de la faptul ca termenul de 10 zile incepe sa curga
din data de 22.08.2013, ora 00:00, ultima zi a termenului este in data
de ... ora 23.59, calculat conform prevederilor articolului 3 lit. z) din
OUG 34/2006. In plus, ataseaza Factura fiscala nr. DIV00011681 din ...
coroborata cu Chitanta avand seria CNPRGBB1 nr. 00020288 din data de
... Si confirmarea de primire nr. LD09975 844328.

Pentru toate considerentele expuse anterior solicita respingerea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei ca neintemeiata.

In ceea ce priveste pretinsa inadmisibilitate a contestatiei, arata ca
asa ,cum se poate observa, din Contestatie si deopotriva din cele 3
imputerniciri avocatiale atasate Contestatiei si depuse la CNSC,
subscrisele sunt reprezentate de Societatea Civila de Avocatura Voicu &
Filipescu, cu sediul in Bucuresti, sector 1. Str. Stirbei Voda nr. 26-28,
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Cladirea de Birouri "Union International Center II". etaj 5. fax:
021.314.02.90. e-majl: office@vf.ro”.

Contestatia a fost semnata de catre Dna. Avocat Marta Elena Popa
- Avocat Partener in cadrul ... avocat imputernicit potrivit legii prin cele
trei imputerniciri avocatiale atasate Contestatiei sa intocmeasca orice
documente necesare a fi depuse pentru a formula, semna si sustine
Contestatia impotriva Documentatiei de Atribuire in procedura pentru
care s-a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .... De asemenea,
imputernicite in aceasta procedura sunt si Dna. Avocat Raluca Mihai si
Dna. Avocat Simona Anton, potrivit acelorasi trei imputerniciri
avocatiale.

Potrivit Articolului 196 din Statutul din 03.12.2011 al profesiei de
avocat in alin. (2) se stipuleaza in mod expres ca.. Raportul juridic civil
se naste intre client si societatea civilda profesionala. serviciile
profesionale urmadnd sa fie indeplinite de oricare dintre avocatii
desemnati de avocatul coordonator". Or, este evident ca oricare dintre
avocatii ... este Iindreptatit sa semneze documentele in numele
subscriselor contestatoare, deci si Dna. Avocat Marta Elena Popa.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari Ia
termocentrala ...privind reabilitarea grupului nr. 4 si instalatii de
desulfurare pentru grupurile nr. 3 si nr. 4”, ... in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura de negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 21.08.2013, odata cu care a postat si documentatia
de atribuire. Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire si a
adreselor de raspuns la solicitarile de clarificari, ... ... ... au Tnaintat
Consiliului prezentele contestatii, solicitand:

- In principal modificarea documentatiei de atribuire iar in susidiar, in
cazul in care nu pot fi adoptate masuri de remediere anularea procedurii
de atribuire (prima contestatie).

- ,anularea raspunsurilor de clarificare nr. 773/2 din ... nr. 774/2 din ...
sinr. 951/2 din ...

- obligarea autoritatii contractante la extinderea termenului de depunere
a ofertelor potrivit solicitarilor nr. 701/28.08.2013 si nr. 779/2 din ...
precum si obligarea acesteia de a raspunde in mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea nr. 702, si de a clarifica dispozitiile
contradictorii si abuzive din documentatia de atribuire semnalate prin
solicitarile nr. 701, 702 si 779/2"” (a doua contestatie).

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetand cu intaietate exceptia tardivitatii primei contestatii
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, motivat de
depasirea termenului legal de formulare a contestatiei, constata
netemeinicia acesteia.

Conform art. 256% alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata
a contractului care urmeaza a fi atribuit este egala sau mai mare decat
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pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditile ordonantei de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal. In acelasi timp, dispozitiile
alin. (2) al aceluiasi articol prevad: ,In cazul in care cererea prevazuta la
alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
autoarea contestatiei a luat cunostinta despre documentatia de atribuire,
pe care o critica, in data de 21.08.2013 (data data publicarii acesteia in
SEAP), astfel incat termenul legal de depunere a contestatiei, calculat
conform prevederilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, in forma in
vigoare, s-a implinit la data de ....

Contestatia ... ... ... a fost transmisa atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante in data de ... (conform facturilor postale existente
la dosarul cauzei). Conform dispozitiilor art. 183 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen. In aceste conditii, contestatia depusa la
posta in data de ... este considerata a fi depusa in termen, relevanta
fiind data depunerii la posta si nu data inregistrarii actului la Consiliu,
respectiv autoritatea contractanta.

Si in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, motivat de
neindeplinirea conditiilor de forma cerute de art. 270 alin. (1) lit.a) si g)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In
conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In
cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicata;

c!) Abrogatd prin punctul 42. din Ordonantd de urgentd nr. 19/2009
incepand cu 12.03.20009.

c?) Abrogatd prin punctul 42. din Ordonants de urgentd nr. 19/2009
incepand cu 12.03.2009.

d) obiectul contestatiei,;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.
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In cazul in spetd, prin contestatie, ... ... ... au precizat ca sunt
reprezentate conventional prin ... cu precizarea adresei de
corespondenta, pentru care a prezentat cele trei imputerniciri avocatiale
(seria B 1057873/2013 din partea ... seria B 1057874/2013 din partea

. si seria B 1057875/2013 din partea ...). In acest context in mod
corect contestatia a fost semnata de reprezentantul conventional.

Criticile contestatoarei formulate impotriva criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, precizat de
autoritatea contractanta, bazate pe faptul ca in realitate este vorba
despre criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” (raportat la factorii de
evaluare utilizati), sunt considerate de Consiliu nefondate. In motivare,
Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.2 Criterii
de atribuire”, autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuie ofera
cea mai avantajoasa din punct de vedere ecomonic, cu urmatorii factori
de evaluare:

1 Pretul ofertei 40.00%

Descriere: Pretul total ofertat pentru proiectare si executie lucrari.

Algoritm de calcul: Punctajul (P) pentru acest factor al ofertei se
determina dupa cum urmeaza:

- 40 puncte pentru pretul total minim ofertat (Pmin),

- 0 puncte pentru pretul total maxim ofertat (Pmax),

- Pof = pret total ofertat

Pentru ofertele intermediare punctajul se calculeaza astfel:

P = (Pmax-Pof)*40//(Pmax- Pmin)

2 Costul creditului 25.00%

Descriere: Costul creditului este o valoare care se adauga la
valoarea contractului de lucrari si pentru autoritatea contractanta este in
avantaj sa fie cat mai scazut. Ca urmare prin punctaj se avantajeaza
ofertele care prezinta un cost redus. Pentru a determina ponderea s-au
preluat informatii din piata si s-a tinut cont de propunerile de colaborare.
Din acestea a rezultat ca perioada optima de rambursare este de 20 de
ani, iar costul creditului reprezinta circa 65% din pretul contractului.

Algoritm de calcul: Punctajul (P) pentru acest factor al ofertei se
determina dupa cum urmeaza:

- 25 puncte pentru costul creditului minim ofertat raportat la
perioada de rambursare (Cmin),

- 0 puncte pentru costul creditului maxim ofertat raportat la
perioada de rambursare (Cmax),

-Cof = costul creditului ofertat raportat la perioada de rambursare
Pentru ofertele intermediare punctajul se calculeaza astfel: P = (Cmax-
Cof)*25//(Cmax- Cmin).

3 Perioada de rambursare a creditului 15.00

Descriere: Perioada de rambursare este in interesul achizitorului si
se doreste a fi cdt mai mare, pentru ai permite o esalonare a
rambursarilor la valori cat mai mici. Desi aceasta induce un cost al
creditului mai mare diminuarea ratelor (aproximativ 2% pe an) conduce
la o pondere care sa motiveze ofertantul la o perioada de rambursare
mai mare. Cu cat aceasta perioada este mai mare cu atit va conduce la
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cresterea costului creditului. Prin compararea impactului ratei de
rambursare din costul creditului a rezultat o diminuare in medie de 2%
pe an, care conduce la o pondere a acestui factor de evaluare de circa 15
%.

Algoritm de calcul: Punctajul (P) pentru acest factor al ofertei se
determind dupa cum urmeaza:

- 15 puncte pentru perioada de rambursare a creditului maxima
ofertata (R max =20 ani). Peste perioada maxima nu se acorda punctaj
suplimentar ci punctajul maxim.

- 0 puncte pentru o perioada de rambursare a creditului minima de
12 ani (Rmin).

- oferta cu perioada de rambursare sub 12 ani (Rmin), va fi
eliminata ca neconforma si nu va fi punctata.

- Rof = perioada de rambursare a creditului ofertat

Pentru ofertele intermediare punctajul se calculeaza astfel:

P = (Rof-Rmin)*15//(Rmax- Rmin)

4 Durata de executie 15.00%

Descriere: Durata de executie. Durata de executie este un factor
important pentru achizitor, deoarece cu cat aceasta va fi mai scazuta ii
da posibilitatea achizitorului de a functiona cu grupurile energetice si de
a realiza venituri din productie. Ponderea a fost corelata cu veniturile
realizate din productia de energie electrica/grup energetic de
aproximativ 5 milioane euro/luna.

Algoritm de calcul: Cele 15 puncte se vor acorda astfel:

a) 10puncte pentru o durata de executie acordatd de la semnare
contract de lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii: "CTE Deva.
Instalatii de desulfurare a gazelor de ardere aferente grupului nr.3". Se
accepta durata maxima 24 luni (Dmax), pentru care se acorda O puncte
si durata minima de 20 luni (Dmin) sub care nu se acorda puntaj
suplimentar ci punctajul maxim.

- oferta cu durata de executie peste 24 de luni (D3max), va fi
eliminata ca neconforma si nu va fi punctata.

- D3of = durata de executie ofertata.

Pentru ofertele intermediare punctajul se calculeaza astfel:

P = (D3max - D30of)*10/( D3max- D3min).

b) 5 puncte pentru durata de executie minima acordatd de la
semnare contract de lucrari pentru realizarea obiectivelor de investitii:
"CTE Deva. Reabilitate grup nr.4" si "CTE Deva. Instalatii de desulfurare
a gazelor de ardere aferente grupului nr.4" Se accepta durata maxima
de 36 luni (D4max) pentru care se acorda 0 puncte si durata minima de
30 Iluni (D4min) sub care nu se acorda puntaj suplimentar ci punctajul
maxim.

- oferta cu durata de executie peste 36 de luni (D4max), va fi
eliminata ca neconforma si nu va fi punctata.

- D4of = durata de executie ofertata.

Pentru ofertele intermediare punctajul se calculeaza astfel:

P = (D4max - D4of)*5/( D4max- D4min)

5 Perioada de gratie acordata pana la inceperea rambursarii 5.00%
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Descriere: Perioada de gratie acordata la rambursarea creditului pe
durata de executie a lucrarilor, permite autoritatii contractante sa nu
contracteze un imprumut din care sa sustinad rambursarea creditului,
avand in vedere ca in aceasta perioada veniturile realizate de la grupurile
nr.3 si nr.4 sunt zero

Algoritm de calcul:

-5 puncte daca ofertantul acordd perioada de gratie pe durata
totala de executie a lucrarilor

-0 puncte daca acorda o perioada de gratie mai mica decat durata
totala de executie a lucrarilor sau daca nu acorda deloc.

Punctaj maxim: 100.00 Ponderea componentei tehnice: 60.00%

In conformitate cu dispozitiile art. 197 din OUG nr. 34/2006 dreptul
de a alege criteriul de atribuire apartine autoritatii contractante,
respectiv: Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in anuntul
de participare criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica,
care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire.

In acelasi timp, dispozitile art. 199 din aceeasi ordonanta de
urgenta prevad:

(1) In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta care
intrunegte punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de
factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative. In cazul in
care, din motive obiective, pe care autoritatea contractanta le poate
justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative
pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia
de a indica in anuntul de participare si in documentatia de atribuire cel
putin ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi de
pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta,
servicii _post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau de
executie, alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in documentatia
de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti.

Relevante in cauza sunt si dispozitiile art. 15 din HG nr. 925/2006
care prevad:

2) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta
il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.
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(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii
le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Asa cum rezulta din prevederile legale mai sus enuntate pentru
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” autoritatea contractanta nu are obligatia de a folosi ca factori
de evaluare caracteristici tehnice aferente caietului de sarcini. Din
contra, autoritatea contractanta are obligatia de a folosi factori de
evaluare care au legatura directa cu natura si obiectul contractului supus
achizitiei si care reflecta un avantaj real si evident pentru ea.

In cazul in speta contractul are o caracteristica aparte, respectiv
este un contract a carui finantare se va asigura prin credit furnizor, motiv
pentru care avantajul real si evident va rezulta tocmai din conditiile ce
privesc creditul furnizor si durata de realizare a contractului. Factorii de
evaluare Costul creditului, Perioada de rambursare a creditului, Perioada
de gratie acordata pana la inceperea rambursarii sunt elemente de
tehnica financiara pentru asigurarea finantarii contractului care ca si
caietul de sarcini influienteaza valoarea finala a contractului insa nu pot fi
confundate cu factorul de evaluare pretul contractului.

Pe de alta parte scopul factorilor de evaluare nu este de a
demonstra conformitatea propunerii tehnice (care se stabileste prin
raportare la cerintele minime impuse prin caietul de sarcini) sau
capacitatea operatorilor economici (competenta lor reala in plan
profesional) de a realiza contractul ci de a obtine avantaje si
angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corect modul
de stabilire a criteriului de atribuire prin raportare la factorii de evaluare
utilizati, algoritmul si metodologia de calcul a punctajelor fiind integral
prezentata in fisa de date a achizitiei.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta la stabilirea
procentului de 65% pentru “costul creditului” (ca factor de evaluare), a
folosit dobanda anuala de 2% pentru a avantaja un anumit operator
economic, sunt considerate de Consiliu nefondate. Pe de o parte,
Consiliul nu poate lua in considerare informatiile din presa scrisa ca fiind
declaratii ale unor persoane presupus implicate in derularea procedurii.
Pe de alta parte, asa cum s-a aratat anterior scopul factorilor de evaluare
este ca autoritatea contractanta sa obtina avantaje fata de cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini (documentatia descriptiva), motiv
pentru care obtinerea unei perioade de rambursare cat mai mare si a
unei dobanzi anuale cat mai mici se circumscrie nevoilor autoritatii
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contractante si principiului eficientei utilizari a fondurilor precizat la art. 2
lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Criticile contestatoarei privind neconcordantele din fisa de date a

achizitiei referitoare la punctajele maximale ce apar la fiecare factor de
evaluare (punctaje care insumate dau mai mul de 100 de puncte) sunt
considerate de Consiliu ca ramase fara obiect deoarece prin clarificarea
nr. 2 postata in SEAP la ... autoritatea contractanta a precizat: In ce
priveste punctajul maxim componenta tehnica de la Sectiunea IV.2.1)
din Anuntul de participare, acesta este generat automat in procent de
100% de catre SEAP. Ca urmare si in Fisa de date punctajul maxim
mentionat este generat automat de platforma electronica SEAP.
In consecinta, factorii de evaluare si ponderea lor sunt prezentate de
Autoritatea contractanta in Anuntul de participare la cap.IV.2.1) si in Fisa
de date la cap.IV.2.1, in care se arata si modul de calcul al fiecarui factor
de evaluare; pe baza acestora se va face evaluarea ofertelor, nicidecum
de cei generati automat de SEAP.

In ceea ce priveste, includerea in cadrul legislatiei relevante a HG
nr. 1660/2006, Consiliul considera criticile contestatoarei nefondate.
Acest fapt nu inseamna ca produra de atribuire se desfasoara prin
mijloace electronice deoarece la cap. IV.1.1.a) se precizeaza ca
procedura este offline iar la cap. IV.2.2 din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat clar ca nu se va organiza o licitatie
electronica. Aceasta hotarare de guvern este relevanta pentru orice
procedura de atribuire deoarece primele capitole privesc conditiile si
modalitatile de inregistrare a autoritatii contractante pentru a avea acces
in SEAP pentru publicarea anunturilor/invitatiilor de participare.

Referitor la presupusa contradictie a informatiilor din fisa de date a
achizitiei cap. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” unde este
prevazuta, ca si cerintda minima, ,Prezentarea unui acord de principiu al
unei banci/institutie finantatoare privind incheierea unui contract de
finantare prin sistemul credit furnizor” si prevederile modelului de
contract unde se prevede si posibilitatea sustinerii finantarii contractului
de ofertant din fondurile sale proprii, Consiliul constata ca criticile
contestatoarei sunt ramase fara obiect. Prin clarificarea postata in SEAP
la ... autoritatea contractanta a clarificat acest aspect precizand: In cazul
in care, operatorul economic dispune de fonduri proprii care sa asigure
finantarea lucrarilor este suficient a se prezenta o dovada ca le detine,
cerinta minima fiind considerata astfel indeplinita.

Criticile contestatoarei formulate Iimpotriva prevederilor din
documentatia descriptiva, Informatii generale, punct 2.5 Drepturi
exclusive (punctele a), b), c) si i)), care in opinia sa sunt abuzive, sunt
considerate de Consiliu intemeiate. In acest sens, Consiliul are in vedere
ca prin documentatia descriptiva, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

Drepturi exclusive.

La intocmirea candidaturii, candidatul trebuie sa aiba in vedere ca
nerespectarea celor de mai jos poate conduce la eliminarea candidaturii
lui.
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In sensul celor mentionate mai sus:

a) Autoritatea contractanta isi rezerva in mod exclusiv si necontestabil
dreptul de a nu continua proiectul.

b) Autoritatea contractanta isi rezerva in mod exclusiv si necontestabil
dreptul de a anula procedura de negociere.

c) Autoritatea contractantd nu va rambursa nici unui candidat nici un fel
de cost asociat cu pregatirea candidaturii sau rezultat in timpul
negocierilor de catre toti sau oricare din candidatii participanti.

i) Candidatul accepta irevocabil ca nu va avea dreptul de a pretinde
autoritatii contractante nici un fel de despagubiri in legatura directa sau
indirAecté cu deciziile acesteia.

In motivare Consiliu are in vedere faptul ca anularea procedurii de
atribuire nu este o masura de care sa dispuna in mod discretionar
autoritatea contractanta ci se poate face doar in conditiile strict
prevazute la art. 209 din OUG nr. 34/2006, respectiv: (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme;

b) daca nu a fost depusa nicio ofertd sau dacad au fost depuse oferte
care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea contractanta
are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica, daca ia aceasta decizie inainte de data incheierii
contractului, numai in urmatoarele cazuri:

a) daca autoritatea contractanta se afla in una dintre situatiile
prevazute la art. 86 alin. (2) lit. a), art. 102 alin. (2) lit. a), art. 117 alin.
(2) lit. a) sau art. 148 lit. a);

b) ca urmare a deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, prin care se dispune eliminarea oricaror specificatii
tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire.

(3) Dispozitiile alin. (2) nu pot aduce atingere obligatiei autoritatii
contractante de a anula o procedura de atribuire in urma unei hotarari
judecatoresti sau a unei decizii in acest sens a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate impune
operatorilor economici sa nu solicite rambursarea costurilor asociate
pregatirii si depunerii candidaturii, sau de a solicita despagubiri, in
conditiile in care dispozitiile art. 287 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 permit
acest lucru. Astfel, dispozitiile acestui articol prevad: (1) Despagubirile
pentru repararea prejudiciului cauzat in cadrul procedurii de atribuire se
solicita in justitie prin actiune separata.

(2) Despagubirile reprezentdnd prejudiciul cauzat printr-un act al
autoritatii contractante sau ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind procedura de atribuire, prin incdlcarea dispozitiilor
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legale in materia achizitiilor publice, se pot acorda numai dupa anularea
in prealabil, potrivit legii, a actului respectiv ori, dupa caz, dupa
revocarea actului sau luarea oricaror altor masuri de remediere de catre
autoritatea contractanta.

(3) In cazul in care se solicita plata de despagubiri pentru repararea
prejudiciului reprezentand cheltuieli de elaborare a ofertei sau de
participare la procedura de atribuire, persoana vatamata trebuie sa faca
doar dovada incalcarii prevederilor prezentei ordonante de urgenta,
precum si a faptului ca ar fi avut o sansa reala de a castiga contractul,
iar aceasta a fost compromisa ca urmare a incalcarii respective.

Criticile contestatoarei referitoare la refuzul autoritatii contractante
de a-i permite efectuarea unei vizite in amplasament sunt considerate de
Consiliu nefondate. In motivare, Consiliul are in vedere ca la dosarul
cauzei nu exista nicio solicitare din partea contestatoarei referitoare la
vizitarea amplasamentului. Singurul document in care se face trimitere la
expresia vizitarea amplasamentului este adresa nr. 701/28.08.2013 de
solicitare decalare termen de depunere a candidaturilor cu doua luni, in
care contestatoarea isi motiveaza cererea astfel: Decizia oricarui
operator economic interesat de a participa la o procedurad de achizitie
publica de complexitatea si valoarea proiectului a carui atribuire se
doreste sa se bazeze pe analiza intregii documentatii de atribuire si
deopotriva pe vizite de lucru pe amplasamentul lucrarilor in vederea
verificarii si evaludrii conditiilor fizice de derulare, or, o astfel de analiza
de catre operatorii economici interesati a documentatiei de atribuire
intocmita de catre Autoritatea contractantd in vederea desfasurarii
prezentei proceduri (inclusiv documentatia descriptiva detaliata), precum
si pregatirea ofertei, si vizitele amplasamentului reprezinta un proces
laborios si minutios, care trebuie sa se desfasoare intr-un termen
rezonabil si care sub nici o formd nu poate fi limitat in termenul de o
luna mentionat in Anuntului de participare nr.....

La aceasta solicitare de decalare termen de depunere candidaturi
autoritatea contractanta a raspuns prin clarificarea postata in SEAP la ...
prin care si-a motivat mentinerea datei de depunere a candidaturilor
astfel: Va precizam ca procedura in curs are doua etape. Prima etapa de
calificare (in curs) presupune depunerea candidaturilor, fara sa fie
necesara vizita in amplasament, intocmirea ofertelor si analiza in detaliu
a documentatiei descriptive (vezi OUG 34/2006 art.119.71 si cap.1V 4.1.
si IV 4.2. din Fisa de date). Cum nu a existat o cerere de vizitare a
amplasamentului din partea contestatoarei, in mod cert nu poate exista
un refuz din partea autoritatii contractante.

Criticile contestatoarei formulate impotriva clauzelor contractuale
incluse de autoritatea contractanta in proiectul de contract anexat
documentatiei de atribuire nu vor fi analizate de Consiliu. In sustinere,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 33 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, care prevad: (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
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informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din urma
fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de
negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.

In acelasi timp, dispozitiile art. 116 alin. (5) din aceeasi ordonanta
de urgenta impun ca Prevederile art. 78 si 79 se aplica in mod
corespunzator, raportdndu-se la data-limita de depunere a
candidaturilor, respectiv ca operatorii economici au dreptul de a solicita
clarificari asupra documentatiei de atribuire pusa la dispozitie prin
intermediul SEAP.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
inclus un proiect de contract ce se desfasoara pe 63 de pagini fara a
indica care sunt clauzele contractuale obligatorii. Precizarea clauzelor
contractuale obligatorii in cadrul documentatiei de atribuire este strict
necesara deoarece pe de o parte, este element component obligatoriu al
documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, deoarece continutul lor
poate fi atacat de operatorii economici si supus cenzurii Consiliului sau
instantelor de judecatd in termenul impus de dispozitiile art. 256° din
OUG nr. 34/2006. Mai mult, procedura de atribuire fiind negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, in care etapa a doua,
cea de negociere implica si negocierea aspectelor juridice ale viitorului
contract (respectiv a clauzelor contractuale), se impune precizarea in clar
a clauzelor contractuale obligatorii ce pot fi criticate la acest moment de
operatorii economici (si asupra carora s-ar putea pronunta si Consiliul
sau instanta de judecata) urmand ca celelalte clauze sa faca obiectul
negocierii. In conditiile in care proiectul de contract a fost publicat in
SEAP odata cu documentatia de atribuire, s-a creat o stare de confuzie,
operatorii economici nestiind care sunt clauzele obligatorii si a caror
legalitate ar putea sa o conteste la acest moment, celelate clauze
contractuale facand obiectul negocierii in etapa a doua a procedurii.
Totodata, operatorii economici sunt derutati deoarece ei sunt tinuti sa
conteste presupuse nereguli sau lipsuri din continutul proiectului de
contract in termenul de 10 zile prevazut la art. 256 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006. Cum autoritatea contractanta nu a precizat in proiectul
de contract anexat care sunt aceste clauze contractuale obligatorii,
Consiliul va dispune in sarcina acesteia completarea documentatiei de
atribuire cu clauzele contractuale obligatorii.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a decala
termenul de depunere a candidaturilor, Consiliul considera criticile
contestatoarei nefondate. In conformitate cu dispozitiile art. 113 din
OUG nr. 34/2006, (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 71, in cazul
in care valoarea estimata a contractului de achizitie publica este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 55 alin. (2), perioada cuprinsa
intre data transmiterii anuntului de participare spre publicare in Jurnalul
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Oficial al Uniunii Europene si data-limitd de depunere a candidaturilor
trebuie sa fie de cel putin 37 de Zzile.

(2) In cazul in care, din motive de urgenta, numarul de zile prevazut la
alin. (1) nu poate fi respectat, autoritatea contractanta are dreptul de a
accelera aplicarea procedurii prin reducerea perioadei prevazute la alin.
(1), dar nu la mai putin de 15 zile.

(3) In cazul in care anuntul de participare este transmis in format
electronic spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, perioada
prevazuta la alin. (1) se poate reduce cu 7 zile si perioada prevazuta la
alin. (2) se poate reduce cu 5 zile.

Anuntul de participare nr. ... si documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la 21.08.2013 iar depunerea candidaturilor a fost
stabilita pentru data de 26.09.2013, existand astfel 35 de zile libere intre
cele doua date. Pe de alta parte, anuntul de participare a fost publicat si
in JOUE sub nr. 2013/S163-284694 (fiind transmis spre publicare in data
de 20.08.2013), motiv pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia de a stabili data depunerii candidaturilor la cel putin 30 de zile
de la data transmiterii spre publicare in JOUE. Cum autoritatea
contractanta a stabilit data depunerii ofertelor la 36 de zile de la data
transmiterii spre publicare in JOUE a anuntului de participare, cerintele
minim stabilite prin lege au fost respectate. Totodata, Consiliul are in
vedere ca urmare a depunerii contestatiei procedura de atribuire a fost
suspendata incepand cu data de 11.09.2013, astfel ca termenul de
depunere a candidaturilor care era stabilita pentru 26.09.2013 se va
decala cu o perioada considerabila apreciata ca suficienta pentru
depunerea candidaturilor in conditii corespunzatoare.

Inainte de a trece la solutionarea pe fond a celei de-a doua
contestatii formulate de ... ... ... Consiliul este tinut, in conformitate cu
dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa se pronunte asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere.

Conform art. 256% alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata
a contractului care urmeaza a fi atribuit este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditile ordonantei de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal. In cazul in speta, actele
considerate de contestatoare nelegale si atacate prin contestatie sunt
raspunsurile la solicitarile sale de clarificari ce au fost postate de
autoritatea contractanta in SEAP la ... si 04.09.2013. Cum contestatia a
fost depusa atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta in data de
... termenul de 10 zile mai sus precizat a fost respectat. Ultima zi in care
se putea formula contestatie era data de ...

Dupa respingerea exceptiei tardivitatii Consiliul trece la analiza pe
fond a contestatiei. Astfel, criticile referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a decala termenul de depunere a , ofertelor” (in fapt fiind
vorba despre depunerea candidaturilor), de a-i permite vizitarea
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amplasamentului, asupra intelesului notiunii de credit furnizor si asupra
criteriului de atribuire sunt considerate de Consiliu nefondate motivarea
fiind aceeasi ca la prima contestatie.

Sustinerile contestatoarei ca precizarea autoritatii contractante
privind caracterul neangajant al acordului de principiu al unei
banci/institutie finantatoare privind incheierea unui contract de finantare
de executie a lucrarilor prin sistemul credit furnizor, este una neserioasa,
acesta trebuind sa aiba caracter ferm, sunt considerate de Consiliu
nefondate. Cum la atribuirea contractului vor participa doar operatorii
economici care au fost selectati in prima etapa a procedurii de negociere
cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, autoritatea
contractanta nu poate solicita prezentarea unui acord ferm din partea
bancii/institutiei finantatoare. Ar fi ilogic ca autoritatea contractanta sa
oblige toti posibilii operatori economici care isi depun candidatura sa aiba
obtinut (un acord ferm) un credit de asemenea valoare din partea unei
banci/institutii finantatoare fara a avea macar certitudinea ca a fost
selectat si va participa la etapa de negociere avand astfel sansa de a
obtine executia contractului.

Afirmatiile contestatoarei ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari publicat in SEAP la ... autoritatea contractanta a modificat
cerintele din anuntul de participare (permiterea depunerii situatiilor
financiare si in limba engleza), motiv pentru care avea obligatia de a
publica o erata, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In conformitate
cu dispozitile art. 50' alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Este interzis§
modificarea/completarea  informatiilor  cuprinse in invitatia de
participare/anuntul de participare prin intermediul clarificarilor si fara
publicarea unei erate. Prin anuntul de participare, cap. IV.3.5 ,Limba sau
limbile in care poate fi prezentata oferta sau cererea de participare”,
autoritatea contractanta a precizat: Romana. Ulterior prin clarificarea
postata in SEAP la ... autoritatea contractanta a permis operatorilor
economici straini care depun candidatura sa prezinte situatiile financiare
intr-o limba de circulatie internationald, respectiv limba engleza. Aceasta
modificare este esentiala pentru posibilii participanti la procedura, motiv
pentru care este obligatorie publicarea unei erate in SEAP.

Sustinerile contestatoarei ca prin acceptarea ca o serie de
documente sa fie prezentate in copie cu mentiunea ,conform cu
originalul” autoritatea contractanta ,faciliteaza falsificarea unor
documente de catre ofertanti”, nu pot fi acceptate de Consiliu. Pe de o
parte, legislatia privind achizitiile publice nu cuprinde o prevedere care
sa oblige autoritatea contractanta sa impuna operatorilor economici
autentificarea documentelor de catre un notar. Pe de alta parte, in
situatia In care are dubii asupra documentelor prezentate de catre un
operator economic poate solicita originalul spre confruntare (sau o alta
forma ce confirma autenticitatea informatiilor in cauza), respectiv poate
solicita informatii de la institutiile abilitate in conformitate cu dispozitiile
art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, afirmatiile Babcock Noell GmbH si Babcock Borsig
Steinmuller GmbH ca, in mod eronat autoritatea contractanta prin adresa
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nr. 951/2 din ... de raspuns la solicitarea sa de clarificari, face trimitere
la justificari ce au fost comunicate anterior Babcock Power Systems
GmbH sunt considerate de Consiliu nefondate. In conditiile in care
raspunsul la intrebarile sale a fost publicat anterior in SEAP la
autoritatea contractanta in mod corect a facut trimitere la raspunsul dat
anterior prin care si-a justificat refuzul de a decala termenul de depunere
a candidaturilor.

Criticile contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta prin refuzul de a-i pune la dispozitie informatiile privind
Mecanismul de derulare si restituire a creditului o pune in imposibilitate
de a obtine un acord ferm din partea bancii si implicit de a depune o
oferta corespunzatoare, sunt considerate de Consiliu nefondate. Pe de o
parte, autoritatea contractanta nu solicita un acord ferm din partea
bancii ci doar un acord de principiu, pentru depunerea candidaturii
nefiind necesare aceste informatii. Pe de alta parte, conditiile de derulare
si restituire a creditului sunt componente ale propunerii financiare care
face obiectul etapei a doua a procedurii ce se va derula doar cu ofertantii
selectati. Astfel ca eventuale informatii suplimentare vor fi puse la
dispozitia ofertantilor selectati odata cu invitatia la etapa a doua a
procedurii.

Si in ceea ce priveste intrebarea sa referitoare la garantiile pe care
le poate da autoritatea contractanta pentru obtinerea creditului, Consiliul
considera raspunsul autoritatii contractante corect deoarece autoritatea
nu da garantii pentru obtinerea creditului nefiind titularul acestuia. In
fapt contestatoarea se refera la eventualele garantii pe care le va da
autoritatea contractanta privitor la restituirea creditului elemente care de
asemenea fac parte din propunerea financiara si vor fi discutate in etapa
a doua cu operatorii economici selectat;i.

Sustinerile contestatoarei ca documentatia de atribuire este
incompleta deoarece nu cuprinde si studiul de fezabilitate sunt
considerate de Consiliu nefondate. Pe de o parte, autoritatea
contractanta a preluat in cadrul documentatiei descriptive majoritatea
informatiilor de care dispune la acest moment (asa cum chiar
contestatoarea sustine sunt peste 800 de pagini) suficiente pentru
depunerea candidaturii. Pe de alta parte, eventuale informatii
suplimentare ce le-ar fi necesare operatorilor economici pentru
intocmirea propunerii tehnice vor fi puse la dispozitia celor selectati dupa
transmiterea invitatiei de participare la etapa a doua de negociere a
propunerii tehnice si financiare.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
ulterioare, Consiliul admite in parte contestatiile formulate de ... ... ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire dupa
modificarea documentatiei in sensul:

- se va elimina din continutul documentatiei descriptive, Informatii
generale, punct 2.5 , Drepturi exclusive”, punctele a), b), c) si i),
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- se va preciza in cadrul proiectului de contract care sunt clauzele
contractuale obligatorii,
- se va publica o erata in SEAP cu privire la modificarea cerintei din
anuntul de participare ca oferta sa se prezinte in limba romana, cu
posibilitatea ca operatorii economic straini sa prezinte documentele ce
tin de situatia financiara si in limba englez3,
conform celor precizate in motivare, in maximum 15 zile de la primirea
prezentei decizii.

Respinge ca nefondate celelate critici ale contestatoarei.

Totodata, autoritatea contractanta va decala termenul de depunere
a candidaturilor cu o perioada de timp cel putin egalda cu perioada de
suspendare (intre 11.09.2013 si 26.09.2013).

Redactata in patru exemplare, contine 50 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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