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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia din data de ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
... CUI ... impotriva raspunsurilor la solicitari de clarificari privind
documentatia de atribuire, raspunsuri emise de catre ... cu sediul in
......... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Sprijin pentru AMPOSDRU
in vederea realizarii verificarilor de management administrative
privind operatiunile finantate in cadrul POSDRU”, s-a solicitat
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la:

- reformularea raspunsului la clarificarile 5 si 10 (punctul 1)
intr-un mod clar, care sa nu lase loc de interpretare;

- eliminarea cerintei cantitative (numarul maxim de contracte
care trebuie prezentat) sau eliminarea cerintei valorice (valoarea
totala a contractelor similare care trebuie prezentate);

- stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertei.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
... CUI ... impotriva modului de raspuns la punctul 1 din clarificarea
nr. 10 de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul de procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Sprijin
pentru AMPOSDRU in vederea realizarii verificarilor de management



administrative privind operatiunile finantate in cadrul POSDRU", s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la:

- reformularea raspunsului la clarificarea nr. 10, punctul 1, intr-
un mod clar, fara interpretari;

- extinderea termenului de depunere a ofertelor si stabilirea
unei noi date limita pentru depunerea ofertelor.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ... formulata de ... cu sediul in ... ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI
impotriva raspunsului la clarificari nr. 10 pct. 1, 2 si 3 (publicat in
SEAP in data de ... si raspunsului la clarificari nr. 5 pct. 1 (publicat
in SEAP in data de 09.09.2013), raportat la raspunsul la clarificari
nr. 2 pct. 1, emise de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Sprijin pentru AMPOSDRU in vederea realizarii
verificarilor de management administrative privind operatiunile
finantate in cadrul POSDRU”, s-a solicitat admiterea contestatiei si
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) si
alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, ca urmare a existentei unor
abateri grave de la prevederile legislative, abateri ce afecteaza
procedura, fiind imposibila adoptarea de masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f) din ordonanta.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ... formulata de ... cu sediul social in ... ... ... si sediul de
corespondenta in ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... CUI ... impotriva caietului de sarcini, pct. 2.3 ,Rezultate”,
elaborat de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul de procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , Sprijin
pentru AMPOSDRU in vederea realizarii verificarilor de management
administrative privind operatiunile finantate in cadrul POSDRU”, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la reducerea numarului de
cereri de rambursare de verificat de la 7000 la 6000.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
capetele de cerere, din contestatiile depuse de ... si ..., vizand
obligarea autoritatii contractante la reformularea raspunsului la
clarificarea nr. 10, punctul 1, si la stabilirea unei noi date limita
pentru depunerea ofertelor. Anuleaza punctul 1 din Clarificarea 10,
publicata in SEAP in data de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa raspunda clarificarii al carei raspuns a fost
anulat, sa aduca acest raspuns la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica
si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor art. 71 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge ca
nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de ..., vizand
obligarea autoritatii contractante la reformularea raspunsului la
clarificarile 5, si ca tardiv capatul de cerere, din contestatia depusa
de ..., vizand eliminarea cerintei cantitative (numarul maxim de
contracte care trebuie prezentat) sau eliminarea cerintei valorice
(valoarea totala a contractelor similare care trebuie prezentate).

In baza art. 278 alin. (7) din ordonanta de urgenta, ia act de
renuntarea la contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta,
respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Sprijin pentru AMPOSDRU
in vederea realizarii verificarilor de management administrative
privind operatiunile finantate in cadrul POSDRU”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 03.08.2013, a solicitat admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la:

- reformularea raspunsului la clarificarile 5 si 10 (punctul 1)
intr-un mod clar, care sa nu lase loc de interpretare;

- eliminarea cerintei cantitative (numarul maxim de contracte
care trebuie prezentat) sau eliminarea cerintei valorice (valoarea
totala a contractelor similare care trebuie prezentate);

- stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertei.

Prin adresa nr. 18418/... ... ... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ..., ... si ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate cu privire la documentatia de atribuire si
raspunsurile date (,in cazul in care acestea nu au fost postate in
SEAP), precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

. a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de catre ..., cu nr. 18050 din 19.09.2013, prin adresa de
inaintare nr. 18255 din 23.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
31897 din 23.09.2013, si a atasat acesteia notele justificative
intocmite in cadrul procedurii in cauza.

Prin adresa nr. 18964/... ... ... Consiliul a revenit la adresa sa
nr. 18418/... ... ... din ... solicitand transmiterea punctului de
vedere referitor la aspectele de fond contestate.

. a transmis adresa nr. 18420 di 25.09.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 32570 din 27.09.2013, comunicand ca a raspuns
solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 18255 din 23.09.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 31897 din 23.09.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

1. Referitor la raspunsul la clarificare nr. 10, punctul 1:
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Prin raspunsul neclar, ambiguu si care lasa loc de interpretari,
autoritatea contractanta nu defineste clar ce intelege prin riscuri
relevante, incalcand prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006. Prin acest aspect, pot fi defavorizati anumiti operatori
economici prin neluarea in considerare intr-o maniera arbitrara a
unora dintre riscurile prezentate argumentand ca acestea sunt
nerelevante. Astfel, conceptul de relevanta este lasat la latitudinea
subiectiva a comisiei de evaluare si nu este definit clar.

2. Autoritatea contractanta a transmis 5 raspunsuri la solicitarile
de clarificari ale operatorilor economici in data de ... in conditiile in
care:

- data limita de depunere a ofertelor este ...

- la cap. I.1) din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca:
~Numarul de zile pdna la care se pot solicita clarificari inainte de
data limitd de depunere a ofertelor/candidaturilor este: 9”;

- potrivit art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, termenul de
raspuns la solicitarile de clarificari este de 3 zile.

3. Prin raspunsul la clarificarea nr. 5, respectiv mentinerea unui
numar maxim de contracte care sa ateste experienta similara, in
corelatie cu existenta unei valori cumulate minime a acestora, este
restrictionat accesul la procedura de atribuire pentru operatorii
economici care indeplinesc valoarea cumulata minima solicitata prin
prezentarea a mai mult de trei contracte similare si, in mod implicit
sunt avantajati anumiti operatori economici care Tindeplinesc
valoarea minima cumulata, prin prezentarea unui numar de maxim
3 contracte similare.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta a incalcat Ordinul
nr. 509 al Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, Anexa nr. 1.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Sprijin pentru AMPOSDRU
in vederea realizarii verificarilor de management administrative
privind operatiunile finantate in cadrul POSDRU”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 03.08.2013, a solicitat obligarea
autoritatii contractante la:

- reformularea raspunsului la clarificarea nr. 10, punctul 1, intr-
un mod clar, fara interpretari;

- extinderea termenului de depunere a ofertelor si stabilirea
unei noi date limita pentru depunerea ofertelor.
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In motivarea contestatiei sale, ... considerd cd, prin publicarea
in data de ... a 5 raspunsuri de clarificari, autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 78 alin. (2) al O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul ambiguu la clarificari
nr. 10, punctul 1, publicat in SEAP la data de ... autoritatea
contractanta lasa loc la interpretari in ceea ce priveste intelegerea
sa privind sintagma riscuri relevante. Prin acest aspect autoritatea
contractanta poate aprecia in mod arbitrar relevanta riscurilor
prezentate de anumiti operatori economici, fiind astfel afectata
obiectivitatea si impartialitatea procesului de evaluare a ofertelor.

In acest sens, contestatoarea solicita transmiterea unui raspuns
clar la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 10 cu privire la sintagma
riscuri relevante si extinderea termenul pentru depunerea ofertelor
pentru a permite identificarea si selectarea riscurilor relevante in
sensul clarificat de autoritatea contractanta.

Referitor la cele 5 raspunsuri la solicitarile de clarificari publicate
in SEAP la data de ... ce trebuie considerate avand impact asupra
abordarii tehnice prezentate, contestatoarea precizeaza ca, avand
in vedere prevederile sectiunea I.1) din fisa de date a achizitiei si
dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ultimele
raspunsuri la solicitarile de clarificari ar fi trebuit publicate in data
de 10.09.2013.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea solicita extinderea
termenului de depunere a ofertelor pentru a permite modificarea
abordarii tehnice prezentate, conform clarificarilor publicate in data
de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatiile
depuse de ... si ...:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Sprijin pentru AMPOSDRU in vederea realizarii
verificarilor de management administrative privind operatiunile
finantate in cadrul POSDRU”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
03.08.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 23.287.545,82 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

In data de 09.09.2013, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP  ,Clarificarea 5 ([CN.../009]VACI5.pdf)”, precizand
urmatoarele:

JIntrebarea nr. 1
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Avand in vedere cerinta [...] cu privire la Experienta similara,
asa cum este mentionata in Fisa de date a Achizitiei, pct. II1.2.3 a),
respectiv «ofertantul trebuie sd faca dovada ca are experientd in
prestarea de servicii similare ce fac obiectul contractului, prin
prezentarea a maxim 3 contracte in domeniul verificarilor de
management administrativ in cadrul programelor finantate prin
instrumente financiare de pre si/sau post aderare sau in cadrul altor
programe implementate la nivel national sau european, finantate
din alte surse de finantare, a caror valoare cumulata este de minim
20.000.000 lei.»

a. Va rugam sa ne lamuriti asupra intelegerii Dumneavoastra in
ceea ce priveste tipul de servicii care pot fi considerate ca fiind
realizate in domeniul verificarilor de management administrativ.

b. De asemenea, va rugam sa confirmati ca vor fi luate in
considerare contracte in domeniul verificarilor de management
administrativ, si cele care au inclus urmatoarele tipuri de servicii:
consolidarea capacitatii si asigurarea expertizei necesare pentru
autoritati, verificarea cererilor de rambursare, a altor elemente de
cost, verificarea documentelor si proiectelor depuse, verificarea
inclusiv evaluarea documentatiilor aferente propunerilor si pentru
semnarea  contractelor, verificarea inclusiv  evaluarea si
monitorizarea activitatilor realizate in cadrul proiectelor, realizarea
activitatii de comunicare si informare, diseminare informatii,
elaborare de rapoarte specifice, verificarea planului de achizitii si
alte activitati specifice pentru verificarea de management
administrativ.

Raspuns:

a) Avand in vedere obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv asistenta tehnica in vederea realizarii verificarilor de
management administrative privind operatiunile finantate in cadrul
POSDRU, prin contracte similare se intelege orice contract ce a avut
ca obiect asistentd tehnica pentru verificari de management
administrative privind operatiuni finantate prin fonduri structurale,
indiferent de programul operational de finantare aferent acestora.

b) Va confirmam ca vor fi luate in considerare serviciile similare
prestate in maxim 3 contracte in domeniul verificarilor de
management administrativ in cadrul programelor finantate prin
instrumente financiare de pre si/sau post aderare sau in cadrul altor
programe implementate la nivel national sau european, finantate
din alte surse de finantare. Serviciile mentionate de dumneavoastra
la punctul b., cu exceptia «verificarea cererilor de rambursare, a
altor elemente de cost» NU reprezinta servicii similare ce fac
obiectul contractului.”
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In data de ... autoritatea contractantd a publicat in SEAP
,Clarificarea 10 ([CN.../014]VADM_CL10.pdf)”, precizand
urmatoarele:

,Intrebarea nr. 1

Cu privire la factorul de evaluare nr. 2 «Identificarea, descrierea
si argumentarea riscurilor care pot afecta executia contractului»,
precizati ca veti acorda punctajul maxim de 20 de puncte din
punctajul total de 100 de puncte stabilit pentru criteriul atribuire,
«pentru oferta care contine numarul maxim de riscuri relevante
identificate si analizate». Totodata precizati ca «riscurile considerate
de ofertanti ca afectdnd executia contractului dar care in mod
evident nu influenteaza executia contractului, nu vor fi contabilizate
in vederea aplicarii algoritmului de calcul». Avand in vedere cele de
mai sus, pentru a clarifica cerintele dvs., va rugam sa ne spuneti ce
intelegi prin <«riscuri relevante», mai exact ce anume considerati
relevant in ceea ce priveste riscurile, astfel incat ofertantii sa
identifice in mod corect si sa analizeze respectivele riscuri?

Raspuns:

Prin riscuri relevante se inteleg acele riscuri care afecteaza buna
executie a contractului prin raportare la cerintele minime impuse in
Caietul de sarcini.

[...].”
Impotriva acestor clarificari emise de catre autoritatea
contractanta, ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate

anterior si solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la:

- reformularea raspunsului la clarificarile 5 si 10 (punctul 1)
intr-un mod clar, care sa nu lase loc de interpretare;

- eliminarea cerintei cantitative (numarul maxim de contracte
care trebuie prezentat) sau eliminarea cerintei valorice (valoarea
totala a contractelor similare care trebuie prezentate);

- stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertei.

Impotriva modului de raspuns la punctul 1 din clarificarea nr. 10
de catre ..., ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita obligarea autoritatii contractante la:

- reformularea raspunsului la clarificarea nr. 10, punctul 1, intr-
un mod clar, fara interpretari;

- extinderea termenului de depunere a ofertelor si stabilirea
unei noi date limita pentru depunerea ofertelor.

Un prim aspect criticat atat de ..., cat si de ..., consta in
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa formuleze
raspunsul la punctul 1 din Clarificarea 10, publicata in SEAP in data
de ...
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Dispozitiile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.”

Potrivit art. 1 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, ,Raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si
clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire emise
de autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in
S.E.A.P.”

Vazand raspunsul autoritatii contractante de la punctul 1 din
Clarificarea 10, publicata in SEAP in data de ... Consiliul stabileste
ca raportat la clarificarea ceruta de operatorul economic interesat,
acesta nu respecta rigorile textelor de lege anterior citate,
necontinand lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si nefiind formulat in mod clar, complet si
fara ambiguitati.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca se impune ca
autoritatea sa raspunda clarificarii cerute, astfel incat sa Iisi
indeplineasca obligatia legala in acest sens, asigurand totodata si
conformarea cu urmatoarele prevederi legale:

- art. 199 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.”

- art. 14 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: , Algoritmul de calcul, precum si factorii de
evaluare a ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti.”
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O alta critica pe care o formuleaza ambele contestatoare se
refera la faptul ca, prin publicarea mai multor raspunsuri de
clarificare in data de ... data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru ... autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006.

In acest context, Consiliul stabileste ca sunt aplicabile
urmatoarele texte de lege:

- art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: , (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de requla, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.”

- art. 79 din ordonanta de urgenta: ,(1) Fara a aduce atingere
prevederilor art. 78 alin. (2), in masura in care clarificarile sunt
solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la
alin. (1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de clarificare in
masura in care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu
afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara
publicarea unei erate.”

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a postat in SEAP
raspunsurile sale inainte de data-limita de depunere a ofertelor, iar
contestatoarele nu evoca motive pentru care aceste raspunsuri ar fi
de natura sa modifice informatiile deja publicate, afectand modul de
elaborare a ofertelor si devenind necesara publicarea unei erate,
Consiliul stabileste ca cele sustinute in contestatii sunt nefondate.

O alta critica formulata de ... vizeaza Clarificarea 5 publicata de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 09.09.2013.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitiei publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala”, s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel:

,Ofertantul trebuie sa facd dovada ca are experienta in
prestarea de servicii similare ce fac obiectul contractului, prin
prezentarea a maxim 3 contracte in domeniul verificarilor de
management administrative in cadrul programelor finantate prin
instrumente financiare de pre si/sau post aderare sau in cadrul
altor programe implementate la nivel national sau european,
finantate din alte surse de finantare, a caror valoare cumulata este
de minim 20.000.000 lei.

Serviciile trebuie sa fi fost prestate in ultimii 3 ani calculati prin
raportarea la data limita de depunere a ofertelor.”

Cat priveste raspunsul autoritatii contractante din cadrul
Clarificarii 5, publicata de autoritatea contractanta in SEAP in data
de 09.09.2013, vizadnd aceasta cerinta de calificare, Consiliul
observa ca acesta nu vizeaza chestiunea contestata de ... si nici nu
modifica cerinta, astfel cum a fost mentionata in fisa de date a
achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele contestate referitor
la aceasta clarificare sunt nefondate, solicitarea contestatoarei in
sensul eliminarii cerintei cantitative (numarul maxim de contracte
care trebuie prezentat) sau eliminarea cerintei valorice (valoarea
totala a contractelor similare care trebuie prezentate) fiind tardiv
exprimata raportat la data la care ... a cunoscut continutul acestei
cerinte cuprinsa in documentatie de atribuire publicata in SEAP la
data de 03.08.2013.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita capetele de cerere, din contestatiile
depuse de ... si ..., vizdnd obligarea autoritatii contractante la
reformularea raspunsului la clarificarea nr. 10, punctul 1, si la
stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor. Consiliul
urmeaza sa anuleze punctul 1 din Clarificarea 10, publicata in SEAP
in data de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, sa raspunda clarificarii al carei raspuns a
fost anulat, sa aduca acest raspuns la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
achizitie publica si sa stabileasca o noua data de depunere a

11/15



ofertelor, cu respectarea dispozitiilor art. 71 din O0.U.G. nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de

.., vizand obligarea autoritatii contractante la reformularea

raspunsului la clarificarile 5, si ca tardiv capatul de cerere, din
contestatia depusa de ..., vizdnd eliminarea cerintei cantitative
(numarul maxim de contracte care trebuie prezentat) sau
eliminarea cerintei valorice (valoarea totala a contractelor similare
care trebuie prezentate).

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Sprijin pentru AMPOSDRU
in vederea realizarii verificarilor de management administrative
privind operatiunile finantate in cadrul POSDRU”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 03.08.2013, a solicitat admiterea
contestatiei si anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, ca urmare a
existentei unor abateri grave de la prevederile legislative, abateri ce
afecteaza procedura, fiind imposibila adoptarea de masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a)-f) din ordonanta. Prin aceeasi contestatie, ... a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza a fost admisa, prin decizia
Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 2017 din 08.10.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu cu nr. 33974 din 08.10.2013, ... comunica
faptul ca renunta la contestatia formulata in cadrul procedurii avand
ca obiect ,Sprijin pentru AMPOSDRU in vederea realizarii verificarilor
de management administrative privind operatiunile finantate in
cadrul POSDRU”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
03.08.2013.

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia
depusa de ...
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Sprijin pentru AMPOSDRU
in vederea realizarii verificarilor de management administrative
privind operatiunile finantate in cadrul POSDRU”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 03.08.2013, a solicitat obligarea
autoritatii contractante la reducerea numarului de cereri de
rambursare de verificat de la 7000 la 6000.

In motivarea contestatiei sale, ... considera ca mentiunea de la
pct. 2.3 ,Rezultate” din caietului de sarcini: ,7.000 de cereri de
rambursare (depuse la AMPOSDRU si OI POSDRU) verificate,
inclusiv listele de verificare/ formularele aferente cererilor verificate,
completate si avizate conform procedurilor operationale specifice AM
POS DRU / OI POSDRU (verificarea unei cereri de rambursare nu
trebuie sa depaseasca termenul maxim prevazut in procedurile
operationale specifice AM POS DRU / OI POSDRU)” este una
nerealista, numarul de 7000 de cereri rambursare fiind un numar
fix, greu de atins, documentele fiind necesar a fi puse la dispozitia
prestatorului de catre achizitor in timp util, in ordine logica, astfel
incat prestatorul sa le poata parcurge cat mai usor si eficient. Intr-o
perioada de 18 luni, cat timp se doreste a se derula contractul de
achizitie, tinand cont si de week-end-uri, sarbatorile legale si
concediile legale, la un program de 8 ore/zi, avand la dispozitie doar
56 experti in total per proiect, nu exista suficient timp alocat pentru
verificarea unui numar de 7000 cereri de rambursare.

In opinia contestatoarei, trebuia avut in vedere faptul ca unele
cereri de rambursare vor cuprinde mai multe documente si actiuni
de verificat, respectivele proiecte implementate fiind mai ample si
de valori mai mari, ceea ce ingreuneaza in mod clar procesul de
verificare.

In plus, cerinta AMPOSDRU este ca, pe langd verificarea
cererilor de rambursare, in acelasi termen sa fie completate,
finalizate si avizate si listele de verificare/formularele aferente
cererilor verificate, conform procedurilor operationale specifice.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ... este
contestatia fara numar de inregistrare si nedatata formulata de ...

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei vizand caietului de sarcini, pct. 2.3
,Rezultate”, Consiliul procedeaza la verificarea respectarii
termenului legal de depunere a contestatiei de catre ...

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
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contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562

Din anuntul de participare nr. ... din 03.08.2013, publicat de
autoritatea contractanta in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP), rezulta ca valoarea estimata a contractului de servicii avand
ca obiect ,Sprijin pentru AMPOSDRU in vederea realizarii verificarilor
de management administrative privind operatiunile finantate in
cadrul POSDRU” este de 23.287.545, 82 lei, fara TVA.

Conform art. 256% alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

In temeiul prevederilor art. 2562 alin. (2) din aceeasi ordonanta,
in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile Tncepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua Tn cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre continutul caietului de sarcini in data de
03.08.2013, cand acesta au fost publicat in SEAP.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva continutul caietului de sarcini, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data
de 13.08.2013.

Pana la aceasta datd, contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitile art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Contestatia, formulata de ..., a fost transmisa la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, prin fax, in data de ... si a
fost inregistrata la acesta cu nr. ... din ....

In aceste conditii, contestatia formulata de ..., vizand continutul
caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, nu a fost
depusa la Consiliu in termenul legal de contestare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiv formulata contestatia
depusa de ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depusa de ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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