CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ooeeeee
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
lider al Asocierii ... - ... formulata impotriva rezultatului procedurii
nr. 132/20.09.2013 emis de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu
sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizarea
infrastructurii forestiere si agricole, comuna ..., judetul ... cu cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si la desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit in cadrul invitatiei de participare si a documentatie
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii nr. 132/20.09.2013, emis de COMUNA
(CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate contractanta in
procedura de atribuire mai sus aratata, considerdnd nelegala
decizia acesteia de declarare a ofertei sale, in temeiul dispozitiilor
art. 79 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, drept neconforma.

In fapt, contestatoarea arata ca, in data de 03.09.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 109/03.09.2013, clarificari
cu privire la documentele de calificare si cu privire la propunerea
financiara.

Contrar dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, contestatoarea
precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au formulat solicitari
eliptice, cum ar fi: ,anexa la oferta financiara este incompleta.
Clarificati”.

Intrucat solicitarea nu a fost formulata clar, precis si explicit,
contestatoarea sustine ca nu a putut formula un raspuns, cu atat
mai mult cu cat, in general, anexa la formularul de oferta se
completeaza aproximativ la fel pentru fiecare procedura de
atribuire.

De asemenea, asa cum se poate observa, anexa la formularul de
oferta depus in cadrul procedurii de atribuire contine elementele
principale ale manifestarii de vointa a ofertantului si care sunt
consecinta directa a propunerii asumate in vederea incheierii
respectivului contract, respectiv ,garantia de buna executie,
perioada de garantie, perioada de mobilizare (durata de la data
primirii ordinului de incepere a lucrarilor pana la data inceperii
executiei), termenul pentru emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor (de la data semnarii contractului), perioada medie de
remediere a defectelor”.

Restul elementelor cum ar fi:

- ,valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractanti” nu a
fost completata, deoarece s-a depus oferta fara a subcontracta
nicio parte din contractul ce face obiectul prezentei proceduri;

- ,penalizari pentru intarzieri la termene intermediare si la termenul
final de executie, limita maxima a penalizarilor, limita minima a
asigurarilor, limita maxima a retinerilor din situatiile de plata lunare
(garantii, avansuri, etc.)” sunt elemente care se regasesc in cadrul
modelului de contract anexat la documentatie de atribuire si pe
care si l-a insusit. Mai mult, considera ca acestea reprezinta
elemente de adeziune, de la care niciun ofertant nu putea deroga.
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In acest context, apreciazd c& autoritatea contractantd avea
obligatia de a aplica prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006 si de a considera aceste omisiuni ca fiind , vicii de forma”,
deoarece toate aceste elemente se regasesc in cadrul ofertei in
modelul de contract insusit, iar completarea lor nu i-ar fi adus
niciun avantaj.

In referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,in
formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari - Podete
lipseste articolul DAO6A1 - Strat agregat natural, cantitate 4,6 mc”
— Drum forestier, contestatoarea arata ca, in lista de cantitati din
documentatia de atribuire (Fisier Formulare) acest articol apare la
pagina 49, subc. 3 Podete diam. 600, articolul 5. In urma unui
calcul, articolul are o valoare de 239,31 lei.

Fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,la articolul
PBO2A1 Turnare beton simplu B75 este ofertata o cantitate de 4,6
mc in loc de 6,1 mc” - Drum forestier, contestatoarea precizeaza ca
acest articol se regaseste ,in fisierul Propunere financiara 1 f3, la
pagina 7, articolul 18, iar in documentatia de atribuire se regaseste
in fisierul Formulare, pagina 49, subc.3 Podete diam. 600, articolul
6. In urma unui calcul, diferenta de pref este de 405,70 lei".

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca articolul 6716974
Folie reerctoArizanté, cantitate 0,264 mp apare la pagina 54,
articolul 39. In urma unui calcul, acest material are valoarea de
0,50 lei.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, contestatoarea arata ca a
precizat urmatoarele ,Referitor la drumul forestier, formularul F3,
art. DAO6A1 - Strat agregat natural, art. PBO2A1 - Turnare beton
simplu B75, art. DF24A1 — Semnalizarea rutiera asig. continuu
circulatie, formularul C6 art. 6716974 - Folie reflectorizanta, s-a
facut o eroare de introducere mecanica”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca articolul DF24A1
Semnalizare rutiera asig. continuu circulatie - Drum agricol eligibil,
apare la pagina 93, articolul 12, cantitate 2 bucati (acest deviz
apare in fisierul propunere financiara -2 f3). In urma unui calcul,
articolul are o valoare de 529,05 lei.

Totodata, articolul 6716974 Folie reflectorizantd, cantitate 0,176
mp - Drum agricol eligibil, apare in fisierul Formulare la pagina 101,
articolul 32. In urma unui calcul, acest material are valoarea de
0,33 lei.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea precizeaza
ca a raspuns astfel: ,Referitor la drumul forestier, formularul F3,
art. DAO6A1 - Strat agregat natural, art. PBO2A1 - Turnare beton
simplu B75, art. DF24A1 - Semnalizarea rutiera asig. continuu
circulatie, formularul C6 art. 6716974 - Folie reflectorizanta, s-a
facut o eroare de introducere mecanica”.
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Astfel, dintr-o eroare de redactare s-au omis precizarea in listele de
cantitati a elementelor antementionate, elemente a caror valoare
totala este de 1.174,89 lei si care reprezinta 0,031% din pretul
ofertat de noi, respectiv 3.796.056,19 lei.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa considere aceste
elemente lipsa ca reprezentand abateri minore, potrivit prevederilor
art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, a caror eventuala
modificare indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire,
avand in vedere faptul ca diferenta dintre pretul ofertat este mult
superioara fata de urmatorul ofertant, respectiv 3.796.056,19 lei si
3.988.058,42 lei.

Cu privire la faptul ca la obiectul Drum agricol neeligibil - formularul
F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari - Scurgerea apelor, nu a
fost inclus in oferta depusa initial (aflat in fisierul Propunere
financiara 2 n-f3), iar in locul acestuia s-a inclus devizul Drumuri
laterale, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- in documentatia de atribuire acest deviz apare la pagina 122,
Deviz Oferta 002, Scurgerea apelor;

- Formularul F3 a fost refacut, iar valoarea devizului Scurgerea
apelor este de 1.813,04 lei, valoarea devizului Drumuri laterale este
de 2.180,07 lei. Adaugand recapitulatiile, respectiv cheltuielile
indirecte si profitul, formularul F3 refacut, care inlude devizul
Scurgerea apelor, va avea aceeasi valoare totala;

- Formularul F3 refacut, nu a fost transmis autoritatii contractante,
pe considerentul ca s-au cerut clarificari si nu completari la oferta.
In acest context, contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei sale, a
prevazut aceasta valoare, insa, in mod eronat, a fost trecuta in alta
lista de lucrari, lista care putea fi corectata in situatia in care
comisia de evaluare ar fi solicitat acest aspect si in mod evident nu
ar fi condus la niciun avantaj, deoarece, prin eliminarea din cadrul
listei de cantitati aferente obiectivului Drumuri laterale si
introducerea in cadrul listei de cantitati aferente obiectivului
Scurgerea apelor, sumele ar fi fost compensate, oferta de pret
ramanand aceeasi.

In opinia contestatoarei, dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 nu isi au aplicabilitatea in speta.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale si la desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit in cadrul invitatiei de
participare si a documentatie de atribuire.

Prin adresa nr. 137/30.09.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
33099/01.10.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
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punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu a raspuns la cererea de
clarificari nr. 109/03.09.2013 punctul 2 alin. 1, 6, 7 si 8, motiv
pentru care in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. a) coroborate cu
cele ale art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, a declarat
oferta neconforma.

Astfel, in fisa de date a achizitiei Cap. I1V.4.2. Modul de prezentare
a ofertei financiare, s-a solicitat completarea formularului de oferta
Formularul nr. 22 si anexa. Ori contestatoarea a prezentat
incomplet anexa, autoritatea contractanta solicitand clarificare la
acest punct prin adresa nr. 109/03.09.2013 punctul 2 alin 1.
Intrucadt contestatoarea nu a raspuns la aceasta solicitare,
autoritatea contractanta a considerat ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Referirea in contestatie la deosebirea unor elemente principale si
restul elementelor din anexa respectiva este, in opinia autoritatii
contractante, inventia autoarei acesteia, deoarece documentatia de
atribuire, inclusiv oferta financiara, contin informatii la fel de
edificatoare.

Totodata, autoritatea contractanta aminteste ca fiecare formular al
unei documentatii de atribuire se completeaza conform acelei
documentatii si nu ,aproximativ la fel pentru fiecare procedura de
atribuire”, cum mentioneaza contestatoarea.

In referire la obiectul Drum forestier, arata ca:

- in formularul F3 Lista cuprinzand cantitatile de lucrari - Podete
articolul DAO6A1 - Strat agregat natural in cantitate de 4,6 mc se
regaseste in documentatia de atribuire, dar nu se regaseste in
oferta financiara a ofertantului.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 109/03.09.2013, punctul
2 alin. 4, contestatoarea a pretins o eroare de ,introducere
mecanica”.

- in formularul F3 Lista cuprinzand cantitatile de lucrari - Podete
articolul PBO2A1 - Turnare beton simplu B75, in documentatia de
atribuire este in cantitate de 6,1 mc, iar in oferta financiara in
cantitate de 4,6 mc.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 109/03.09.2013, punctul
2 alin. 4, contestatoarea a facut referire la o eroare de ,introducere
mecanica”.

In acest caz, autoritatea contractanta opineaza ca lipsa poate fi
acceptata ca ,eroare mecanica”, cu toate ca investitia nu se poate
realiza cu o cantitate mai mica de materiale.



- in formularul C6 Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale in documentatia de atribuire este articolul 6716974 -
Folie reflectorizanta in cantitate de 0,264 mp, dar in oferta
financiara nu se regaseste acest articol. Ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 109/03.09.2013, punctul 2 alin. 4, contestatoarea face
referire la o eroare de , introducere mecanica”.

Privitor la obiectul drum agricol eligibil, autoritatea contractanta
arata ca:

- in formularul F3 Lista cuprinzand cantitatile de lucrari - Podete in
documentatia de atribuire este cuprins articolul DF24A1 -
Semnalizarea rutiera asigurarea continuu. circulatie, iar in oferta
financiara a ofertantului nu se regaseste acest articol;

- in formularul C6 Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale in documentatia de atribuire este cuprins articolul
6716974 - Folie reflectorizanta in cantitate de 0,176 mp, articol
care in oferta financiara nu se regaseste.

Autoritatea contractanta arata ca, intrucat contestatoarea nu a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 109/03.09.2013, punctul 2
alin. 6 si 7, a declarat oferta acesteia neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

In referire la agricol neeligibil, autoritatea contractanta arata ca in
oferta financiara nu se regaseste Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari - Scurgerea apelor - articolele TSA19B1 - Sap. Man santuri si
rigole pt. scurgerea apelor cant. 2.490 mc, TRI1AAO01C1 -
Incarcarea materialelor grupa A cant. 4.482 to. si TRAO1AQ3P -
Transportul rutier al pamantului cant. 4.482 to. Totodata,
documentatia de atribuire nu cuprindea, la acest obiect, Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari - Drumuri laterale (Formularul F3),
dar in oferta financiara a ofertantului in cauza se afla aceste din
urma lucrari.

Intrucat contestatoarea nu a raspuns la solicitarea sa de clarificari
asupra neconcordantei, din adresa nr. 109/03.09.2013, punctul 2
alin. 8, autoritatea contractanta a declarat oferta acesteia, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. a)
coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
De altfel, mai sustine autoritatea contractanta, contestatoarea face
referire la Formularul F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari -
Scurgerea apelor refacut, adica refacerea unui formular neexistent,
cu valori din alte capitole.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari si nu completari la oferta, conform Fisei de date a
achizitie pct. VI. 3. Alte informatii alin. 5, potrivit caruia
nedepunerea unei oferte care sa contina toate informatiile solicitate



prin documentatia de atribuire in termenul prevazut in aceasta
atrage respingerea respectivei oferte.

In cazul executarii lucrarilor, nu poate fi respectat proiectul tehnic
fara acest capitol, iar in situatiile de lucrari nu pot aparea articole
cu lucrari care nu au fost cuprinse in oferta financiara. Realizarea
de drumuri laterale, cu toate articolele de la acest capitol, in loc de
lucrari pentru scurgerea apelor, ar conduce la modificarea
proiectului, situatie neacceptabila.

In continuare, autoritatea contractanta mai prezinta si alte lipsuri,
neclaritati si abateri ale ofertei contestatoarei, pentru care a
solicitat clarificari, aceasta invocand, de asemenea, la unele dintre
ele, eroarea materiala ori de introducere mecanica.

Tinand cont de toate prevederile legale in vigoare si de
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta arata ca fisi
mentine rezultatul procedurii, care este relevat si de adresa nr. 132
din 20.09.2013, de comunicare a acestuia si solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizarea infrastructurii forestiere si agricole, comuna ...,
judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri

(Rev.2), COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de

07.08.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Procedand la deschiderea celor noua oferte primite, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. 88/20.08.2013, iar
rezultatul evaluarii acestora a fost consemnat in raportul procedurii
nr. 131/19.09.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, ca neconforma (masura ce i-a fost comunicata prin
adresa nr. 132/20.09.2013), ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand revizuirea ei.

La analiza motivelor de fapt si de drept retinute de autoritatea
contractanta, pentru a dispune masura contestata, Consiliul
constata temeinicia in parte a acestora, dar care nu reclama nevoia
de modificare a actualei finalitati a procedurii (fata de oferta
contestatoarei), intrucat un singur motiv de neconformitate a
ofertei ar fi suficient pentru excluderea din competitie.

Desi contestatoarea recunoaste existenta unor neconcordante intre
propunerea sa financiara si informatiile din documentatia de
atribuire, ce au facut obiectul corespondentei cu autoritatea
contractanta, considera ca acestea nu ar afecta caracterul ferm si
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conform al ofertei, intrucat informatiile de clarificare inaintate de ea
ar fi putut fi acceptate fara afectarea regulilor de concurenta.
Totodata, contestatoarea pretinde ca adresa de solicitare a
clarificarilor asupra unora dintre aceste neconcordante, emisa de
autoritatea contractanta, nu ar fi avut claritatea necesara intocmirii
unor raspunsuri concludente (clarificarea motivelor pentru care
anexa la oferta financiara ar fi fost incompleta).

Contrar acestor din urma aprecieri ale contestatoarei, Consiliul
constata ca adresa nr. 109/03.09.2013, emisa de autoritatea
contractanta, a respectat conditiile de intocmire a unei cereri de
clarificare conforme dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, fiind
clara, precisa si suficient de detaliata pentru a permite
destinatarului ei sa inteleaga in ce consta solicitarea.

In privinta lipsei din anexa la formularul de oferta a unor informatii,
Consiliul constata ca, intradevar, contestatoarei ii lipsesc, dintre
toate datele rubricate de documentul pus la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati, odata cu documentatia de
atribuire, cele ce trebuiau propuse pentru penalizari de intarziere
(intermediare sau finale, precum si limita maxima a lor) si cele
legate de limita maxima a asigurarilor.

Totodata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nici nu a
pretins ambiguitatea acestei intrebari, atunci cand a formulat
adresa de raspuns la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, emisa de ea sub nr. 469/04.09.2013, nici nu a emis
vreun raspuns.

In acelasi timp, vazand valoarea nesemnificativa (aproximativ
0,031% din valoarea ofertei) a diferentelor dintre listele de cantitati
proprii contestatoarei si listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, a caror corectare/completare nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertelor, Consiliul considera ca
raspunsul contestatoarei putea fi acceptat de autoritatea
contractanta drept o indreptare a unor vicii formale ale ofertei,
nesusceptibile de a-i produce acesteia un avantaj incorect in raport
cu ceilalti ofertanti, conform dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

In fapt, raspunsul de clarificare a prezentat justificari de aceasta
natura legate doar de neconcordantele dintre cantitatile de lucrari
asociate obiectivului ,Modernizarea infrastructurii forestiere”,
generic denumita de autoritatea contractanta ,la forestier” (pentru
Strat agregat natural, turnare beton simplu, semnalizare rutiera
asig. continuu si folie reflectorizata).

Ori, la cuantificarea valorilor lipsa, facuta prin contestatie, se face
referire si la cele pentru care adresa de clarificare a autoarei
contestatiei nu a precizat informatii noi, la obiectul denumit generic



|II

J.a agrico (semnalizare rutiera asig. continuu si folie
reflectorizata).

Existenta eventuala doar a acestor mici erori (,materiale” sau ,de
introducere mecanica”, invocate de contestatoare) nu putea sa
reprezinte motiv de respingere a ofertei, asa cum pretinde
contestatoarea, posibilitate acceptata, doar in parte (privind
cantitatea de beton 4,6mc/6,1mc, articolul PBO2A1, din obiectul
Podete), de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la
contestatie.

Consiliul constata insa, ca, alaturi de acestea si de lipsa unui
raspuns fata de prima intrebare (privitor la anexa formularului de
oferta), un motiv intemeiat de respingere a fost si lipsa raspunsului
fata de inexistenta Listei cu cantitati de lucrari (Formular F3) -
Lucradri neeligibile pentru categoria Scurgerea apelor, din Devizul
Drum agricol, fata de care se pretinde (prin contestatie) o posibila
compensare cu valoarea lucrarilor introduse eronat de
contestatoare, in aceasta parte a propunerii financiare, legate de
Drumurile laterale.

In lipsa unui raspuns la o intrebare de clarificare ce amintea de
eronata introducere a cantitatilor si valorilor aferente unor lucrari
de constructii drumuri laterale, in locul lucrarilor pentru scurgerea
apelor, precum si la cea referitoare la continutul anexei formularului
de oferta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta era
indreptatita la a face aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. a),
coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006,
pentru respingerea ofertei contestatoarei, ca neconforma.

De altfel, pretinsa compensare a eventualelor valori, legate de
absenta informatiilor din propria oferta, a fost invocata de autoarea
acesteia doar prin contestatie, nu prin adresa de raspuns la
solicitarile intemeiate ale autoritatii contractante de clarificare a
acestui aspect din oferta.

Mai mult, ludnd act de faptul ca autoritatea contractanta a acordat
acestui ofertant aceleasi sanse in competitie, solicitandu-i informatii
de clarificare, Consiliul considera ca eventuala acceptare a ofertei in
cauza, fara informatii de certitudine ca autoarea ei a inteles
complet obiectul achizitiei, asa cum a fost determinat prin
documentatia de atribuire (tinand cont chiar si de erorile
acceptabile de intocmire a ofertei), ar fi fost contrara principiilor
transparentei si egalitatii de tratament.

Chiar o reevaluare a acestei oferte, prin luarea in considerare a
noilor pretexte din contestatie (inclusiv a documentului ,refacut”,
dar neprezentat autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertelor), fara informatiile de certitudine asupra carora s-au
solicitat clarificari in etapa de evaluare, ar echivala cu o incalcare a
principiilor in cauza.



Pentru considerentele anterioare, in temeiul dispozitiilor de la art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de

atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul obligatoriu al acestora, rezultand din art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula
contestatie, conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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