CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director executiv, lider al Asocierii ... — ... - ... formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
8616/03.09.2013, emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta in procedura licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,MM-CL-11 - Reabilitarea si extinderea retelei de distributie
si a retelei de apa uzata in Viseu de Sus” coduri CPV 45000000-7 -
Lucrdri de constructii (Rev.2), 45231300-8 - Lucrari de constructii
de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare
distanta (Rev.2), 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), 45232151-5 - Lucrari de constructii de
renovare a conductelor de apa (Rev.2), 45232400-6 - Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale ,in raport cu cerintele minime explicite din documentatia de
atribuire si numai in baza prevederilor legale”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocate de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de ... lider al Asocierii ... — ... - ... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 8589/03.09.2013 si
in adresa de comunicare a rezultatului nr. 8616/03.09.2013.
Dispune continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare, potrivit motivarii ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca

rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
8616/03.09.2013, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus amintita, considerand nelegala decizia
acesteia din urma de declarare a ofertei sale, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, ca
inacceptabila si neconforma.
Prezentand conditiile stabilite in fisa de date a achizitiei la cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, contestatoarea
arata ca acestea sunt doar cerinte standardizate si stabilite in cadrul
Ordinului nr. 2266/335 (Ordin comun al Ministerului Mediului si
Padurilor si al Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice), publicat in Monitorul Oficial nr.
410 din 20 iunie 2012 ,Anexa 2" (Documentatii standardizate
aferente contractelor de achizitie de lucrari publice pentru ,executie
de retele de canalizare si retele de alimentare cu apa”).
Mai mult, contestatoarea sustine ca motivele si detaliile presupuse a
fi lipsa (indicate in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii)
exced si/sau nu se regasesc ca si cerinte explicite, fiind invocate, de
catre autoritatea contractanta, cu incalcarea prevederilor art. 33
alin. (4) din OUG nr. 34/ 2006, potrivit carora orice factor de
evaluare cuprins in documentatia de atribuire, care nu se regaseste
in invitatia de participare/anuntul de participare, este considerat
clauza nescrisa.
Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta (prin nesolicitarea
de clarificari) si-a incalcat obligatiile stabilite la art. 2, art. 17, art.
33 alin. (1), (3) si (4), art. 45 alin. (2) si art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, precum si pe cele de la art. 11 alin. (1), (3) si
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(7), art. 34, art. 35, art. 36 alin. (1) lit. b), art. 36 alin. (2) lit. a),
art. 78, art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006.

In opinia sa, comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
este lovita de nulitate relativa, intrucat temeiul de drept, in baza
caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila si nefondata, este
gresit indicat.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a analizat propunerea tehnica depusa prin raportare la
dispozitiile art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Considerand ca oferta sa contine toate documentele/elementele
minime si explicit solicitate, care probeaza/confirma respectarea
cerintelor minime continute in documentatia de atribuire (fisa de
date a achizitiei/caietul de sarcini privind modul de prezentare a
propunerii tehnice), contestatoarea solicita admiterea cererilor sale,
de anulare a rezultatului si de reevaluare a ofertei.

Prin adresa nr. 9076/17.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31476/19.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata
si dispunerea continuarii procedurii.

Preliminar, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind tardive
criticile contestatoarei referitoare la prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv cele potrivit carora o parte din cerintele
prevazute in caietul de sarcini nu au fost suficient de explicite (prin
documentatia de atribuire nu au fost furnizate suficiente informatii
pentru intocmirea corecta a ofertelor) si potrivit carora evaluarea
propunerii tehnice trebuie sa se realizeze doar raportat la cele
mentionate in cuprinsul fisei de date cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, restul cerintelor din cuprinsul
caietului de sarcini fiind considerate clauze nescrise.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
deoarece nu au fost indeplinite toate cerintele de eligibilitate,
respectiv cerintele din cuprinsul caietului de sarcini, fara sa i se
aplice criteriul de atribuire, astfel incat sa se faca trimitere la
dispozitiile art. 33 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea propunerii
tehnice s-a realizat raportat la cerintele din cadrul anuntului de
participare, cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice.
In acest sens, arata ca motivele de neconformitate ale propunerii
tehnice apartindnd contestatoarei, in ceea ce priveste organizarea
de santier, au la baza in urmatoarele deficiente:

- nu s-au prezentat detalii ale cladirilor si nici dimensionarea
acestora;

- nu s-au descris instalatiile necesare organizarii de santier;

- nu s-au descris zonele de depozitare si nici suprafata acestora;
3



- NU s-a realizat dimensionarea santierului;

- nu s-au prezentat conditiile in care trebuie executate lucrarile,
pentru a nu afecta cladirile existente, distante, sprijiniri, vibratii;

- nu s-a prezentat modalitatea in care se va face accesul in santier;
nu s-au prezentat zonele de depozitare;

nu s-a prezentat plan de circulatie auto si pietonal;

la lucrarile temporare s-a tratat numai organizarea de santier, ce
a fost preluata din cerintele caietelor de sarcini.

In opinia sa, mentinerea de ordin operational a fost tratata sumar,
precizandu-se doar ca in zonele de lucru se va asigura accesul,
retelele existente se vor proteja conform normativelor, in zonele de
intersectii cu alte utilitati se vor efectua sapaturi manuale, nu se pot
determina clar limitele instalatiilor.

Prin urmare, sustine ca, raportat la aceste aspecte, rezulta fara
echivoc faptul ca, in mod temeinic si legal, a constatat, prin prisma
cerintelor prevazute la capitolul Organizarea Iucrarilor, ca
propunerea tehnica prezentata de contestatoare este neconforma,
iar comisia de evaluare nu a interpretat cerintele ,printr-un tipar
propriu”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca petenta s-a
rezumat sa copieze, in propunerea sa tehnica, informatiile cuprinse
in proiectul tehnic pus la dispozitia ofertantilor, fara a aduce nici un
fel de aport la acesta, iar procedurile de executie pentru principalele
categorii de lucrari au lipsit cu desavarsire.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat faptul ca autoarea
contestatiei nu a descris un program al acestor lucrari, ci s-a
rezumat sa copieze din caietele de sarcinile si obligatiile ce le
reveneau ofertantilor, respectiv: ,antreprenorul va proiecta,
amenaja, furniza si indeparta pe cheltuiala sa lucrarile temporare
necesare in vederea realizatii lucrarilor permanente”.

Mai mult, arata ca, in graficul prezentat de contestatoare, nu au
fost determinate probele hidraulice la statiile de pompare, respectiv
nu au fost incluse activitatile de interfatare cu lucrarile existente,
desi acestea au fost solicitate in mod expres.

In urma analizarii propunerii tehnice prezentate de catre
contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat
si faptul ca aceasta nu a inclus nicio informatie cu privire la utilajele
necesare realizarii investitiei, iar informatiile privind personalul
folosit sunt incomplete, nefiind precizate rolurile si responsabilitatile
personalului implicat.

In referire la documentele de calificare depuse de catre
contestatoare, sustine ca nu au fost prezentate: Declaratia privind
subcontractantii, Acord de subcontractare sau Declaratie privind
subcontractantii, desi a prezentat declaratie privind neincadrarea in

situatiile prevazute de art. 69! din OUG nr. 34/2006 - Formular 6,
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pentru patru societati comerciale care, potrivit actelor depuse, au
calitatea de subcontractant.

Prin urmare, in opinia sa, prin documentele de calificare,
contestatoarea nu a furnizat nicio informatie privind partea/partile
din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze, respectiv datele
de identificare ale subcontractantilor propusi.

De altfel, arata autoritatea contractanta, prin contestatia formulata
nu se regaseste nici o critica cu privire la motivele de
inacceptabilitate a ofertei, desi in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii i-au fost aduse la cunostinta si aceste motive.
Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca oferta
contestatoarei a fost incadrata, in mod legal, in categoria ofertelor
inacceptabile si neconforme, respectiv temeiul de drept care a stat
la baza deciziei comisiei de evaluare a fost indicat in mod corect.

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, din interpretarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, rezulta faptul ca prin clarificarile solicitate ofertantilor, are
posibilitatea sa verifice anumite informatii care rezulta din
documentele prezentate la care exista incertitudini si nicidecum sa
solicite informatii noi care, in speta de fata, reprezinta o completare
a propunerii tehnice. In opinia sa, o eventualda solicitare de
clarificari ar fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

In replica, prin adresa nr. 586/23.09.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 32397/26.09.2013, ... a transmis Consiliului, ca raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, documentul
intitulat Concluzii scrise, dovezi si probe pentru sustinerea
contestatiei depuse, prin care reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la nelegalitatea deciziei de declarare a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma.

In acest sens, prezinta, in format tabelar, enumerarea motivelor si
detaliilor invocate de catre autoritatea contractanta pe baza carora
oferta sa a fost respinsa (coloana din stanga), precum si justificarea
si proba de nelegalitate a acestora, precum motive si faptul ca
motivele invocate nu sunt motive reale si/sau nu sunt aplicabile ca
si evaluare a conformitatii propunerii sale tehnice, pentru ca incalca
dispozitiile art. 33 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 (coloana din
dreapta).

Astfel, contestatoarea sustine ca motivul de inacceptabilitate
invocat este unul cu totul nelegal deoarece, nici in cadrul fisei de
date a achizitiei, nici in cadrul Formularelor, nu se solicita vreun
acord de subcontractare sau vreo Declaratie privind subcontractantii
sau vreun alt Formular specific pentru subcontractanti. Ori, in opinia
sa, autoritatea contractanta trebuia sa solicite expres in cadrul

documentatiei de atribuire aceste documente si/sau formulare
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specifice, iar daca nu ii ajungeau informatiile depuse in cadrul
ofertei (Declaratiile privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 69! din OUG nr. 34/2006 - Formular 6, pentru cele 4 firme in
calitate de subcontractanti, cat si identificarea lor ca si
subcontractanti in cadrul Propunerii tehnice; - Formular nr. 15 -
Resurse umane si materiale, pag. 303 - pag. 304) ar fi avut la
indemana, atat aplicarea drepturilor, cat si a obligatiilor prevazute
de art. 11 alin. (3), coroborat cu cele ale art. 34 alin. (1), art. 35 si
art. 78 din HG nr. 925/2006.
In referire la propunerea tehnica: Formular nr. 12 - Organizarea
lucrarilor, raportandu-se la afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,la descrierea organizarii de santier nu ati prezentat detalii
ale cladirilor si nici dimensionarea acestora. Ati mentionat doar ca
se vor respecta normativele in vigoare”, contestatoarea arata ca,
potrivit documentatiei de atribuire (in cadrul Propunerii tehnice ce
trebuia depusa) nu era solicitata depunerea vreunui document cu
denumirea: Proiectul de organizare de santier sau Descrierea
organizarii de santier.
Totusi, pentru demonstrarea conformitatii ofertei depuse
(Propunerii tehnice), contestatoarea a depus (suplimentar cerintelor
minim solicitate) si documentul intitulat Proiectul de organizare de
santier.
In cadrul descrierii organizarii de santier (pag. 2-pag. 8 din
Propunerea tehnica), sustine ca a fost depusa descrierea in detaliu,
cat si plansa cu suprafata organizarii de santier (pag. 8 din
Propunerea tehnica), cladirile propuse conform cerintelor minime
din cadrul caietelor de sarcini (desi detaliile invocate de catre
autoritatea contractanta nu erau cerinte explicite).
Astfel, contestatoarea precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice:
Formular nr. 12 - Organizarea lucrarilor (pag.14-pag.15) 5.1.
Organizarea santierului, a mentionat urmatoarele: , Organizarea de
santier se va face in locul sau locurile care se vor stabili de catre
beneficiar (...)”, precizand ca Proiectul de organizare de santier nu
era solicitat in cadrul Propunerii tehnice, ce trebuia depusa conform
fisei de date a achizitiei.
In referire la instalatile necesare organizdrii de santier,
contestatoarea arata ca, in cadrul descrierii organizarii de santier
(pag. 2 - pag.8 din Propunerea tehnica), a fost depusa descrierea
instalatiilor, cat si plansa cu suprafata organizarii de santier (pag.8
din Propunerea tehnica), instalatia electrica (Firida de bransament
si Tabloul electric -TOS, conform cerintelor minime din cadrul
caietelor de sarcini (desi instalatiile invocate de catre autoritatea
gontractanté nu erau cerinte explicite).
In cadrul propunerii tehnice: Formular nr. 12 - Organizarea
lucrarilor (pag. 14 - pag. 15), contestatoarea sustine ca a
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mentionat: ,Cladirea de birouri de santier va fi de buna calitate,
prevazuta cu aer conditionat, incalzire, electricitate, apa potabila si
canalizare. (...)".

Fata de afirmatiile autoritatii contractante, potrivit carora ,nu ati
descris zonele de depozitare si nici suprafata acestora” si ,nu ati
tratat necesitatea unui punct PSI. In planul propus nu s-a regasit
punct PSI”, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul descrierii
organizarii de santier (pag. 2 - pag. 8 din Propunerea tehnica) a
fost depusa descrierea in detaliu, cat si plansa cu suprafata
organizarii de santier (pag. 8 din Propunerea tehnica) si a zonelor
de depozitare, propuse conform cerintelor minime din cadrul
caietelor de sarcini (desi detaliile invocate de catre autoritatea
contractanta nu erau cerinte explicite). In cadrul Propunerii tehnice:
Formular nr. 12 - Organizarea lucrarilor (pag. 14), 3. Zone de
depozitare, a prezentat: ,Materialele comandate si livrate in santier
vor fi depozitate in zone special amenajate de catre contractant.
Materialele excedentare vor fi trimise spre depozitare sau dupa caz,
spre valorificare, in locul agrementat indicat de catre Beneficiar”.

In referire la determinarea doar a bransamentului electric,
contestatoarea arata ca, in cadrul descrierii organizarii de santier
(pag. 2-pag. 8 din Propunerea tehnica), a depus descrierea
instalatiilor, cat si plansa cu suprafata organizarii de santier (pag. 8
din Propunerea tehnica), instalatia electrica (Firida de bransament
si Tabloul electric - TOS, conform cerintelor minime din cadrul
caietelor de sarcini (desi alte instalatii, invocate de catre autoritatea
gontractanté, nu sunt necesare si nu erau cerinte explicite).

In ceea ce priveste prezentarea conditiilor in care trebuie executate
lucrarile, pentru a nu afecta cladirile existente, distante, sprijiniri,
vibratii, contestatoarea sustine ca, in cadrul investitiei, nu se
realizeaza cladiri (in Organizarea de santier sunt numai containere
modulare, mobile si demontabile, dotate din fabricatie cu instalatii
necesare, considerate ca fiind lucrari temporare care trebuie
mentinute pe intreaga perioada a santierului. In cadrul Propunerii
sale tehnice: Formular nr. 12 - Organizarea lucrarilor (pag. 14), a
mentionat: ,Se vor respecta Normativele in vigoare privind
distantele si masurile necesare pentru a nu afecta jn niciun fel
constructiile aflate in vecinatatea lucrarilor executate. In acest sens
se vor monitoriza structurile existentele. (...)"”, precum si: , Protectia
impotriva deteriorarilor - Vor fi luate toate masurile de precautie
necesare pentru a se evita orice deteriorare nejustificata a
drumurilor  principale, = drumurilor — secundare, proprietatilor,
terenurilor, copacilor, radacinilor, culturilor, limitelor de proprietate
si oricaror alte instalatii apartindnd companiilor de utilitati,
drumurilor si altor parti implicate. (...)".
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In ceea ce priveste modalitatea in care se va face accesul in santier,
contestatoarea precizeaza ca, in cadrul caietelor de sarcini - Cadru
general - CSP, pag. 6 (Cai de acces si comunicatie provizorii), se
prevede: ,Datorita faptului ca retelele de alimentare cu apa si
canalizare vor fi amplasate in interiorul localitatilor, se vor folosi
drept cai de acces strazile interioare ale comunei”.

In cadrul Propunerii sale tehnice: Formular nr. 12 - Organizarea
lucrarilor (pag.14), se mentioneaza: ,Accesul in santier se va face
din Organizarea de Santier sau pe drumurile existente in localitate",
la pag. 15-pag. 16, se precizeaza: ,Autoritatea contractanta va
avea acces in Santier si la toate punctele de lucru sau locurile in
care lucrarea este pregatita sau de unde Materialele sau
Echipamentele sunt procurate, in orice moment in limite rezonabile.
(...)", iar la pag.17, se regasesc urmatoarele: ,Aspecte legate de
caile de acces si dreptul de servitute. Cerintele privind caile de
acces vor fi prevazute in Contract inainte ca orice proprietate,
instalatii sau servicii sa fie afectate de Iucrari. Aranjamente
alternative vor fi incheiate inainte de afectarea oricaror cai de acces
la proprietati, instalatii sau servicii. (...)".

Fata de afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ,Zone de
depozitare si modul de depozitare al acestora nu au fost tratate”,
contestatoarea arata ca identificarea in cadrul documentului (depus
optional - nefiind solicitat expres) a unor asa zise lipsuri de
informatii referitosre la zone si moduri de depozitare, nu poate fi
incadrata decat la prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
si se incadreaza la categoria clauze nescrise.

Totodata, sustine ca, in cadrul descrierii Organizarii de santier (pag.
2-pag. 8 din Propunerea tehnica), a fost depusa descrierea in
detaliu cat si plansa cu suprafata organizarii de santier (pag.8 din
Propunerea tehnica) si a zonelor de depozitare propuse (2000 mp),
conform cerintelor minime din cadrul caietelor de sarcini (desi
detaliile invocate de catre autoritatea contractanta nu erau cerinte
explicite), iar in Formularul nr. 12 - Organizarea lucrarilor (pag.14),
3. Zone de depozitare, a precizat informatiile anterior evocate.

In continuare, contestatoarea arata ca cerinta privind Planul de
circulatie auto si pietonal nu era solicitata in cadrul Propunerii
tehnice, ce trebuia depusa conform fisei de date a achizitiei. In
Formular nr. 12 s-au precizat urmatoarele: ,Cerinte privind traficul
in zona: Antreprenorul va respecta legislatia romana si normativele
aplicabile in ceea ce priveste masurile de siguranta a traficului.
Inainte de inceperea oricarei lucrari ce implica folosirea si afectarea
drumurilor, metoda propusa de lucru, inclusiv orice cerinte speciale
de trafic, va fi convenitd cu autoritatea contractanta, precum si cu
... drumurilor si politia rutiera. (...)".
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De asemenea, in cadrul Formular nr. 14 - Program de executie al
lucrarilor (pag. 281-pag. 282), contestatoarea sustine ca a propus
urmatoarele: ,Managementul traficului - in 28 zile de la data de
semnare a Contractului, Antreprenorul va trimite Inginerului spre
aprobare un Plan de Management de Trafic in conformitate cu
specificitatea Lucrarilor - reabilitare de drum sau constructii noi. La
pregatirea Planului de Management al Traficului, Antreprenorul va
respecta cerintele Ordinului comun nr. 1.112/411 din 2000 al
ministrului de interne si al ministrului transporturilor pentru
aprobarea Normelor metodologice privind conditiile de inchidere a
circulatiei si de instituirea restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru
protejarea drumului. (...)".

In ceea ce priveste lucrarile temporare, arata ca, in cadrul
Propunerii tehnice - Proiectul de organizare de santier - pag.3, a
precizat: ,Mobilizarea, incluzdnd aprovizionarea, mobilarea,
serviciile, transportul, montarea, intretinerea si suplimentarea daca
este necesara si mutarea temporara a instalatiilor, masinariilor,
vehiculelor si schelelor ale intregului echipament de constructie
(...). Pe durata executiei lucrarilor, Contractantul va sigura serviciul
de alimentare cu apa si canalizare, prin lucrari temporare, in
vederea reducerii disconfortului locuitorilor. (...)".

De asemenea, in cadrul Formularului nr. 12 se regasesc mentiunile:
.In acest sens se vor monitoriza structurile existente: Se va
monitoriza orice structura din apropiata vecindatate a oricaror
activitati de constructie pentru a se asigura ca nu se cauzeaza nicio
avariere sau deteriorare la structurile existente”, in Formularul nr.
13 - Metodologia de realizare a lucrarilor (pag. 51-pag. 52), se
precizeaza: ,(1.23. Lucrari temporare - 1.23.1. Cu cel putin 14 zile
inainte de inceperea unui tronson dintr-o lucrare, Contractantul va
trimite Responsabilului de proiect spre aprobare desene complete si
calculatii pentru toate lucrarile temporare pe care le considera
necesare in vederea realizarii lucrarilor. (...)”, iar la pag. 60:
JAlimentarea temporara cu apa - in cazul inlocuirilor de conducte,
daca Inginerul nu stabileste altfel, Antreprenorul va urma
instructiunile de mai jos: o conducta care va fi inlocuita va fi izolata.
Contractantul va verifica buna functionare a vanelor si va instala
vane noi in caz de deficiente; se va excava transeea in care a fost
pozata conducta; (...)".

In cadrul Formularului nr. 14 - Programul de executie (pag.271-
pag.272), arata ca se mentioneaza: ,Lucrari temporare: - In zonele
de lucru se va asigura accesul la proprietati. Se vor utiliza podete
peste santuri iar pentru accesul auto sau in cazul sapaturilor
deschise la drumuri se va utiliza tabla. (...)”, iar la pag.277-

pag.278, ,11.1.3. Lucrari temporare - Antreprenorul va proiecta,
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amenaja, furniza si indeparta pe cheltuiala sa toate Iucrarile
temporare necesare in vederea realizarii lucrdrilor permanente.
Lucrarile temporare vor include amenajarea unor variante de ocolire
acolo unde se considera necesar. (...)".

In opinia sa, potrivit documentatiei de atribuire din cadrul
Propunerii tehnice, a tratat toate lucrarile si mentinerea lor de ordin
operational in felul urmator: in cadrul Propunerii tehnice:

- Formular nr. 12 - Organizarea lucrarilor (pag. 14), a prezentat:
,Mentinerea de ordin operational a lucrdrilor existente: In zonele de
lucru se va asigura accesul la proprietati. Se vor utiliza podete
peste santuri (...)”;

- Atasate la Formular nr. 12 - Organizarea lucrarilor, se prezinta:
.Planse care contin: Limitele instalatiilor, Cladiri, Zone de
depozitare, Accese in santier, Lucrari temporare” (pag. 8, pag. 23 -
pag. 38). Referitor la acest aspect, considera ca interpretarea
autoritatii contractante potrivit careia nu se pot determina clar
limitele instalatiilor, este una netemeinica, avand in vedere si faptul
ca, la baza ofertei depuse, se afla (pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta) un Proiect tehnic care contine in detaliu
planuri si planse la scara, cu toate limitele si detaliile de executie.
Pe de alta parte, sustine ca, in cadrul Propunerii tehnice: Formular
nr. 13 - Metodologia pentru realizarea lucrarii, nu a copiat Memoriul
general, ci a descris numai (prin raportare la cerinte din caietul de
sarcini) Prezentarea investitiei (asa cum este scrisa la pag.39 -
pag.42). ,Abordarea generala si metodologia pentru realizarea
lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de Ilucru
aferente componentelor majore ale lucrarilor” se afla descrise si
prezentate intre pag. 43 - pag. 157 si contin explicatii pentru
metode de abordare si executie ale componentelor maiore ale
investitiei, dupa cum urmeaza:

- Cadrul de aplicare al Metodologiei de realizare a lucrarilor (pag. 43
- pag. 52);

- Realizarea lucrarilor de retele de alimentare cu apa (pag. 52 -
pag. 76): Modalitati de asigurarea calitatii si Materiale, domeniu de
lucrari si metode de lucru;

- Realizarea lucrarilor de retele de canalizare (pag. 76 - pag. 99):
Modalitati de asigurarea calitatii si Materiale, domeniu de lucrari si
metode de lucru - Executie pentru Retele de canalizare;

- Realizarea lucrarilor de Instalatii electrice (pag. 100 - pag. 131):
Materiale, domeniu de lucrari si metode de lucru - Executie pentru
Instalatii electrice: Cablare - Cabluri de medie si joasa tensiune,
Instalatii de legare la pamant, Confectii metalice exterioare,
Echipamente electrice exterioare, Tablouri de distributie, Instalatii
de iluminat, Zonele interne ale instalatiei: Tablourile electrice -TE,

Generatoare de rezerva - facilitati de conectare;
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- Realizarea lucrarilor de Automatizari si SCADA (pag. 132-pag.
151): Materiale, domeniu de lucrari si metode de lucru - Executie
pentru Automatizari si SCADA, Echipamentul PLC, Configurarea
bazei de date SCADA;

- Realizarea lucrarilor de Instrumentatie (AMC) (pag. 152 - pag.
157): Materiale, domeniu de lucrari si metode de lucru - Executie
pentru Instrumentatie (AMC): Masurarea debitului, Masuratori,
Intrerupatoare cu flotor; Tuburi de linistire (amortizare);
Turbidimetre; Protectia impotriva loviturilor de traznet; Manometre
si pH-metre;

- Proceduri Tehnice de Executie (pag. 157 - pag. 268) in cadrul
carora sunt descrise detaliat Procedurile Tehnice de Executie cat si
metode de control al calitatii pentru:

PTE - 1: predarea - primirea amplasamentului PTE (...)16: Executia
lucrarilor de semnalizare rutiera.

In cadrul Propunerii tehnice: Formular nr. 13 - Metodologia pentru
realizarea lucrarii, conductele PEID au fost tratate detaliat (prin
raportare la cerintele din caietul de sarcini) la pag. 40 - pag .42,
pag. 54, pag. 55 - pag. 59, sapaturile si sprijinirile au fost tratate
detaliat la pag. 77 - pag. 78, iar pregatirea, verificarea patului de
fundare, eventual imbunatatirea acestuia, au fost tratate la pag. 78
- pag. /9.

De asemenea, sustine ca descrierile aferente fitingurilor au fost
tratate la pag. 53 - pag. 64, iar descrierile aferente caminelor au
fost consemnate la pag. 73 - pag. 76, respectiv la pag. 10 - pag.
13: Formular nr. 12 - Organizarea lucrarii - Camine rectangulare cu
robinet de sectionare si golire 1.0x1.0 m; Camine rectangulare cu
robinet de sectionare si golire 1.5x1.5 m.

Subtraversarile si supratraversarile au fost tratate detaliat in cadrul
Propunerii tehnice: Formular nr. 13 - Metodologia pentru realizarea
lucrarii la pag. 41, pag. 42, pag. 58, iar executarea sapaturilor au
fost tratate in cadrul aceluiasi Formular la pag. 77.

Lucrarile pentru evacuarea apelor freatice au fost descrise la pag.
176 - pag. 177, pag. 202, pag. 233, pag. 251, in timp ce montajul,
tipul si dimensiunile armaturilor au fost tratate detaliat pag. 53,
pag. 57, pag. 90 - pag. 91 si pag. 231.

Tipul, montajul si dimensiunile contoarelor sunt descrise detaliat la
pag. 83 - pag. 84, pag. 481 - pag. 488 din propunerea tehnica, iar
la pag. 84 - pag. 86 sunt descrise tipul, montajul si dimensiunile
hidrantilor.

La pag. 477 - pag. 480 sunt mentionate caracteristicile senzorilor
de presiune si de clor, iar la pag. 42 - pag. 63, pag. 132 - pag. 157
sunt consemnate caracteristicile cerintelor echipamentelor SCADA,
precum si categoriile de instalatii electrice.
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In continuare, contestatoarea face o descriere amanuntita a
procedurilor pentru toate categoriile de lucrari, precizand ca nicaieri
in cadrul intregii documentatii de atribuire nu era specificat faptul
ca in cadrul Propunerii tehnice trebuie depuse proceduri tehnice de
executie (PTE) ori Programul SSM, Programul Calitatii, PCCVI si
PMM. Nefiind o cerinta explicita asa zisa neconformitate nu
reprezinta decat o clauza nescrisa.

De asemenea, arata ca lucrarile temporare au fost tratate potrivit
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul Proiectului
de organizare de santier - pag. 3, a Formularului nr. 12 -
Organizarea lucrarilor - pag. 14, a Formularului nr. 13 - Metodologia
de realizare a lucrarilor - pag. 51 - pag. 52, pag. 60, a Formularului
nr. 14 - Programul de executie pag. 271 - pag. 272, pag. 277 - pag.
278.

Graficul Gantt de realizare a lucrarilor a fost prezentat la pag. 293 -
pag. 298, in cadrul lucrarilor si probelor aferente Statiilor de
pompare apa uzata menajera noi (pozitia 31-39) fiind identificata
proba hidraulica (proba de etanseitate a Statiilor de pompare - (3
buc) la pozitia 35.

Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora
au fost prezentate in cadrul Formularului nr. 14 - Program de
executie al lucrarilor - pag. 272, pag. 276 - pag. 282.

Nu fin ultimul rand, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul
Formularului nr. 15 - Resurse (personal si instalatii/echipamente) a
prezentat: (i) utilajele necesare pe care le pune la dispozitie pentru
executarea lucrarilor ofertate - pag. 304 - pag. 305, pag. 341 -pag.
454 si (ii) resursele de personal - pag. 299 - pag. 340, precum i
fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice — pag. 455
- pag. 488, pag. 471 - pag. 476, pag. 479 - pag. 480.

Drept urmare, solicita Consiliului sa constate ca probele prezentate
mai sus se regasesc descrise in paginile indicate din cadrul
Propunerii tehnice si ca sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora contestatia este neintemeiata, nu pot fi justificate, pentru ca
nu se refera la documentatia de atribuire, ci la modul in care a fost
evaluata oferta sa.

Ulterior, prin adresa nr. 9470/30.09.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 32800/30.09.2013, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la concluziile scrise inaintate de ... prin
care precizeaza ca, pe de o parte, criticile aduse motivelor de
inacceptabilitate sunt tardive, iar pe de alta parte, nefondate.
Raportandu-se la dispozitiile art. 270 si ale art. 2567 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, precum si la faptul ca motivele de
inacceptabilitate ale ofertei au fost comunicate contestatoarei in
data de 03.09.2013 (prin adresa de comunicare a rezultatului nr.

8616/03.09.2013), autoritatea contractanta sustine ca aceste critici
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trebuiau formulate cel tarziu in data de 13.09.2013, sub sanctiunea
respingerii acestora ca tardive. Ori, criticile acestea au fost iterate,
pentru prima data, prin intermediul concluziilor scrise din data de
23.09.2013.

Pe fondul cauzei, raportandu-se la cerintele stabilite la cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice - A. Organizarea
Lucrdrilor - Formular nr. 12, B. Metodologia pentru realizarea
lucrarii - Formular nr. 13, C. Program - Formular nr. 14, D. Resurse
(personal si instalatii/echipamente) — Formular nr. 15, autoritatea
contractanta sustine ca niciuna dintre criticile aduse motivelor de
neconformitate nu poate fi retinuta de catre Consiliu, acestea fiind,
in opinia sa, nefondate, toate criticile in cauza (fara exceptie) fiind
motivate pe faptul ca cerintele, in baza carora s-a realizat evaluarea
propunerii tehnice, trebuie considerate clauze nescrise, desi aceste
cerinte explicite se regasesc in documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire
reprezinta legea partilor, iar ... prin necontestarea continutului
acesteia, respectiv prin participarea la procedura, a acceptat
neconditionat prevederile acesteia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
~MM-CL-11-Reabilitarea si extinderea retelei de distributie si a
retelei de apa uzata in Viseu de Sus” coduri CPV 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev.2), 45231300-8 - Lucrari de constructii
de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare
distanta (Rev.2), 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), 45232151-5 - Lucrari de constructii de
renovare a conductelor de apa (Rev.2), 45232400-6 - Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de
14.02.2013 (conform caruia valoarea estimata a contractului in
cauza este de 14.792.577,45 lei, fara TVA), odata cu care a postat
si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor 18 oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 3865/10.04.2013,
consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii nr.
8589/03.09.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa nr.
529/03.09.2013, ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
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sale ,in raport cu cerintele minime explicite din documentatia de
atribuire si numai in baza prevederilor legale”.

Avand in vedere complexitatea dosarului, precum si faptul ca
ulterior punctului de vedere al autoritatii contractante, ... a formulat
Concluzii scrise, comunicate prin adresa nr. 586/ 23.09.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 32397/26.09.2013, precum si adresa
nr. 9470/30.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
32800/30.09.2013, emisa de autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a extins perioada de solutionare a cauzei, pentru
respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare,
prevazute la art. 269 din ordonanta.

Avand a se pronunta, conform prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr. 9.076/
17.09.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 31476/19.09.2013,
Consiliul o respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca actul
atacat de catre contestatoare este adresa nr. 8616 emisa in data de
03.09.2013 si comunicata autoarei contestatiei in aceeasi zi, in
continutul careia este consemnat rezultatul procedurii de atribuire
in cauza si nu documentatia de atribuire, cum retine autoarea
exceptiei.

Ori, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu cel ale art. 3 lit. z), din acelasi act normativ,
Consiliul constata ca ... a respectat termenul legal de formulare a
contestatiei, avand in vedere faptul ca ultima zi legala de inaintare
a actului in discutie era ...

De asemenea, Consiliul nu va retine nici sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia criticile aduse de contestatoare, in
adresa nr. 586/23.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 32397/
26.09.2013, denumita Concluzii scrise, dovezi si probe pentru
sustinerea contestatiei depuse, referitoare la motivele de
inacceptabilitate a ofertei, ar fi tardive, intrucat, in cadrul
contestatiei in cauza, ... afirma ca ,oferta depusa ... a fost respinsa
ca fiind neconforma si inacceptabild, cu incadrarea gresita la
prevederile Art. 36 alin. (1) lit. b) si Art. 36 alin. (2) lit a) din HG
925/2006 (...) ”, solicitand, pe de o parte, anularea actului nr.
8616/03.09.2013 si nu anularea partiala a acestuia si, pe de alta
parte, ,obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta
depusa ... numai in raport cu cerintele minime din cadrul
Documentatiei de atribuire si numai in baza prevederilor legale. Ori,
potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
,Documentatia de atribuire cuprinde: fisa de date; caietul de sarcini

(..)"
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Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca oferta ... a fost respinsa
ca inacceptabila, deoarece: ,Nu ati depus declaratie privind
subcontractantii. A fost depusa declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 6971 din OUG 34/2006 - Formularul 6,
pentru 4 firme in calitate de subcontractanti, fara a se depune
vreun acord de subcontractare sau declaratie  privind
subcontractantii pentru a se sti ce parte din contract ii revine
fiecaruia, nerespectadnd astfel obligatia de a preciza partea/partile
din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi de dumneavoastra”.

In continutului fisei de date, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste existenta unor subcontractanti, la Cap. IIl.2.3.a) -
Capacitatea  tehnica si/sau  profesionald, se mentioneaza
urmatoarele: ,In cazul in care autoritatea contractanta solicita,
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi. Subcontratantul nu trebuie sa se afle in
situatia prevazuta de art. 6971 din OUG nr. 34/2006, sub
sanctiunea excluderii din procedura de atribuire”, aspecte care sunt
stipulate de art. 45 din acelasi act normativ.

Din verificarea documentelor depuse de contestatoare, Consiliul
retine ca au fost precizati patru operatori economici, in calitate de
subcontractanti, respectiv: SC GOTIC SA, SC INSTAROM SRL, SC
NEL INSTAL SRL si SC ROMTECH PARTNERS SRL, care au prezentat
(fiecare) Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art 691 (filele 15, 16, 17, 18).

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, la cap. - Partile si
factorii  implicati in derularea contractului de executie,
contestatoarea mentioneaza, inca o data, calitatea de
subcontractant a societatilor comerciale de mai sus, precum si
forma documentului incheiat cu subcontractantul, respectiv: , Acord
de subcontractare”.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta
mentiunile din propria fisa de date, conform carora: ,In cazul in
care autoritatea contractanta solicita, ofertantul are obligatia de a
preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze (...)".

Ori, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... nu a
cerut contestatoarei nici un fel de alte precizari/documente, desi
avea aceasta obligatie, aferente respectivilor subcontractanti,
raportat, pe de o parte, la propriile cerinte si, pe de alta parte, la
gispozitiile art. 78 din HG nr. 925/ 2006.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei, «ca

neconforma, Consiliul constata cd, in adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii, sunt mentionate o serie de motive
referitoare la propunerea tehnica, respectiv la continutul
formularelor nr. 12, nr. 13, nr. 14, nr. 15 si al fiselor tehnice privind
utilajele si dotarile specificate.

Formularele amintite contin urmatoarele informatii, despre care
ofertantii trebuiau sa tina cont:

- F 12 - ,ORGANIZAREA LUCRARILOR - Ofertantul va furniza cel
putin urmatoarele informatii minime: a) Adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul in cauza: Ofertantul va demonstra
ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa
prezinte, in special, urmatoarele: 1. Limitele instalatiilor; 2. Cladiri,
3. Zone de depozitare; 4. Accese in santier; 5. Lucrari temporare.
Plansa va include dimensiuni si etichete. b) Aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde
este cazul). Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se
vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul
pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente”.

In oferta sa tehnica, contestatoarea prezinta acest formular (filele
9-38), 1n cadrul caruia se regasesc un numar de 16 planse, care
contin detalii cu privire la limitele instalatiilor, cladiri etc., precum si
aspecte legate de: Reteaua de alimentare cu apa (extinderea si
reabilitarea retelei); Retelele de canalizare (extinderea retelei de
canalizare si reabilitarea retelei de canalizare menajera); Limitele
instalatiilor; Cladiri; Zone de depozitare etc.

In ceea ce priveste zonele de depozitare, contestatorea a depus si
schema denumita Organizare de santier ... (fila 8), unde se
mentioneaza o suprafata totala ,A tot = 2000 m?2”.

In aceste conditii, Consiliul considera ca motivele invocate de
autoritatea contractanta, potrivit carora: ,la Organizarea lucrarilor -
Formularul nr. 12 - La descrierea Organizarii de santier nu ati
prezentat detalii ale cladirilor si nici dimensionarea acestora (...) nu
ati descris instalatiile necesare organizarii de santier (...), nu ati
descris zonele de depozitare (...), nu ati prezentat conditiile in care
trebuie executate lucrarile, pentru a nu afecta cladirile existente
(...), nu ati prezentat plan de circulatie auto si pietonal (...)", nu pot
fi considerate intemeiate, raportat la modul in care a fost intocmit
Formularul nr. 12, deoarece, in acest act nu s-au solicitat expres
sau in detaliu ce anume trebuia sa urmareasca un participant
pentru elaborarea ofertei sale tehnice.

Neprecizand aceste detalii si vazand continutul formularului in

cauza, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a lasat la
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latitudinea operatorilor economici interesati sa prezinte propria
modalitate de intocmire a planselor respective, a aspectelor de
ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute etc.

- F 13 - ,METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA LUCRARII -
Ofertantul va furniza cel putin urmatoarelor informatii minime:
Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru
realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de
lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor”.

In oferta tehnica, ... depune acest formular, intr-un numar de 230
pagini (filele 39-269), sub numele: ,Descrierea metodologieie
lucrarilor”, in cadrul caruia prezinta, printre altele: Program de
executie - Realizarea lucrarilor de retele de apa Materialele folosite,
Conducte de polietilena de inalta densitate (PEID), Conducte otel,
Executia ... Verificarea conductelor ... etc.

Si in acest caz, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
facut trimiteri la anumite aspecte pe care nu le-a solicitat in
Formularul nr. 13, astfel ca, prin mentiunea: ,inclusiv descrieri
detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale
Lucrarilor”, fara sa precizeze ce anume dorea sa contina aceste
metode de lucru, motivele de respingere, de genul: ,La capitolul
privind realizarea lucrarilor de retele de apa - conducte PEID, s-a
tratat capitolul sumar...Nu au fost tratate Iucrarile privind
pregatirea sapaturilor si sprijinirile acestora ... Nu au fost tratate, la
capitolul camine pentru conducte, materialul din ce se vor
executa...”, sunt fara relevanta. De altfel, lucrarile in cauza se
regasesc in listele de cantitati.

Mai mult, exprimarea ,s-a tratat capitolul sumar” nu reprezinta un
argument concret/temeinic din punct de vedere tehnic, in cazul de
fata, astfel incat sa constituie un element care nu a corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini, asa cum dispune art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/
2006.

- F 14 - ,PROGRAM - Ofertantul va prezenta urmatoarele informatii
minime: Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor; programul va prezenta,
in special, urmatoarele: Lucrari permanente si temporare ce
urmeaza a fi executate; Activitati de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora; Perioadele pentru examinarea
Documentelor Contractorului de catre Inginer; Secventierea,
derularea in timp si durata testelor; Perioadele necesare elaborarii
de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si
pentru inaintarea acestora,; Etape esentiale”.
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Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a prezentat, in
cadrul propunerii tehnice, documentul intr-un numar de 29 pagini
(filele 269-298).

Avand in vedere si continutul acestui formular, Consiliul apreciaza
ca afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,La programul
lucrari temporare, nu ati descris practic un program al acestor
lucrari, ci ati copiat din caietele de sarcini, si obligatiile ce va
reveneau”, este neintemeiata, raportat la faptul ca in respectivul
formular nu preciza ce reprezinta si ce ar fi trebuit sa cuprinda
aceste lucrari, astfel incat oferta tehnica a contestatoarei sa fie
analizata conform cerintelor documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul considera a fi neintemeiata si sustinerea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,din graficul
prezentat nu au fost determinate probele hidraulice la statiile de
pompare”, intrucat in graficul respectiv (filele 293-298), la poz. 31 -
Statii de pompare apa uzata menajera, se mentioneaza, printre
altele: ,Proba de etanseitate” (poz. 35).

- F 15 - ,RESURSE -Ofertantul va prezenta urmatoarele informatii
minime: Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare, care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare
dintre membrii echipei”.

In oferta tehnica, ... depune acest act, denumit Resurse umane si
materiale (filele 299-455), care cuprinde informatii despre:

- activitatile directorului general, managerului de proiect,
managerului compartiment functional);

- utilaje si mijoace de transport, ateliere, laboratoare, echipamnete
de verificare, masurare si incercare necesare executarii lucrarii;

- structura organizatorica a santierului;

- organigrama functionala de santier;

- tabel cu pozitiile persoanelor propuse pentru contract etc.

- lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice (Anexa nr. 1 - fila 342) etc.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul apreciaza ca si motivul de
respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei, respectiv: ,In
organigrama prezentata nu au fost identificate utilajele necesare.
Nu au fost identificate rolurile personalului implicat ... Nu s-a
prezentat personalul de executie si nici responsabilitdtile acestora
(...)", este neintemeiat.

Pe de o parte, se solicita informatii doar despre personalul cu
responsabilitati in echipa de proiect, nu si pentru cel de executie. Pe

de alta parte, responsabilitatile pentru muncitorii calificati (precum
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sudor, zidar etc.) ori pentru personalul necalificat nu pot fi altele
decat cele ce sunt deduse chiar de autoritatea contractanta la
initiarea procedurii, prin stabilirea cantitatilor de lucrari.

In concluzie, autoritatea contractanta nu are dreptul de a respinge
o oferta invocand nerespectarea unor cerinte pe care nu le-a
mentionat in documentatia de atribuire, comisia de evaluare fiind
obligata sa respecte dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006, potrivit carora: ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: ... verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini (...)".

In ceea ce priveste motivele, invocate de autoritatea contractanta,
referitoare la Fisa nr. 6 si Fisa nr. 8, in sensul ca ,nu ati prezentat
furnizor la Statia de pompare ape uzate menajere ...”, respectiv:
,Nu ati prezentat furnizor pentru senzorul de masurare clor”,
Consiliul le considera eronate, intrucat in Fisa nr. 6 (fila 471), la
pozitia ,furnizor/producator”, contestatoarea a mentionat: ,Edwards
International Group Bucuresti”, iar in Fisa nr. 8 (fila 479) - ,Borger
Aquatech SRL Cluj Napoca”.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
,decizia comisiei de evaluare prin care a decis sa nu solicite
clarificari/completari ale propunerii tehnice este temeinica si
legala”, motivat de faptul ca, ,potrivit art. 201 alin. 1) din OUG
34/2006 ... are dreptul de a solicita clarificari”, invocand in
sustinere si dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol, Consiliul nu le va
retine ca temeinice, intrucat, pe de o parte, acest drept este
determinat de obligatia acesteia de a respecta principiile consacrate
de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ,nefiind un drept exercitat
discretionat, iar prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 stabilesc
foarte clar obligatia comisiei de evaluare ,de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

In mod similar, pentru toate informatiile pretins a fi precizate
suplimentar in oferta (precum: echipament statie de epurare,
trasarea fundatiilor etc.), autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari, deoarece conditiile de prezentare a metodologiei de
executie si a organizarii lucrarilor nu precizeaza explicit sau limitativ
informatiile dorite.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de ...
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lider al Asocierii ... - ...SC - ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 8589/03.09.2013 si in adresa de comunicare
a rezultatului nr. 8616/03.09.2013.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei contestatoarei,
potrivit celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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