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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... al asocierii ... — ... — ... cu sediul social in ... ... judetul ...

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI

. reprezentata de ... cu adresa de comunicare a tuturor actelor
de procedura in ... formulata impotriva procedurii de atribuire
organizata de catre ..., cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie autostrada Timisoara - Lugoj, Lot
2", s-a solicitat anularea in parte a solicitarii de clarificari nr.
18A/1125 din 02.08.2013, cu privire la intrebarile nr. 1
.Personal”, nr. 3. ,Surse de materiale”, nr. 5 ,Proiectarea pentru
autostrada propusa”, nr. 6 ,Programul antreprenorului de
control al calitatii” si partial nr. 9 ,Planul de management al
traficului”, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acesteia si/sau a tuturor actelor subsecvente.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... al asocierii ... — ... — ... cu sediul social in ... ... judetul ...

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI
. reprezentata de ... cu adresa de comunicare a tuturor actelor
de procedura in ... formulata impotriva procedurii de atribuire



organizata de catre ..., cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie autostrada Timisoara - Lugoj, Lot
2", s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/59305
din 09.09.2013, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ... — ... — ... cu consecinta declararii
acesteia drept admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, depusa de asocierea TIRRENA SCAVI
SPA - SOCIETA ITALIANA PER CONDOTTE D'ACQUA SPA, cu
consecinta declararii acesteia drept inadmisibila.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondate contestatiile depuse de
asocierea ... — ... — ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin prima contestatie depusa, cu nr. ... din ... ... al
asocierii ... — ... — ... in calitate de ofertanta la procedura de

licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
J,Proiectare si executie autostrada Timisoara - Lugoj, Lot 27,
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP a anuntului de participare nr. ... din 03.04.... a solicitat
anularea in parte a solicitarii de clarificari nr. 18A/1125 din
02.08.2013, cu privire la intrebarile nr. 1 ,Personal”, nr. 3.
.Surse de materiale”, nr. 5 ,Proiectarea pentru autostrada
propusa”, nr. 6 ,Programul antreprenorului de control al
calitatii” si partial nr. 9 ,Planul de management al traficului”,
precum si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia
si/sau a tuturor actelor subsecvente.

Prin adresa nr. 15855/... din 12.08.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita documentele emise ulterior deciziei
Consiliului nr. ... din ... copia ofertei prezentate de
contestatoare, copia clarifica-rilor solicitate acesteia referitoare
la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

Prin adresa nr. 16847/... din 24.08.2013, Consiliul a
revenit asupra solicitarii sale, precizand ca, pentru solutionarea
contestatiei depusa de ..., conform prevederilor art. 274 din
Ordonanta urgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite cele solicitate prin
adresa anterioara.

Prin adresa nr. 1...3/... din 06.09.2013, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa comunice stadiul procedurii de
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atribuire si sa prezinte dovada respectarii obligatiei prevazuta la
art. 274 alin. (1) din Ordonanta urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Totodata, s-a precizat ca, pentru toate documentele
care vor fi transmise catre Consiliu, fiecare fila va fi certificata,
prin semnatura si stampila in original, de catre reprezentantul
legal al autoritatii contractante, iar documentele vor fi numero-
tate si opisate, cu asigurarea continuitatii numerotarii.

... a raspuns solicitarilor Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor si, cu adresa de inaintare nr. 92/ 59285 din
09.09.2013, finregistrata la Consiliu cu nr. 30191 din
10.09.2013, a transmis unele documente din dosarul achizitiei
publice, mentiondand ca punctul de vedere cu privire la
contestatie va fi in perioada imediat urmatoare.

Prin adresa nr. 17969/... din 11.09.2013, Consiliul a
comunicat autoritatii contractante faptul ca documentatia trans-
misa nu respecta cerintele privind numerotarea, opisarea si
certificarea prin semnare si stampilare a documentelor, motiv
pentru care s-a solicitat ca persoane imputernicite sa efectueze
aceste operatiuni.

In data de 12.09.2013, delegatul imputernicit al autoritatii
contractante s-a prezentat la sediul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si a procedat la remedierea
deficientelor semnalate.

Prin adresa nr. 92/60565 din 17.09.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 31304 din ... autoritatea contractanta a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatie.

Deoarece, prin adresa nr. 770 din ... inregistrata la Consiliu
cu nr. 26762 din ... ... a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa Consiliului nr. 18160/... din 13.09.2013, i s-a transmis
acceptul pentru studierea si multiplicarea unor documente din
dosarul achizitiei publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 17.09.2013,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 809 din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
31522 din 19.09.2013, ... a solicitat prelungirea termenului de
depunere a concluziilor scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei, deoarece autoritatea contractanta i-a transmis punctul
de vedere abia in data de ...

Prin adresa nr. 826 din 30.09.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 32896 din 30.09.2013, ... a transmis ,raspuns” la punctul
de vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia sa.
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In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul cd a depus
oferta in cadrul acestei proceduri de atribuire, iar sedinta de
deschidere a ofertelor s-a desfasurat la data de 21.08....
intocmindu-se procesul-verbal nr. 18/4197;

La data de 04.01.2013, prin adresa nr. 92/194, autoritatea
contractanta a comunicat ca oferta contestatoarei a fost exclusa
din procedura, atat in conformitate cu prevederile art. 181 lit. e)
din O0.U.G. nr. 34/2006, cat si datorita faptului ca au fost
incalcate principiile de achizitie publica, respectiv principiul
tratamentului egal in vederea demonstrarii indeplinirii criteriilor
minime de calificare.

Impotriva acestei comunicari, contestatoarea a formulat
contestatia nr. ... din ..., iar prin decizia Consiliului nr. ... din ...
contestatia a fost admisa in parte, dispunandu-se, inter alia,
anularea rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
contestatoarei si celei desemnate anterior castigatoare, precum
si respingerea cererii de interventie inaintate de asocierea ... -
..., ca nefondata.

Impotriva deciziei Consiliului au formulat plangere atat
autoritatea contractanta, cat si asocierea ... - ... Prin Decizia
Civila nr. 1562, pronuntata la data de 11.04.2013 de Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal din cadrul Curtii de Apel
... ambele plangeri au fost respinse ca nefondate.

Ulterior, la data de 25.04.2013, autoritatea contractanta a
transmis solicitarea de clarificari nr. 18A/542, la care
contestatoarea a raspuns in mod complet si concludent prin
adresa nr. 2792 din 09.05.2013.

La data de 02.08.2013, contestatoarea a primit solicitarea
de clarificari nr. 18A/1125, prin care comisia de evaluare,
invocand atat prevederile Deciziei CNSC nr. ... din ... cat si cu
prevederile Hotararii Curtii de Apel ... emisa in dosarul nr.
1430/2/2013, printre altele, clarificari cu privire la: Personal,
Sursele de materiale, Proiectarea pentru autostrada propusa,
Programul antrepre-norului de control al calitatii si Planul de
management al traficului.

Aceste solicitari de clarificari contravin prevederilor O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, precum si principiilor transpa-
rentei si proportionalitatii. Prin urmare, la data de 07.08.2013,
contestatoarea a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 4797, precum si notificarea nr. 767, prin care a solicitat
autoritatii contractante adoptarea masurilor de remediere
necesare, inclusiv anularea/revocarea in parte a solicitarii de
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clarificari, cu privire la intrebarile nr. 1 ,Personal”, nr. 3 ,Surse
de materiale”, nr. 5 ,Proiectarea pentru autostrada propusa”, nr.
6 ,Programul antreprenorului de control al calitatii” si partial nr.
9 ,Planul de management al traficului”.

Apreciind ca autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele in conformitate cu documentatia de atribuire,
contestatoarea precizeaza ca motivul promovarii contestatiei
este faptul ca solicitarile de clarificari referitoare la Personal,
Sursele de materiale, Proiectarea pentru autostrada propusa,
Programul antreprenorului de control al calitatii si Planul de
management al traficului, exced celor solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, prin solicitarea unor astfel de
informatii si documente, in contextul in care a depus o oferta in
deplina conformitate cu documentatia de atribuire, se incalca in
mod flagrant legislatia achizitiilor publice, motiv pentru care
contestatoarea invoca prevederile art. 3 lit. k1), art. 33 alin. (1),
art. 35 alin. (1) si (2), art. 170, art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si ale art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

Se invedereaza ca documentatia de atribuire necontestata
este obligatorie, nu doar pentru operatorii economici, ci si
pentru autoritatea contractanta, facandu-se referire jurispru-
denta Consiliului, respectiv: decizia publicata in B02013_005 si
decizia publicata in B02013_0729.

Totodata, invocand principiile transparentei si proportio-
nalitatii stau la baza atribuirii contractului de achizitie, contesta-
toarea considera ca prin solicitarea unor informatii sau
documente ce nu au fost cerute prin caietul de sarcini, cu
intentia vadita de a crea inca odata circumstante artificiale de
excludere a ofertei contestatoarei din procedura, clarificarile/
completarile solicitate determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui alt ofertant. Or, un asemenea demers este expres
interzis prin art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la punctul 1 din solicitarea de clarificari -
,Personal”, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat sa clarifice:

m ,Cu exactitate” care este numarul total de personal
propus a fi implicat in Proiectul Timisoara Lugoj Lotul 2 pentru
fiecare dintre membrii asocierii;

m incadrarea acestuia pe functii (personal conducere,
administrativ, tehnic, etc.);

m categoriile de personal de specialitate pe care le pune la
dispozitie in vederea respectarii cerintelor caietului de sarcini
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(responsabil SSM; personalul implicat in activitatile de inspectie,
testare, verificare, investigare, specialist de mediu si alte
asemenea), precum si specializarea si competentele acestora;

m personalul implicat in activitati de executie a lucrarii;

m personalul implicat in activitatea de proiectare.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
admis faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat
personalul existent in companie pentru fiecare operator
economic membru al asocierii, justificAandu-si insa solicitarea
astfel: ,avand in vedere faptul ca in Caietul de Sarcini se
specifica urmatoarele:

- cerinta 2.20 «Raportari privind personalul si Utilajele
Antreprenorului»,

- cerinta 2.22.2 «Programul va fi insotit de: a) declaratia
de resurse din punctul de vedere al personalului si utilajelor
Antreprenorului pe care Antreprenorul propune sa le foloseasca
pentru fiecare din activitatile majore prezentate in program>,

coroborat cu cele mentionate in Formularul nr. 30
«Programul rezumativ, programul de lucru si fluxul de numerar»
si anume «prezentarea programului general de executie (...)
categorie de lucrari cu resursele alocate (manopera si utilajele)

corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele
alocate (manopera si utilaje)»”.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a cerintelor
2.20 si 2.22.2 din caietul de sarcini este apreciata ca fiind
eronata, intrucdt, dupa cum reiese atat din titlul acestor
sectiuni, cat si din continutul acestora, cele doua cerinte privesc
obligatiile antreprenorului si nicidecum ale ofertantilor.

Astfel, potrivit:

m cerintei 2.20, ,inregistrarile Antreprenorului privind
personalul si utilajele vor fi transmise Inginerului in conformitate
cu Sub-Clauza 6.10 [Raportari privind Personalul si Utilajele
Antreprenorului] din Conditiile Contractului. Raportarile vor avea
o frecventa saptamanala pe toata durata contractului [...]";

m cerintei 2.22, ,Antreprenorul trebuie sa prezinte
Inginerului un program de executie a lucrarilor, in conformitate
cu Sub-Clauza 8.3 [Programul de executie] din Conditiile
Contractului si folosind un pachet de programe software,
aprobat de catre Inginer fiind sub forma acceptata de catre
Inginer [...]".

Or, calitatea de antreprenor se dobandeste exclusiv in
urma incheierii contractului cu ofertantul declarat castigator, in
timp ce contestatoarea, la momentul depunerii ofertei, nu a avut
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decat calitatea de ofertant, astfel cum este acesta definit prin
art. 3 lit. p) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta ,esueaza” in demersul sau de a
justifica necesitatea clarificarii ,cu exactitate” a numarului total
de personal propus a fi implicat in Proiectul Timisoara Lugoj
Lotul 2 pentru fiecare dintre membrii asocierii, a incadrarii
acestuia pe functii (personal conducere, administrativ, tehnic,
etc.), a categoriilor de personal de specialitate pe care le pune
la dispozitie in vederea respectarii cerintelor caietului de sarcini
(responsabil SSM; personalul implicat in activitatile de inspectie,
testare, verificare, investigare, specialist de mediu si alte
asemenea), precum si specializarea si competentele acestora, a
personalului implicat in activitati de executie a lucrarii sau a
personalului implicat in activitatea de proiectare.

Potrivit caietului de sarcini, toate aceste evidente
referitoare la personal se vor intocmi de catre antreprenor si vor
fi comunicate inginerului, ulterior incheierii contractului.

Mai mult decat atat, incercarea autoritatii contractante de a
completa pe calea unei solicitari de clarificari cerintele din
caietul de sarcini, este cu atat mai surprinzatoare cu cat
informatiile si documentele solicitate cu privire la Personal
reprezinta cu certitudine cerinte de calificare si nicidecum
specificatii tehnice in sensul art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prezentarea personalului implicat in executia contractului
ar fi trebuit solicitata ,ab initio” prin fisa de date a achizitiei, in
vederea demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantilor, in conformitate cu art. 188 alin. (3) lit. b), c) si d)
din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora reprezinta cerinte de
calificare:

m informatiile referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special
pentru asigurarea controlului calitatii;

m informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor;

m 0 declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani.

De altfel, autoritatea contractanta a impus prin fisa de date
a achizitiei cerinte concrete cu privire la Personal, ofertantii
trebuind sa demonstreze ca dispun de urmatorii experti cheie:

m coordonator de proiect;

m coordonator de proiect adjunct;
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m responsabil cu calitatea;

m sef de santier;

m inginer de drumuri - sef echipa proiectare.

Decizia autoritatii contractante de a solicita, pentru
demonstrarea capacitatii profesionale, doar informatii referitoare
la personalul cheie si nu intreg personalul ce va fi implicat in
executia lucrarii si in activitatea de proiectare ii apartine, fiind
de altfel perfect legala si proportionala.

Incercarea de a completa in aceasta etapa a procedurii
cerintele de calificare, pe calea unei solicitari de clarificari
referitoare la propunerea tehnica, este de natura a incdlca atéat
principiile transparentei si proportionalitatii si prevederile legale
mentionate in cadrul sectiunii 1 de mai sus, dar si dispozitiile
art. 33 alin. (3), art. 179 alin. (4) din O0.U.G. nr. 34/2006,
precum si ale art. 7 si art. 11 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

O modificare/completare a criteriilor de calificare nu poate
fi acceptata pe parcursul evaluarii ofertelor, desi autoritatea
contractanta procedeaza la modificarea criteriului de calificare
privind Personalul, prin solicitarea de clarificari adresata.

Cu privire la punctul 3 din solicitarea de clarificari - ,Surse
de materiale”, se arata ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa transmita urmatoarele documente:

m copii dupa certificatele producatorilor sau dupa docu-
mentele de calitate si conformitate pentru urmatorii furnizori de
materiale: S.C. IRIDEX GROUP S.R.L.,, S.C. GEO.CO.M
INTERNATIONAL S.R.L., S.C. TRIPLAST S.R.L., S.C. CONGIPS
S.A., S.C. ITALROMAN S.R.L., S.C. MACON S.A., S.C. CARPAT
BETON S.A., S.C. ARABESQUE S.R.L., S.C. ROMSTAL IMPEX
S.R.L., S.C. FLOREA GRUP S.R.L., S.C. READYMIX ROMANIA
S.R.L., S.C. WAVIN S.R.L.,, S.C. BAUMIT S.R.L.,, S.C.
GRANDEMAR S.A., S.C. PREBET AIUD S.A., S.C. DRUMURI ...
S.A., S.C. ROSIGN S.A.;

m copii ale licentelor de explorare si de exploatare, precum
si copii ale permiselor de exploatare active ale furnizorilor de
materiale pentru care sunt necesare astfel de documente.

Prevederile caietului de sarcini pe care autoritatea
contractanta isi sprijina pretentiile sunt:

m cerinta 1.1.3 - ,Cu exceptia cazurilor in care se fac
precizari de altd natura, toate materialele (...) trebuie sa
respecte (...) lista standardelor, normelor, codurilor romane,
precum si normele straine si europene conform prevederilor
prezentelor documente contractuale, asa cum este ea
prezentata in Anexa nr. 3”;
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m cerinta 1.6.2 - litera d) ,specificatiile tehnice pentru
lucrari cu toate standardele de materiale si forta de munca care
vor fi acceptate pentru Lucrari”;

m cerinta 2.33 - ,Materiale”.

Intr-adevar, cerinta nr. 1.1.3 prevede ca materialele
trebuie sa respecte lista standardelor, normelor, codurilor
romane, precum Si normeIeAstréine si europene prevazute prin
documentatia de atribuire. In deplina conformitate cu aceasta
cerinta, contestatoarea a declarat prin propunerea tehnica faptul
ca materialele ce vor fi utilizate in cadrul proiectului Timisoara -
Lugoj, Lotul 2, au documente de calitate care atesta
conformitatea si calitatea materialelor. Aceste documente nu
trebuie insa prezentate in etapa procedurii de atribuire, ci in
etapa executiei contractului.

Referitor la cerintele nr. 1.6.2 si 2.33, si acestea privesc,
similar cerintelor citate in cadrul sectiunii 2 de mai sus,
obligatiile antreprenorului si nicidecum ale ofertantilor si citeaza,
cu titlu de exemplu, din cerinta nr. 2.33.3.

Prin urmare, cerinta autoritatii contractante de a prezenta
certificatele producatorilor pentru 17 furnizori de materiale,
licentele de exploatare si de explorare, precum si copii ale
permiselor de exploatare active ale furnizorilor de materiale, in
aceasta etapa a procedurii de atribuire, este in mod evident
abuziva,

In ceea ce priveste certificatele producatorilor, nu numai ca
aceste documente nu au fost cerute prin caietul de sarcini, dar
insasi solicitarea acestora in cadrul caietului de sarcini ar fi fost
nelegala, deoarece:

- reprezinta cerinte de calificare, astfel cum sunt definite
prin art. 188 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006; or, un
asemenea demers este profund nelegal, pentru motivele
indicate in cadrul sectiunii 2 de mai sus;

- aceste certificate pot fi solicitate doar in cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare; art.
188 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, care enumera cerintele pe
care autoritatile contractante pot sa le impuna in cazul atribuirii
contractelor de lucrari, nu face referire nici macar tangential la
certificatele producatorilor, pe care autoritatea contractanta le
solicita.

Referitor la solicitarea licentelor de explorare si de
exploatare, precum si a permiselor de exploatare active ale
furnizorilor de materiale pentru care sunt necesare astfel de
documente, nu numai ca aceste documente nu au fost cerute
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prin caietul de sarcini, dar insasi solicitarea acestora in cadrul
caietului de sarcini ar fi fost nelegala, deoarece:

- reprezinta cerinte de calificare, in conformitate cu art.
183 din O.U.G. nr. 34/2006; or, un asemenea demers este
profund nelegal, pentru motivele indicate in cadrul sectiunii 2 de
mai sus;

- autoritatea contractanta nu are dreptul sa impuna cerinte
de calificare pentru furnizorii ofertantilor; potrivit legislatiei
achizitiilor publice, este bine-stiut ca se pot impune cerinte de
calificare strict pentru ofertanti, iar cerintele de calificare
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
a ofertantilor pot fi dovedite, in anumite cazuri speciale, doar de
catre subcontractanti [art. 7 alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie];
in speta de fata, furnizorii de materiale nu sunt nominalizati ca
subcontractanti si, prin urmare, autoritatea contractanta nu are
dreptul sa impuna prezentarea unor documente de calificare
pentru acestia.

In concluzie, solicitarea de clarificari nr. 3, referitoare la
certificatele producatorilor si licentele de explorare si exploatare,
incalca in mod flagrant atat principiile transparentei si
proportionalitatii, cat si dispozitile legale imperative ale
legislatiei achizitiilor publice.

Prin punctul 5 din solicitarea de clarificari - ,Proiectarea
pentru autostrada propusa”, comisia de evaluare a considerat
necesar ca, pentru indeplinirea cerintei ,Proiectare pentru
autostrada propusa”, contestatoarea sa indice ,cu exactitate
unde anume in cadrul Propunerii Tehnice depuse se regaseste:

m proiectarea masurilor de atenuare a zgomotului,

m masurile efective pentru atenuare a zgomotului,

m proiectarea amplasamentului unor masuri pentru
zgomot”.

Aceasta dupa ce, in prealabil, in cadrul aceluiasi punct din
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare , a constatat faptul
ca la sectiunea Proiectare pentru Autostrada Propusa (paginile
483 - 729) din cadrul Propunerii Tehnice, nu se regasesc
solutiile tehnice pentru proiectarea masurilor de atenuare a
zgomotului”.

Constatarile comisiei sunt fundamentate pe Cerinta 4.5 -
imprejmuire si bariere de mediu - de la 4.5.1 pana la 4.5.3 si
Cerinta 4.5.4 din caietul de sarcini, coroborate cu Formularul nr.
29. Or, ca si in cazul celorlalte solicitari mentionate anterior, si
aceste cerinte privesc obligatiile antreprenorului, iar nu ale
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ofertantului, astfel incat nici nu aveau cum sa se regaseasca in
cadrul propunerii tehnice prezentate de contestatoare, in calitate
de ofertanta. Cu titlu exemplificativ, se redau extrase din
cuprinsul cerintelor din caietului de sarcini, de la 4.5.1 pana la
4.5.3.

De altfel, Cerinta 4.5.4 din caietul de sarcini, citata chiar de
catre autoritatea contractanta, releva in mod clar si fara dubiu
ca obligatia de proiectare a masurilor de atenuare a zgomotului
apartine Antreprenorului si survine doar daca Antreprenorul, in
urma evaluarii, considera ca se impune nevoia unor astfel de
masuri, nefiind nici macar o obligatie ab initio a Antreprenorului,
ci una sub conditia necesitatii masurii.

In acest sens, ,Antreprenorul trebuie sa evalueze nevoia de
masuri de reducere a zgomotului (bariere sau diguri etc.), in
conformitate cu standardul SR EN 1793 si SR EN 1794/2004 si
va proiecta caracteristici de reducere a zgomotului (care pot fi
panouri fonoabsorbante) daca aceste standarde le impun.
Masurile de protectie la zgomot vor fi proiectate de Antreprenor
in conformitate cu standardele relevante si trebuie sa fie
aprobat de catre Inginer, inainte de instalare”.

Solicitarea de clarificari este cu atadt mai surprinzatoare cu
cat, trecand peste lipsa unei astfel de obligatii in sarcina
ofertantului, masurile de reducere a zgomotului nici macar nu
sunt necesare. In acest sens, Capitolul 4.2.11. ,Lucrari de
mediu”, respectiv ,Lucrari prevazute pentru protectia impotriva
zgomotului” din Memoriul Tehnic Revizuire/Actualizare Studiu de
Fezabilitate prevede: ,panouri de protectie impotriva
zgomotului, in zonele unde autostrada trece prin apropierea
zonelor rezidentiale, in cazul depasirii nivelului maxim admisibil.
Panourile au fost prevazute pentru a proteja obiective aflate la
mai putin de 450 m de marginea platformei. Avand in vedere
faptul ca sectorul de autostrada ocolitoare Timisoara fisi
desfasoara traseul in zona extravilana, la o distanta mai mare
de jumatate de kilometru fata de centrele populate, exploatarea
acestui sector de autostrada nu va afecta din punct de vedere
fonic localitatile din vecinatate, neexistdnd necesitatea de
protejare a unor obiective aflate la mai putin de 450 m de
marginea platformei, nivelul zgomotului indus de autostrada in
perioada de exploatare fiind mult sub 50dB, (nivelul de zgomot
maxim admisibil). Pe acest sector de autostrada nu au fost
prevazute panouri antifonice”.

Cu toate acestea, se impune mentionarea faptului ca, desi
cerinta privind masurile de atenuare a zgomotului nu este in
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sarcina ofertantului, iar proiectantul Studiului de fezabilitate a
concluzionat ca nu sunt necesare panouri antifonice, pe baza
hartilor existente, fara a se avea Iin vedere eventualele
modificari ale perimetrelor construibile, pentru acoperirea
oricaror riscuri (ex. ca la o analiza ce se va face la proiectul
tehnic sa fie necesare lucrari prevazute pentru protectia
impotriva zgomotului), contestatoarea a prevazut urmatoarele:

m Evaluarea lucrarilor eventual necesare pentru protectia
impotriva zgomotului, in lista de cantitati de lucrari Obiectul
DO1. Lucrari de Mediu, art. 1 ,Panouri fonoabsorbante
transparente, fibra de sticla” Cantitate = 1.755 mp cu valoare
de 1.424.966,48 lei.

m Solutiile tehnice pentru protectia impotriva zgomotului
sunt prezentate in plansa nr. D001 ,Panouri Antifonice”, care
este o plansa de principiu.

m Pozitiile kilometrice unde se aplica solutiile din plansa se
vor preciza la Proiectul Tehnic cand se vor avea date suficiente.

In consecintd, prin caietul de sarcini nu s-a solicitat
prezentarea in cadrul ofertei a solutiilor tehnice pentru
proiectarea masurilor de atenuare a zgomotului, acestea fiind in
sarcina Antreprenorului, sub conditia necesitatii unor astfel de
masuri, necesitate a carei lipsa, de altfel, este probata chiar de
concluziile proiectantului Studiului de fezabilitate.

La punctul 6 din solicitarea de clarificari - ,Programul
Antreprenorului de control al calitatii”, comisia de evaluare a
considerat necesar ca, pentru indeplinirea cerintelor din docu-
mentatia de atribuire, contestatoarea sa indice cu exactitate
unde anume in cadrul propunerii tehnice depuse se regaseste
Planul de calitate al proiectarii.

Aceasta solicitare este abuziva, dat fiind ca ..., in calitate
de ofertanta, nu avea obligatia intocmirii Planului de calitate al
proiectarii. Astfel cum reiese chiar din titlul solicitarii de
clarificari, cerinta priveste obligatile Antrepre-norului, si
nicidecum ale ofertantilor.

Continutul prevederilor din caietul de sarcini face trimitere
fara echivoc la Antreprenor. Cu titlu exemplificativ:

m Cerinta 3.1.3 ,Antreprenorul va implementa un sistem de
management al calitatii cel putin in conformitate cu cerintele
prevazute in capitolul 9 de mai jos”.

m Cerinta 9.1.1 ,Antreprenorul va utiliza un sistem de
management al calitatii conform cu ISO 9001:2008 pe intreaga
durata a Contractului”.
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m Cerinta 9.1.3 ,,Daca un plan de calitate se refera la sau se
bazeaza pe manualul sau procedurile de calitate ale
Antreprenorului, subcapitolul aplicabil din respectivul manual
sau respectiva procedura va fi reprodusa in Planul de calitate
aplicabil”.

Cerinta 9.4.1 din caietul de sarcini referitoare la cuprinsul
Planului, priveste de asemenea Antreprenorul: ,copie a
certificatului in vigoare emis de o autoritate de -certificare
acreditata prin care se indica utilizarea de catre Antreprenor,
orice asociati sau subcontractanti, a unor sisteme de calitate
conforme cu ISO 9001:2008".

De altfel, teza ultima a cerintei 9.4.1 prevede in mod
expres ca ,Antreprenorul va furniza o organigrama in care se va
indica legatura dintre acesti membri ai personalului, personalul
de proiectare si personalul Antreprenorului responsabil cu
constructia”.

Devine evident ca au fost solicitate contestatoarei, in mod
excesiv, clarificari in legatura cu obligatii stipulate in sarcina
Antreprenorului, iar nu a ofertantului.

In ceea ce priveste punctul 9 din solicitarea de clarificari -
».Planul de management al traficului”, comisia de evaluare a
considerat necesar ca ofertanta, pentru indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini (Managementul Traficului - cerinta 2.21),
sa indice cu exactitate unde anume in cadrul propunerii tehnice
depusa se regasesc urmatoarele informatii/date/documente:

m informatiile si cerintele solicitate in sectiunea 2.21
~Managementul traficului” din caietul de sarcini si anume:
descrierea sectorului, detalii cu privire la toate marcajele rutiere
temporare, metoda de instalare si plasare a marcajelor rutiere
temporare, marcajele de urgenta, semafoare, inclusiv foi de
calcul, foile de calcul si proiectele detaliate de semnalizare;

m modalitatea de indeplinire a cerintei 2.21.7 din caietul de
sarcini, referitoare la panourile pentru afisare temporara
(structura, montare, inaltime, locatie, numar bucati, termene de
montare, modalitatea de inlocuire a acestora si alte asemenea)
si placutele comemorative (structura, montare, inaltime, locatie,
numar bucati, termene de montare, modalitatea de inlocuire a
acestora si alte asemenea).

Cerintele antementionate fac referire in mod evident la
obligatiile Antreprenorului si nicidecum ale ofertantei.

Faptul ca Planul de management al traficului nu trebuia
prezentat de catre ofertanti in cadrul propunerii tehnice, acesta
urmand a fi intocmit de catre Antreprenor ulterior incheierii
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contractului de achizitie publica, reiese fara echivoc din
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

m cerinta nr. 2.21.1 - ,Antreprenorul va prezenta spre
aprobare Inginerului un «Plan de management al traficului»,
(«Plan Autorizat de Administrare a Traficului», conform sub-
clauzei 4.25 [Administrarea  Traficului] din  Conditiile
Contractuale) descriind modul in care intentioneaza sa reduca la
minimum impactul activitatilor de constructii asupra circulatiei
pe drumurile publice”;

m cerinta nr. 2.21.6 - ,Planul de management al traficului
trebuie sa includa urmatoarele, dar fara a se limita la acestea:
Introducere - descrierea sectorului; Marcarea temporara a
lucrarilor, care urmeaza a fi instalate pe drumurile publice,
inclusiv detalii cu privire la principiile marcajelor rutiere
temporare; detalii cu privire la toate marcajele rutiere
temporare; metoda de instalare si plasare a marcajelor rutiere
temporare; metoda de demontare si indepartare a marcajelor
rutiere temporare; marcaje rutiere temporare de noapte;
marcaje de urgenta; orice propuneri de circulatie cu deplasare
alternativa; marcajele rutiere temporare; semnalizarea utilajelor
care iau parte la executia lucrarilor; proiectia muncitorilor;
semafoare, inclusiv foi de calcul; detalii privind persoanele
responsabile de managementul traficului si atributiile acestora;
foi de calcul si proiectele detaliate de semnalizare”;

m cerinta nr. 2.21.7 - ,Planul de management al traficului
va include si planse care vor prezenta masurile temporare de
management al traficului propuse de Antreprenor [...]".

Fata de cele de mai sus, este evident ca prin caietul de
sarcini nu s-a solicitat prezentarea in cadrul ofertei a unui Plan
de management al traficului, acesta urmand a fi intocmit si
prezentat de catre Antreprenor. Mai mult, aceasta concluzie este
sustinuta si de practica din domeniu, intrucat elaborarea acestui
tip de document intervine exclusiv dupa atribuirea si semnarea
unui contract de lucrari. De altfel, in documentatia de atribuire
nici macar nu sunt prezentate detalii specifice care sa permita
elaborarea sa in aceasta faza.

Pe cale de consecinta, solicitarea transmisa contestatoarei
de a prezenta in aceasta etapa informatiile si cerintele cerute in
sectiunea 2.21 din cadrul caietului de sarcini, este excesiva si
incalca prevederile legale aplicabile.

In punctul sdu de vedere asupra contestatlel depusa de .
autoritatea  contractanta preC|zeaza ca, in motlvarea
contestatiei, autoarea acesteia incearca sa convinga Consiliul ca
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solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr. 18A/1125 din
02.08.2013 ,,contravin prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006, precum si principiilor transparentei si
proportionalitatii”.

Aceste aprecieri sunt considerate ca fiind tendentioase si
total nefondate, intrucat, potrivit legislatiei in materia achizitiilor
publice, atunci cand comisia de evaluare are nelamuriri,
neclaritati in privinta documentelor si informatiilor prezentate de
ofertanti, aceasta are dreptul de a solicita oricand clarificari in
privinta aspectelor sesizate pe parcursul evaluarii ofertelor,
conform prevederilor art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si
art. art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta nu a adus atingere si nu a incalcat
principiul transparentei si principiul proportionalitatii stabilite
prin prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) si lit. e) din ordonanta
aplicabila, asa cum sunt ele interpretate si reglementate la
momentul actual de catre ANRMAP si de catre Comisia
Europeana prin Directiva nr. 18/CE/2004, referitor Ia
transparenta si la proportionalitate.

Comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari
contestatoarei in baza art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
si nicidecum sa declare in mod direct oferta ca fiind neconforma
pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, prin adresa
nr. 18A/1125 din 02.08.2013.

Contestatoarea, in loc sa raspunda acestor solicitari de
clarificari, formuleaza cu rea credinta o notificare catre
autoritatea contractanta, precum si contestatie in cadrul
reevaluarii ofertelor, invocand diverse motive si temeri: ,ca
exced documentatiei de atribuire” si ca solicitarile de clarificari
sunt formulate cu intentia vadita de a crea inca o data
circumstante artificiale de excludere a ofertei din procedura.

Ca urmare a deciziei Consiliului nr. ... din ... si a Deciziei
Civile nr. 1562 din 11.04.2013 a Curtii de Apel ... comisia de
evaluare a analizat propunerea tehnica a contestatoarei si a
solicitat acesteia, prin adresa nr. 18A/1125 din 02.08.2013,
clarificari si documente care sunt in acord atat cu prevederile
art. 201 din 0.U.G. nr. 34/2006, cat si ale caietului de sarcini,
referitor la personal, organizare de santier, surse de materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, proiectarea pentru autostrada propusa, programul
antreprenorului de control al calitatii, programul rezumativ,
programul de lucru si fuxul de numerar, planul de management
al traficului.
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Urmare solicitarilor de clarificare transmise de catre
comisia de evaluare prin adresa nr. 18A/1125 din 02.086.2013,
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 4797 din 07.08.2013,
inregistrata la ... nr. 92/52565 din ... si consemnata in procesul-
verbal nr. 9 (nr. 18A/1164 din 12.08.2013), constatandu-se
urmatoarele:

1. Personal:

- contestatoarea nu a raspuns acestei solicitari, desi putea
sa transmita raspunsuri in acest sens, indicdnd care va fi
personalul implicat in acest contract;

- de asemenea, aceasta avea posibilitatea de a clarifica si
existenta categoriilor de personal de specialitate, asa cum se
mentioneaza in mod explicit in caietul de sarcini si anume:

a. Responsabil SSM (protectia muncii) — pag. 70 din caietul
de sarcini - clauza 10.2.

b. Personal implicat in activitatile de inspectie si testare -
pag. 35 din caietul de sarcini - clauza 2.32.8.

c. Personal implicat in activitatile de verificare - pag. 12
din caietul de sarcini - clauza 1.6.6; clauza 2.3 - sectiunea
,Obligatii si raspunderi ale specialistilor verificatori de proiecte”.

d. Personal implicat in activitatile de investigare (munitie) -
pag. 48 din caietul de sarcini - clauza 4.4.2.

e. Specialisti de mediu - pag. 84 din caietul de sarcini -
clauza 13.

Prin adresa de raspuns nr. 4797 din 07.08.2013,
inregistrata la ... cu nr. 92/52565 din ... contestatoarea s-a
limitat in a specifica ca ,in ceea ce priveste cerinta nr. 1 din
Solicitarea de clarificari, aceasta excede celor solicitate prin
caietul de sarcini si sunt neintemeiate”, precizdnd totodata ca,
atasat adresei de raspuns, a formulat notificarea nr.
767/07.08.2013 prin care a solicitat ... sa dispuna eliminarea
acestei solicitari de clarificari, intrucat nu se Iincadreaza
documentatiei de atribuire, in caz contrar va formula contestatie
la Consiliu.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca aceasta nu a
transmis raspuns la clarificarea referitoare la ,Personal”, oferta
depusa a fost considerata neconforma in baza prevederilor art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Mai mult decat atat, oferta a fost considerata neconforma
si in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, intrucat oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

2. Organizare de santier:
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- contestatoarea a precizat prin adresa de raspuns nr. 4797
din 07.08.2013 c& la pagina 336 si 336" din cadrul propunerii
tehnice se regasesc planul de situatie si schita privind
organizarea de santier propusa de catre asociere;

- aceasta informatie este falsa, comisia de evaluare a
constatat faptul cd paginile 336 si 336" nu au fost depuse in
cadrul propunerii tehnice nici in varianta originala (asa cum
mentioneaza ofertanta) si nici in exemplarul copie;

- de asemenea, nici iIn documentele scanate si puse pe
DVD-ul depus in cadrul ofertei initiale nu se regasesc paginile
336 si 336%;

- acest DVD a fost creat de ofertanta, fisierele sunt puse in
format PDF, autoritatea contractanta neputand modifica aceste
fisiere;

- avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a
constatat ca ofertanta nu a depus deloc aceste pagini in oferta
si, prin urmare, oferta a fost considerata neconforma in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

- mai mult decat atat, oferta a fost considerata neconforma
si in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, intrucat oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

3. Surse de materiale:

- contestatoarea nu a raspuns acestei solicitari a comisiei
de evaluare;

- prin adresa de raspuns nr. 4797 din 07.08.2013, s-a
limitat in a specifica ca ,in ceea ce priveste cerinta nr. 3 din
Solicitarea de clarificari, aceasta excede celor solicitate prin
Caietul de sarcini si sunt neintemeiate”, solicitand dispunerea
eliminarii acestei solicitari de clarificari intrucat nu se incadreaza
documentatiei de atribuire, in sens contrar va formula
contestatie la Consiliu;

- avand in vedere faptul ca ofertanta nu a transmis raspuns
la clarificarea referitoare la ,Surse de Materiale”, oferta depusa
a fost considerata neconforma in baza prevederilor art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006;

- solicitarea comisiei de evaluare a plecat tocmai de la
faptul ca ofertanta a mentionat in propunerea tehnica la pag.
326 ,Principalii furnizori de materiale” ca exista documente de
calitate, declaratii de conformitate, certificate de origine si
agremente tehnice care atesta conformitatea si calitatea
materialelor;
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- intrucat contestatoarea nu a prezentat anexat docu-
mentele din care sa rezulte cele mentionate, comisia de
evaluare a solicitat aceste documente in urma unei analize a
site-ului Agentiei Nationale de Resurse Minerale (www.namr.ro),
constatand ca o parte dintre furnizorii mentionati nu detin
permise de exploatare active (de ex. S.C. GRANDEMAR S.A nu
se regaseste in lista firmelor care au permis de exploatare);

- oferta a fost considerata neconforma si in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

4. Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru:

- contestatoarea a precizat prin adresa de raspuns nr.
4797/07.08.2013 ca este vorba despre o eroare de redactare;

- prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca acest
aspect reprezinta o abatere tehnica minora.

5. Proiectarea pentru autostrada propusa:

- contestatoarea nu a raspuns acestei solicitari a comisiei
de evaluare;

- prin adresa de raspuns nr. 4797 din 07.08.2013, s-a
limitat in a specifica ca ,in ceea ce priveste cerinta nr. 5 din
Solicitarea de clarificari, aceasta excede celor solicitate prin
Caietul de sarcini si sunt neintemeiate”, precizand totodata ca a
solicitat ... sa dispuna eliminarea acestei solicitari de clarificari
intrucat nu se incadreaza documentatiei de atribuire, in sens
contrar va formula contestatie la Consiliu;

- avand in vedere faptul ca ofertanta nu a transmis raspuns
la clarificarea referitoare la ,Proiectarea pentru autostrada
propusa”, oferta depusa a fost considerata neconforma in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

- oferta a fost considerata neconforma si in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;

- autoritatea contractanta a solicitat acest aspect
ofertantului intrucat este cerinta obligatorie a caietului de sarcini
(a se vedea solicitarea de clarificare). Mai mult decat atat, s-a a
solicitat in mod explicit includerea sectiunii ,proiectarea
masurilor de atenuare a zgomotului” si in modul de redactare si
prezentare a propunerii tehnice si anume Formularul 29;

- avand in vedere ca ofertanta nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice proiectarea masurilor de atenuare a
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zgomotului si solutiile tehnice aferente acestora, autoritatea
contractanta a considerat ca afirmatiile contestatoarei sunt
nefondate.

6. Programul antreprenorului de control al calitatii:

- contestatoarea nu a raspuns acestei solicitari a comisiei
de evaluare;

- prin adresa de raspuns nr. 4797 din 07.08.2013, s-a
limitat in a specifica ca ,in ceea ce priveste cerinta nr. 6 din
Solicitarea de clarificai, aceasta excede celor solicitate prin
Caietul de sarcini si sunt neintemeiate”, precizand totodata ca a
formulat Notificarea nr. 767/07.08.2013 prin care a solicitat ...
sa dispuna eliminarea acestei solicitari de clarificari, intrucat nu
se incadreaza in documentatia de atribuire, in sens contrar va
formula contestatie la Consiliu;

- avand in vedere faptul ca ofertanta nu a transmis raspuns
la clarificarea referitoare la ,Programul antreprenorului de
control al calitatii”, oferta depusa a fost considerata neconforma
in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

- oferta a fost considerata neconforma si in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;

- autoritatea contractanta a solicitat acest aspect
ofertantului intrucat este cerinta obligatorie a caietului de sarcini
(a se vedea Solicitarea de clarificare). Mai mult decat atat, s-a
solicitat in mod explicit includerea sectiunii ,informatii privind
sistemul de management al asigurarii calitatii conform cerintelor
caietului de sarcini” si in modul de redactare si prezentare a
propunerii tehnice si anume Formularul 33;

- avand in vedere ca ofertanta nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice planul de calitate pentru proiectare,
autoritatea contractanta a considerat ca afirmatiile contesta-
toarei sunt nefondate.

7. Programul rezumativ, Programul de lucru si fluxul de
numerar:

- contestatoarea a precizat prin adresa de raspuns nr. 4797
din 07.08.2013 ca la paginile 751-752 din cadrul propunerii
tehnice este prezentata o descriere a metodei de planificare
,Linia de echilibru”;

- comisia de evaluare, analizand informatiile prezentate la
paginile 751-752 din cadrul propunerii tehnice, a constatat ca
aceasta linie de echilibru a fost prezentata foarte succint, fiind
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suficienta pentru indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire.

8. Programul rezumativ, Programul de lucru si fluxul de
numerar:

- contestatoarea a prezentat un tabel din care reiese
numarul de zile necesare pentru intocmirea declaratiei de
proiectare, proiectului tehnic si detaliilor de executie pentru
fiecare dintre pachetele de proiectare, rezultdnd un numar de
180 de zile pentru fiecare pachet de proiectare. La acest numar
de zile se adauga numarul minim de zile, conform caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

a. declaratia de proiectare: 28 zile pentru analiza de catre
inginer/Beneficiar si 14 zile pentru aprobare CTE;

b. proiectul tehnic: 15 zile pentru verificator de proiect, 14
zile pentru analiza Inginer si 14 zile pentru CTE;

c. detalii de executie: 15 zile pentru verificator de proiect;

- comisia de evaluare a constatat ca in Graficul Gantt
prezentat la pag. 753 din cadrul propunerii tehnice, sunt alocate
un numar de 90 de zile, intocmire si aprobare pentru fiecare
dintre proiectul tehnic si detalile de executie, respectiv un
numar de 652 de zile pentru Declaratia de proiectare;

- s-a mai constatat ca ofertanta nu a clarificat durata
declaratiei de proiectare, asa cum apare in cadrul Graficului
Gantt de la pag. 753 din propunerea tehnica;

- avand in vedere aceste aspecte, oferta depusa a fost
considerata neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- oferta acestei asocieri a fost considerata neconforma in
baza prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat ofertanta nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificare referitoare la durata declaratiei de proiectare.

9. Planul de management al traficului:

- contestatoarea a precizat faptul ca in cadrul propunerii
tehnice se regasesc doar referiri generale cu privire la Planul de
Management al Traficului, aplicabile atat pentru autostrazi, cat
si pentru alte categorii de drumuri pe care acesta Ile
intersecteaza;

- cu titlu exemplificativ s-a tinut cont de situatiile intalnite
cel mai frecvent in timpul executiei si anume, situatii in care
autostrada intersecteaza drumurile nationale, judetene sau
comunale, situatii care determina, in caz de nevoie, dirijarea si
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restrictionarea circulatiei cu precadere pe aceste categorii de
drumuri;

- avand in vedere ca ofertanta nu a indicat unde anume in
cadrul propunerii tehnice se regasesc informatiile solicitate de
catre comisia de evaluare si anume:

¢ |a sectiunea 2.21 ,Managementul traficului” din caietul de
sarcini nu se regasesc:

- Descrierea sectorului,

- Detalii cu privire la toate marcajele rutiere temporare,

- Metoda de instalare si plasare a marcajelor rutiere tem-
porare,

- Marcajele de urgenta,

- Semafoare, inclusiv foi de calcul,

- Foile de calcul si proiectele detaliate de semnalizare;

e in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei
2.21.7 din caietul de sarcini, nu se regasesc informatii/date/
documente referitoare la:

- panourile pentru afisare temporara (structura, montare,
inaltime, locatie, numar bucati, termene de montare,
modalitatea de inlocuire a acestora si alte asemenea);

- placutele comemorative (structura, montare, inaltime,
locatie, numar bucati, termene de montare, modalitatea de
inlocuire a acestora si alte asemenea);

- oferta depusa a fost considerata neconforma in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, intrucat
aceasta a raspuns neconcludent solicitarilor de clarificari ale
comisiei de evaluare;

- prin adresa de raspuns nr. 4797 din 07.08.2013,
contestatoarea, in loc sa raspunda solicitarilor de clarificari ale
comisiei de evaluare, s-a limitat in a specifica ca ,in ceea ce
priveste cerinta nr. 9 - partial - din Solicitarea de clarificari,
aceasta excede celor solicitate prin Caietul de sarcini si sunt
neintemeiate”, precizand totodata ca atasat adresei de raspuns
a formulat Notificarea nr. 767 din 07.08.2013 prin care a
solicitat ... sa dispuna eliminarea acestei solicitari de clarificari,
intrucat nu se incadreaza in documentatia de atribuire, in sens
contrar va formula contestatie la Consiliu.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta depusa de catre contestatoare
a fost considerata de catre comisia de evaluare ca neconforma:

a. in baza prevederilor art. 79 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 pentru motivele sus-mentionate, aferente punctelor 1,
2,3,56,8,9;
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b. in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 pentru motivele sus-mentionate, aferente punctelor 1,
2,3,5,6, 8.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
si urmatoarele aspecte:

- nu s-a contestat documentatia de atribuire la momentul
lansarii acesteia, desi asocierea contestatoare avea aceasta
posibilitate, fapt care demonstreaza acceptarea tuturor notelor,
criteriilor, clarificarilor, modificarilor, completarilor prevederilor
din documentatia de atribuire;

- contestatoarea nu a solicitat nicio clarificare in perioada
de pregatire a ofertelor in privinta documentatiei de atribuire in
intregul ei, ceea ce demonstreaza din nou faptul ca aceasta a
acceptat in totalitate prevederile documentatiei de atribuire. Prin
urmare, modalitatea prin care aceasta a inteles a-si elabora
oferta apartine in totalitate acesteia;

- contestatoarea a avut timp destul la dispozitie ca sa fisi
pregateasca in mod corespunzator oferta, timp mai mult decét
suficient pentru a verifica si completa documentele in
conformitate cu documentatia de atribuire.

In concluzie, se solicita Consiliului:

- respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata,
intrucat autoritatea contractanta si-a respectat intocmai obliga-
tiile prevazute de legislatia achizitiilor publice in vigoare;

- mentinerea actelor de comunicare a rezultatului proce-
durii si a tuturor actelor autoritatii contractante ce a stat la baza
emiterii acestora;

- mentinerea rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii de achizitie publica;

- mentinerea deciziei de respingere a ofertei contes-
tatoarei, ca urmare a aspectelor invederate Consiliului in punctul
de vedere.

Prin adresa nr. 826 din 30.09.2013, ... a transmis
,raspuns” la punctul de vedere nr. 92/60565 din data de
17.09.2013, formulat de autoritatea contractanta, precizand ca
demersul juridic al formularii contestatiei, precum si modul in
care aceasta a fost motivata nu au fost realizate cu ,rea-
credinta” de catre societatea sa, astfel cum autoritatea
contractanta afirma in repetate randuri in cadrul punctului de
vedere. De altfel, ,buna-credinta” se prezuma pana la proba
contrara, iar formularea contestatiei si motivarea acesteia in
mod corespunzator nu constituie ,rea-credinta” din partea
societatii sale.
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Sustinand ca nu avea obligatia de a raspunde unei solicitari
de clarificari pe care a contestat-o, ... invede-reaza faptul ca
autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari nr.
18A/1125/02.08.2013 este in acord cu prevederile art. 201 din
0.U.G. nr. 34/2006 si documentatia de atribuire, motiv pentru
care societatea sa avea obligatia de a raspunde in totalitate
acestei solicitari de clarificari.

Pornind de la aceasta premisa si constatand ca prin adresa
de raspuns nr. 4797/07.08.2013, s-a precizat ca anumite
cerinte sunt excesive si neintemeiate, sens in care a formulat si
notificarea nr. 767/07.08.2013, prin care a solicitat eliminarea
acestora, autoritatea contractanta arata, in continuare, ca ... nu
a raspuns la solicitarile de clarificari referitoare la: Personal,
Surse de Materiale, Proiectarea pentru autostrada propuso,
Programul antreprenorului de control al calitatii si nu a indicat
unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatiile
solicitate de catre comisia de evaluare, motive pentru care
oferta a fost considerata neconforma in baza prevederilor art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In acest context, contestatoarea subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta nu contraargumenteaza sub nicio forma
sustinerile punctuale ale societatii sale din contestatie cu privire
la caracterul excesiv al cerintelor din Solicitarea de clarificari,
limitdndu-se la a afirma ca aceasta respecta documentatia de
atribuire si ca ... avea obligatia de a raspunde in mod
corespunzator.

Rationamentul autoritatii contractante, potrivit caruia, cu
toate ca a considerat solicitarile abuzive si le-a contestat, avea
oricum obligatia sa raspunda la acestea este in opinia
contestatoarei eronat precizand ca tocmai prin lipsa formularii
unui raspuns se justifica interesul in formularea contestatiei.

Contestatoarea reda citate din decizii ale Consiliului si
considera ca data fiind jurisprudenta mentionata, este fara
putinta de tagada ca, deoarece a inteles sa conteste solicitarea
de clarificari, nu avea obligatia de a transmite documentele si
informatiile mentionate in solicitare.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare nu avea dreptul
de a aplica societatii sale sanctiunea prevazuta la art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, ci doar in masura in care, ,ad
absurdum”, Consiliul va respinge contestatia formulata de
societatea sa, va avea obligatia de a furniza informatiile si
documentele solicitate de autoritatea contractanta, in mod firesc
Cu respectarea unui termen rezonabil.
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Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contrac-
tanta nu demonstreaza sub nicio forma faptul ca solicitarea de
clarificari nu excede prevederilor documentatiei de atribuire,
aceasta nu face altceva decat sa preia in punctul de vedere
continutul solicitarii de clarificari, pe cel al comunicarii
rezultatului procedurii nr. 92/59305 din data de 09.09.2013 si
pe cel al raspunsului la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta nu raspunde insa in concret
criticilor sale cu privire la caracterul excesiv si neintemeiat al
solicitarii de clarificari. Prin urmare, in continuare sunt reluate
cateva aspecte care au fost argumentate pe larg in cadrul
contestatiei.

Ca urmare a studiere dosarului cauzei, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta incalca, prin solicitarea de
clarificari, principiul tratamentului egal si prevederile art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006. Astfel, analizand anex 2 la
raportul procedurii de atribuire nr. ... ce cuprind evaluarea
ofertelor tehnice, societatea sa a observat, cu titlu
exemplificativ, faptul ca ofertantului declarat castigator i s-a
permis sa redepuna un document anexa la Formularul nr. 28 -
Organizarea de santier si surse de materiale, in care figura un
desen reprezentand traseul unei alte autostrazi.

De asemenea, referitor la Formularul 26 — Organigrama, in
cazul ofertantului castigator, s-a consemnat numarul total de
persoane, din care: de conducere, administrativ si tehnic,
considerandu-se ca cerinta minima a fost indeplinita.

In cazul contestatoarei, s-a consemnat numarul persona-
lului de conducere, administrativ si tehnic, insa autoritatea
contractanta a decis sa solicite clarificari, precizand ca, ,in
vederea respectarii cerintelor din Caietul de Sarcini ofertantul
trebuie sa clarifice pentru personalul propus in cadrul Proiectului
Timisoara Lugoj Lotul 2 si urmatoarele aspecte:

- incadrarea acestuia pe functii (personal conducere,
administrativ, tehnic, etc.),

- Categoriile de personal de specialitate pe care le pune la
dispozitie in vederea respectarii cerintelor caietului de sarcini
(responsabil SSM, personalul implicat in activitatile de inspectie,
personalul implicat in activitatile de testare, personalul implicat
in activitatile de verificare, personalul implicat in activitatile de
verificare, personalul implicat in activitatile de investigare,
specialisti de mediu si alte asemenea) precum si specializarea si
competentele acestora
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- Personalul implicat in activitatea de executie a lucrarii
Personalul implicat in activitatea de proiectare.”

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, comisia de evaluare
a solicitat clarificari care, in opinia contestatoarei, exced
prevederilor documentatiei de atribuire, doar societatii sale,
desi, atat ofertantul castigator, cat si societatea sa au precizat
personalul pe categorii: de conducere, administrativ si tehnic.

In concluzie, autoritatea contractanta a aplicat contesta-
toarei un tratament defavorizant fata de ofertantul declarat
castigator.

Cu privire la Sursele de materiale, contestatoarea arata ca,
in cazul ofertantului declarat castigator, referitor la Formularul
28 - Organizarea de santier si surse de materiale, pct. c.
Identificarea si prezentarea posibilelor surse pentru materialele
principale, comisia de evaluare a consemnat ca ,prezinta surse
de materiale” si ,indeplineste cerintele minime”.

In cazul contestatoarei, autoritatea contractanta a
mentionat: ,se prezinta un nr. de 18 furnizori de materiale”,
,comisia de evaluare considera necesar ca ofertantul, pentru
respectarea prevederilor caietului de sarcini sa transmita copii
dupa certificatele producatorilor sau dupa documentele de
calitate si conformitate pentru urmatorii furnizori de materiale:
[...]. De asemenea, in vederea respectarii cerintelor din Caietul
de Sarcini ofertantul trebuie sa transmita copii ale licentelor de
explorare si exploatare precum si copii ale permiselor de
exploatare active ale furnizorilor de materiale pentru care sunt
necesare astfel de documente” si ,neconforma in baza
prevederilor art. 79, alin. (1) din HG 925/2006, neconforma si in
baza prevederilor art. 36, alin. (2), lit. a) din HG 925/2006 intru
cat oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”.

Astfel, contestatoarea considera ca din cele de mai sus
rezulta in mod vadit faptul ca autoritatea contractanta a inteles
sa evalueze ofertele in mod subiectiv atunci cand, raportandu-se
la aceeasi modalitate de indeplinire a cerintei caietului de sarcini
- prezentarea surselor de materiale - a considerat cerinta ca
indeplinita de catre ofertantul castigator, in timp ce societatii
sale a solicitat o serie de documente ce nu se regasesc in
documentatia de atribuire. Daca autoritatea contractanta ar fi
apreciat cu adevarat ca obligatorie depunerea documentelor de
calitate si conformitate si a licentelor, ar fi trebuit fie sa solicite
clarificari si ofertantului declarat castigator, fie sa mentioneze in
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raportul procedurii prezentarea documentelor referite de catre
acesta.

Contestatoarea apreciaza ca procedand astfel, autoritatea
contractanta si-a creat nu numai premise artificiale pentru
respingerea ofertei societatii sale din procedura de atribuire, ci
si premisele declararii drept castigatoare a ofertei asocierii
Tirrena Scavi SpA - Societa Italiana per Condotte d'Acqua SpA,
acordandu-i acesteia un tratament preferential, in ciuda
prevederilor principiului egalitatii de tratament intre ofertanti.

In acest context, contestatoarea evoca jurisprudenta
comunitara - cauza C-213/07 precum si prevederile art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 care interzice in mod expres
autoritatii contractante ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

De asemenea contestatoarea arata ca solicitarea de
clarificari in timpul procesului de evaluare a ofertelor in mod
discriminatoriu, cu nerespectarea principiului tratamentului egal
este si unul din riscurile identificate in domeniul achizitiilor
publice potrivit Ordinului ministrului fondurilor europene nr.
543/2013, pct. 8.

Referitor la aspectele pe care autoritatea contractanta le
invedereaza Consiliului, respectiv necontestarea documentatiei
de atribuire si lipsa solicitarii oricaror clarificari in perioada de
pregatire a ofertelor, contestatoarea sustine ca acestea au o
explicatie cat se poate de simpla, precizand ca societatea sa a
considerat, astfel cum a aratat in detaliu in cadrul contestatiei,
ca prevederile caietului de sarcini stipuleaza in mod clar o serie
de obligatii in sarcina Antreprenorului, obligatii a caror
nerespectare nu a avut niciun motiv sa banuiasca ca va fi
invocata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor. Astfel contestatoarea subliniaza faptul ca problema in
situatia de fata nu este modalitatea in care autoritatea
contractanta a redactat documentatia de atribuire, ci
modalitatea in care aceasta intelege sa o aplice in evaluarea
ofertei ...

Pe cale de consecinta, fata de motivele invocate atat prin
contestatie, cat si prin prezentul raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin cea de-a doua contestatie, ... al asocierii ... — ... — ...
in calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
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atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,.Proiectare si
executie autostrada Timisoara - Lugoj, Lot 2", initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 03.04.... a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/59305
din 09.09.2013, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ... - ... — ... cu consecinta declararii
acesteia drept admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, depusa de asocierea TIRRENA SCAVI
SPA - SOCIETA ITALIANA PER CONDOTTE D'ACQUA SPA, cu
consecinta declararii acesteia drept inadmisibila.

Prin adresa nr. 18644/... .../... Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia documentelor de calificare
prezentate de catre asocierea TIRRENA SCAVI SPA - SOCIETA
ITALIANA PER CONDOTTE D'ACQUA SPA, copia eventualelor
clarificari solicitate asocierii TIRRENA SCAVI SPA - SOCIETA
ITALIANA  PER CONDOTTE D'ACQUA SPA referitoare
documentele de calificare depuse 1in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 92/62438 din 24.09.2013, finregistrat la
Consiliu cu nr. 32013 din 24.09.2013, si a atasat acestuia
documentele solicitate.

Deoarece, prin adresa nr. 807 din ... inregistrata la Consiliu
cu nr. 31392 din ... ... a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa Consiliului nr. 18972/... .../... din 25.09.2013, i s-a
comunicat acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea
unor documente din dosarul achizitiei publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 26.09.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 827 din 30.09.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 32897 din 30.09.2013, ... a transmis ,raspuns” la punctul
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de vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia sa.

Prin adresa nr. 19863/... .../... Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita punctul sau de vedere cu
privire la sustinerile contestatoarei referitoare la ofertantul
declarat castigator al procedurii de atribuire, respectiv asocierea
TIRRENA SCAVI SPA - SOCIETA ITALIANA PER CONDOTTE
D'ACQUA SPA, precum si copia propunerii tehnice depusa de
acesta.

... a transmis documentele solicitate cu adresa de inaintare
nr. 92/67197 din 09.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
34179 din 10.10.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca
respingerea ca neconforma ofertei sale, intrucat nu a formulat
raspuns la o serie de intrebari ce au fost contestate, este
neintemeiata si abuziva, deoarece:

In comunicarea rezultatului procedurii nr. 92/59305 din
09.09.2013, pct. 1, 3, 4, 5 si 7, autoritatea contractanta se
refera exclusiv la notificarea nr. 767 din 07.08.2013 privind
masurile de remediere, ignorand cu desavarsire faptul ca
petenta a formulat contestatie impotriva solicitarii de clarificari,
in cadrul termenului de raspuns la aceasta.

Astfel, ... considera ca, atata vreme cat a contestat
solicitarea de clarificari, nu exista obligatia de a transmite
documentele si informatiile mentionate in solicitare, nefiindu-i
aplicabila nici sanctiunea prevazuta la art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea sustine ca nu cuprinde, in mod clar si detaliat,
motivele concrete pentru care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, conform dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a precizat nici
care sunt cerintele din documentatia de atribuire nerespectate
de catre contestatoare si nici modul in care oferta acesteia nu
respecta aceste cerinte, preluand practic in comunicare
continutul solicitarii de clarificari fara a arata, in concret, care
sunt motivele pentru care oferta este declarata neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006. In
cuprinsul intregii comunicari privind rezultatul aplicarii procedurii
se face referire la cerintele din solicitarea de clarificari, iar nu la
cele din caietul de sarcini.
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Autoritatea contractanta a considerat in mod nelegal oferta
... drept neconforma, incalcand prevederile art. 33 din O.U.G.
nr. 34/2006, avand in vedere ca, la punctul 1 din comunicare -
,Personal”, autoritatea contractanta citeaza in fapt punctul 1 din
solicitarea de clarificari.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a cerintelor
2.20 si 2.22. din caietul de sarcini este eronata, astfel cum
reiese atat din titlul acestor sectiuni, cat si din continutul
acestora, cele doua cerinte privesc obligatiile antreprenorului, si
nicidecum ale ofertantilor. Calitatea de antreprenor dobandindu-
se exclusiv in urma incheierii contractului cu ofertantul declarat
castigator, in timp ce ..., la momentul depunerii ofertei, a avut
doar calitatea de ofertant, astfel cum este acesta definit prin art.
3 lit. p) din O.U.G. nr. 34/2006.

Informatiile si documentele solicitate cu privire la personal
reprezinta cerinte de calificare, si nicidecum specificatii tehnice
in sensul art. 35 din 0O.U.G. nr. 34/2006, prezentarea
personalului implicat in executia contractului ar fi trebuit
solicitata ,ab initio” prin fisa de date a achizitiei, in vederea
demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale a ofertantilor, in
conformitate cu art. 188 alin. (3) lit. b), ) si d) din ordonanta.

Incercarea de a completa in aceasta etapa a procedurii
cerintele de calificare, pe calea unei solicitari de clarificari
referitoare la propunerea tehnica, este de natura a incalca atat
principiile transparentei si proportionalitatii, dar si dispozitiile
art. 33 alin. (3) si art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si ale art. 7 si art. 11 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, la punctul 3 din comunicare - ,Surse de
materiale”, autoritatea contractanta preia ca atare punctul 3 din
solicitarea de clarificari.

In deplina conformitate cerinta nr. 1.1.3, petenta a
declarat prin propunerea tehnica faptul ca materialele ce vor fi
utilizate in cadrul proiectului Timisoara-Lugoj, lotul 2, au
documente de calitate care atesta conformitatea si calitatea
materialelor, care nu trebuie insa prezentate in etapa procedurii
de atribuire, ci in etapa executiei contractului.

Referitor la cerintele nr. 1.6.2 si 2.33, si acestea privesc,
similar cerintelor citate in cadrul sectiunii ,Surse de materiale”,
obligatiile antreprenorului, si nicidecum ale ofertantilor.

Cerinta autoritatii contractante din solicitarea de clarificari
de a prezenta certificatele producatorilor pentru 17 furnizori de
materiale, licentele de explorare si de exploatare, precum si

30/46



copii ale permiselor de exploatare active ale furnizorilor de
materiale, este abuziva.

In ceea ce priveste certificatele producatorilor, a licentelor
de explorare si de exploatare, precum si a permiselor de
exploatare active ale furnizorilor de materiale pentru care sunt
necesare astfel de documente, nu numai ca aceste documente
nu au fost cerute prin caietul de sarcini, dar insasi solicitarea
acestora in cadrul caietului de sarcini ar fi fost nelegala.

In concluzie, cerinta nr. 3 din solicitarea de clarificari,
referitoare la certificatele producatorilor si licentele de explorare
si exploatare, incalca atat principiile transparentei si
proportionalitatii, cat si legislatia achizitiilor publice.

Contestatoarea solicita constarea erorii in care se afla
comisia de evaluare atunci cand precizeaza ca a efectuat
verificari pe site-ul ANRM (Agentia Nationala de Resurse
Minerale) si a constatat ca S.C. GRANDEMAR S.A. nu se
regaseste in lista firmelor care au licenta si permis de
exploatare.

Astfel, se invedereaza faptul ca, potrivit art. 1 din H.G. nr.
280/2000 privind aprobarea unor licente de concesiune a
activitatii miniere de exploatare, incheiate intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale si S.C. GRANDEMAR S.A., ,se
aproba licentele de concesiune a activitatii miniere de
exploatare, in perimetrele Bologa, comuna Poieni ...”.

In acest context, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta acesteia cu subiectivism,
clarificarile fiind solicitate cu unicul scop de a-i respinge oferta.

La punctul 4 din comunicare - ,Proiectarea pentru
autostrada propusa”, autoritatea contractanta reia cerinta nr. 5
din solicitarea de clarificari, care priveste obligatiile
antreprenorului, iar nu pe cele ale ofertantului, astfel incat nici
NU aveau cum sa se regaseasca in cadrul propunerii tehnice.

La punctul 5 din comunicare - ,Programul Antreprenorului
de control al calitatii”, autoritatea contractanta citeaza practic
punctul 6 din solicitarea de clarificari, potrivit caruia comisia de
evaluare considera necesar ca, pentru indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, sa se indice cu exactitate unde
anume in cadrul propunerii tehnice depuse se regaseste planul
de calitate al proiectarii. Solicitare este abuziva, dat fiind ca
petenta, in calitate de ofertant, nu aveam obligatia intocmirii
planului de calitate al proiectarii, caietul de sarcini face trimitere
fara echivoc la antreprenor.

31/46



La punctul 7 din comunicare - ,Planul de management al
traficului”, autoritatea contractanta citeaza punctul 9 din
solicitarea de clarificari, unde se face referire la obligatiile
antreprenorului, si nicidecum ale ofertantului. Conform caietului
de sarcini, planul de management al traficului nu trebuia
prezentat de catre ofertanti in cadrul ofertei tehnice, acesta
urmand a fi intocmit de catre antreprenor ulterior incheierii
contractului de achizitie public3,

Referitor punctele 2 si 6 din comunicare, ... a raspuns in
mod complet si concludent solicitarii de clarificari, respectiv:

- la punctul 2 din comunicare - ,Organizare de santier”,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 4797
din 07.08.2013, s-a precizat faptul ca in cadrul ofertei tehnice,
la paginile 336-3361, exemplarul original, s-au depus planul de
situatie si schita privind organizarea de santier propusa de
asociere;

- la punctul 6 din comunicare - ,Programul rezumativ,
programul de lucru si fluxul de numerar”, prin adresa nr. 4797
din 07.08.2013 (punctul 7) s-a precizat numarul de zile in care
se va intocmi/elabora, separat pentru fiecare pachet de proiec-
tare in parte.

In plus, informatiile mentionate in raspunsul la clarificari
nr. 4797 din 07.08.2013 sunt sustinute si de continutul
propunerii tehnice depuse, respectiv formularul nr. 30 - Durata
de realizare a proiectului tehnic.

Prin respingerea, pentru motive pur superficiale, a ofertei
.., autoritatea contractanta a incalcat principiile eficientei
utilizarii fondurilor publice si egalitatii de tratament, prevazute
de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,

Eliminarea ofertelor prin distorsionarea cerintelor din
documentatia de atribuire contravine cu siguranta nu doar
legislatiei europene in materie si principiilor de baza ale
achizitiilor publice, ci insusi scopului prevazut de art. 2 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Masura dispusa de autoritatea contractanta este contrara
interesului public in contextul in care criteriul de atribuire a
contractului este pretul cel mai scazut, iar pretul ofertat
(415.913.219,18 lei) este cu aproximativ 7.000.000 lei mai mic
decat pretul ofertantului declarat castigator (423.356.307,40
lei).

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata, mentinerea comunicarilor rezultatului
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procedurii si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii

acestora, mentinerea rezultatului procedurii consemnat in

raportul procedurii si a deciziei de respingere a ofertei asocierii
. — ... — ... luand in considerare urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca la momentul solicitarilor
de clarificari transmise ofertantilor ,ramasi in cursa”, a respectat
in totalitate reglementarile legale in vigoare in privinta unei
aplicari corecte a principiilor achizitiilor publice prevazute la art.
2 din 0.U.G. nr. 34/2006, iar, pe tot parcursul desfasurarii
procedurii de atribuire a respectat prevederile legale in vigoare
in materia achizitiilor publice.

In aplicarea deciziei Consiliului nr. ... din ... si a deciziei
civile nr. 1562 din 11.04.2013 a Curtii de Apel ... membrii
comisiei de evaluare au analizat propunerea tehnica a ofertantei
asocierea ... — ... . Si au solicitat acestuia prin adresa nr.
18A/1125 din 02 08 2013 clarificari si documente care sunt in
acord atat cu prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 cat si
cu solicitarile caietului de sarcini din documentatia de atribuire.

In urma analizarii propunerii tehnice a asocierii ... — ... -
si a raspunsului acesteia la solicitarile de clarificari nr. 4797 dm
07.08.2013, inregistrat la ... SA cu nr. 92/52565, consemnate in
procesul-verbal nr. 9 (nr. 18A/1164 din 12.08.2013), comisia de
evaluarea a decis respingerea ca nefondata a ofertei in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, pentru
ca nu satisface in corespunzator prevederile caietului de sarcini,
si a dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. @) si din hotarare, motivat
de faptul ca nu a raspuns la clarificarile solicitate in ceea ce
priveste: 1. Personal; 2. Organizare de santier; 3. Surse de
materiale; 4. Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru; 5. Proiectarea pentru autostrada propusa;
Surse de materiale; 6. Programul antreprenorului de control al
calitatii; 7. Programul rezumativ, programul de lucru; 8.
Programul rezumativ, programul de lucru si fluxul de numerar si
9. Planul de management al traficului.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca, prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care
avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia. Riscul fintocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea
tuturor informatiilor solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, cade in sarcina operatorului economic el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii necorespunzatoare
a ofertei.
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Prin adresa nr. 827 din 30.09.2013, ... a transmis
,raspuns” la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la contestatia depusa, invederand, pe
langa cele deja prezentate, ca autoritatea contractanta
reitereaza solicitarea de clarificari nr. 18A/1125 din 02.08.2013,
precum si o serie de aspecte ce au fost mentionate in
comunicarea rezultatului procedurii  nr. 92/59305 din
09.09.2013, fara nicio justificare suplimentara a mentiunilor
incluse in actele atacate prin prisma prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire.

Referitor la respectarea prevederilor legale si a principiilor
care stau la baza achizitiilor publice, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta face apel la referiri teoretice, fara a
sustine in concret argumentele prezentate.

Referitor la necontestarea caietului de sarcini, ... considera
ca autoritatea contractanta incearca sa-i impute evaluarea
defectuoasa a ofertelor, ignorand faptul ca nu se contesta
prevederile caietului de sarcini, ci modul in care aceasta a
inteles sa le aplice in evaluarea ofertelor.

In punctul sau de vedere formulat ca urmare a sustinerilor
contestatoarei despre ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta reitereaza considerentele sale cu privire la motivul
respingerii ofertei depusa de asocierea . i =

Referitor la afirmatiile contestatoarel V|zand oferta depusa
de asocierea declarata castigatoare, asocierea TIRRENA SCAVI
SPA - SOCIETA ITALIANA PER CONDOTTE D'ACQUA SPA,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 18/6043
din 11.12.... comisia de evaluare a solicitat o serie de clarificari
in ceea ce priveste propunerea tehnica a acestei asocierii,

Prin adresa nr. 005/TML2 din 13.12.... asocierea TIRRENA
SCAVI SPA - SOCIETA ITALIANA PER CONDOTTE D'ACQUA SPA
a raspuns mentionand ca in cartusul plansei aflata la pag. 232,
denumirea investitiei este corecta, respectiv «Proiectare si
executie autostrada Timisoara - Lugoj Lot 2, km 54+000 - km
79+4+625», dar in rubrica Amplasament figureaza un desen
reprezentand un alt traseu.

Astfel incat, ,pentru uniformitatea cu celelalte planse
prezentate ca anexe la Formularul nr. 28", asocierea a transmis
plansa de la pag. 232 fara desenul respectiv.

Invocand dispozitiile art. 79 alin. (2) teza 2 lit. a) si lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca
plansa reprezentand ,Faza de Constructie - Statia de Betoane”
se afla deja in oferta depusa initial, la pagina 232 a Volumului
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nr. 13/16 din propunerea tehnica a asocierii TIRRENA SCAVI
SPA - SOCIETA ITALIANA PER CONDOTTE D'ACQUA SPA, iar
denumirea investitiei era scrisa in mod corect, respectiv
JProiectare si executie autostrada Timisoara - Lugoj Lot 2, km
54+000 - km 79+625"”, la fel ca si in celelalte planse si schite
depuse de ofertanta in propunerea sa tehnica.

Prin retransmiterea plansei, ofertanta a corectat aceasta
abatere tehnica minora din cartusul plansei respective, prin
eliminarea acestui viciu de forma identificat.

Cu privire la solicitarile de clarificare transmise de catre
comisia de evaluare catre contestatoare, in ceea ce priveste
,Personalul”, autoritatea contractanta sustine ca ele nu-si aveau
rostul a fi solicitate si asocierii TIRRENA SCAVI SPA - SOCIETA
ITALIANA PER CONDOTTE D'ACQUA SPA, intrucat acesta a
prezentat inca de la faza de depunere a ofertelor toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire - Cerintele
Beneficiarului - Caietul de Sarcini.

De asemenea, nu se impunea solicitarea de clarificari cu
privire la ,Sursele de Materiale”, deoarece asocierea TIRRENA
SCAVI SPA - SOCIETA ITALIANA PER CONDOTTE D'ACQUA SPA
a prezentat inca de la faza de depunere a ofertelor toate
informatiile solicitate prin caietul de sarcini, respectiv lista cu
principalii furnizori de materiale principale, de agregate de
cariera (nisip si balast), piatra sparta si piatra bruta.

In acest sens, comisia de evaluare a verificat, pe site-ul
Agentiei Nationale de Resurse Minerale ~-ANRM (www.namr.ro),
informatiile furnizate de ofertanta a principalilor furnizori de
materiale specificati si a constatat ca S.C. TRUST CONSTRUCTII
S.R.L., S.C. COMPACT PRODUCT S.R.L., S.C. DAMINX LUGO]
S.R.L., S.C. MATCON S.R.L. se regasesc in lista firmelor care
detin permise de exploatare active.

Mai mult chiar, in propunerea tehnica a asocierii respective,
sunt prezentate informatii suplimentare despre furnizorii de
materiale principale si comisia de evaluare a verificat pe site-ul
ANRM, constatand ca firmele detin permise de exploatare active.

Ultimele documente inregistrate la dosarul cauzei au fost
transmise cu adresa de inaintare nr. 92/67197 din 09.10.2013,
inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 34179 din 10.10.2013 si reprezinta punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta cu privire Ia
sustinerile contestatoarei privind ofertantul declarat castigator,
precum si copia propunerii tehnice depusa de acesta.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la cele
doua contestatii depuse de catre ...:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie autostrada
Timisoara - Lugoj, Lot 2”, prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
03.04.... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de
611.884.622 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva documentatiei de

atribuire ... a depus contestatia nr. ... din ..... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din
Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a admis in parte

contestatia, dispunand remedierea documentatiei de atribuire.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 18/4197 din 21.08....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 18A/07 din data
de 04.01.2013.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 92/194 din 04.01.... ... al asocierii ... - ... — ... a
formulat contestatia nr. 565 din 14.01.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1458
din 15.01.2013.

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a admis in parte
contestatia si a dispus anularea rezultatului procedurii, privitor
la excluderea ofertei contestatoarei si la desemnarea ofertei
castigatoare, asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire
nr. 18A/07 din 04.01.2013 si din adresele de comunicare a
acestui rezultat, obligdnd autoritatea contrac-tanta Ia
reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si a ofertei
desemnata anterior castigatoare.

Impotriva deciziei Consiliului mai sus evocata, autoritatea
contractanta si ofertanta declarata castigatoare - asocierea
format din ... si ..., au formulat plangeri, care au fost respinse
de catre Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, prin decizia civila nr. 1562, pronuntata in
sedinta publica din data de 11.04.2013.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliul nr. ...
din ... autoritatea contractanta a solicitat mai multe clarificari
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participantilor inca implicati in procedura de atribuire, iar
raspunsurile acestora au fost analizate in cadrul a 11 sedinte ale
comisiei de evaluare, care au avut loc in perioada: 22.02.2013 -
20.08.2013.

In acest context, printre altele, prin adresa nr. 18A/1125
din 02.08.2013, comisia de evaluare a solicitat clarificari
asocierii ... - ... — ... cu privire la propunerea sa tehnica.

Impotriva acestei solicitari de clarificari, ... al asocierii ... -

. — ... a formulat prima contestatie care face obiectul prezentei
cauze, pentru motivele aratate anterior, solicitand anularea in
parte a solicitarii de clarificari nr. 18A/1125 din 02.08.2013, cu
privire la intrebarile nr. 1 ,Personal”, nr. 3. ,Surse de
materiale”, nr. 5 ,Proiectarea pentru autostrada propusa”, nr. 6
»,Programul antreprenorului de control al calitatii” si partial nr. 9
»~Planul de management al traficului”, precum si a tuturor actelor
ce au stat la baza emiterii acesteia si/sau a tuturor actelor
subsecvente.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la oportuni-
tatea acestor solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca atat in
invitatia de participare nr. ..., postata in SEAP la data de
01.07.2013, cat si in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2) -
Conditii de participare, subcapitolul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, s-au stabilit cerinte minime de
calificare vizand expertii cheie pe care trebuie sa-i detina
ofertantii: coordonator de proiect, coordonator de proiect
adjunct, responsabil cu calitatea, sef de santier, inginer de
drumuri - sef echipa proiectare.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, la capitolul 1V.4) -
Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat:

.Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
Propunerea Tehnica astfel incadt sa respecte specificatiile preci-
zate in Caietul de Sarcini - Volumul 3 al Documentatiei de
Atribuire.

Propunerea Tehnica trebuie sa contina si urmatoarele
documente:

1. Formularul nr. 26 - «Organigrama» completat, semnat si
stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea 2 <«Formulare» - Volumul 1 al Documentatiei de
Atribuire.

2. Formularul nr. 27 - <«Documente de confirmare a
acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale» completat,
semnat si stampilat in conformitate cu cerintele modelului
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prezentat in Sectiunea 2 <«Formulare» - Volumul 1 al
Documentatiei de Atribuire.

3. Formularul nr. 28 - «Organizarea de santier si surse de
materiale» completat, semnat si stampilat in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2 <«Formulare» -
Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire, astfel incat sa demons-
treze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
Atribuire.

4. Formularul nr. 29 - «Proiectare pentru autostrada
propusa» completat, semnat si stampilat in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2 <«Formulare» -
Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire, astfel incat sa demons-
treze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
Atribuire.

5. Formularul nr. 30 - «Programul Rezumativ, Programul
de lucru si Fluxul de Numerar» completat, semnat si stampilat in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2
«Formulare» - Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire, astfel
incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din
Documentatia de Atribuire.

6. Formularul nr. 31 - «Echipament» completat, semnat si
stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea 2 <«Formulare» - Volumul 1 al Documentatiei de
Atribuire, astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor
tehnice din Documentatia de Atribuire.

7. Formularul nr. 32 - «Metodologia de lucru» completat,
semnat si stampilat in conformitate cu cerintele modelului
prezentat in Sectiunea 2 «Formulare» - Volumul 1 al Documen-
tatiei de Atribuire, astfel incdt sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire.

8. Formularul nr. 33 - <«Programul Antreprenorului de
Control al Calitatii» completat, semnat si stampilat in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2
«Formulare» - Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire, astfel
incdt sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din
Documentatia de Atribuire.

9. Formularul nr. 34 - «Informatii suplimentare» completat,
semnat si stampilat in conformitate cu cerintele modelului

prezentat in Sectiunea 2 <«Formulare» - Volumul 1 al
Documentatiei de Atribuire.
Nota 1:

Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al docu-
mentelor incluse in Propunerea Tehnica.
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EVALUAREA PROPUNERII TEHNICE

Propunerea Tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in Caietul de Sarcini.

Oferta este considerata neconforma daca nu satisface in
mod corespunzator cerintele Caietului de Sarcini.

In urma evaludrii, vor fi considerate admisibile, in confor-
mitate cu prevederile art. 37 alin 1 din HG 925/2006 cu modifi-
carile si completarile ulterioare, doar acele oferte care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

INFORMATII PRIVIND PROTECTIA MUNCII

Ofertantul va respecta legislatia de securitate si sanatate in
munca, in vigoare, pentru tot personalul angajat in prestarea
serviciilor si executia lucrarilor.

Ofertantul va prezenta Formularul nr. 20 - <«Declaratie
privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca» din Sectiunea 2 «Formulare» - Volumul 1 al Documen-
tatiei de Atribuire semnat de catre reprezentantul imputernicit al
ofertantului”.

Referitor la sustinerile contestatoarei despre solicitarea de
clarificari intitulata ,, Personal”, din modelul Formularului nr. 30 -
~Programul Rezumativ, Programul de Ilucru si Fluxul de
Numerar”, prezentat in cadrul documentatiei de atribuire,
rezulta ca in cuprinsul acestuia, printre altele, se solicita:

.... C. Prezentarea programului general de executie intr-un
program specializat, a activitatilor si subactivitatilor, in ordine
optima tehnologica la nivel de obiect, element de constructie,
categorie de lucrdri cu resursele alocate (manopera si utilaje)

Totodata, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii prezentei proceduri de achizitie publica, la subcapitolul
2.22. - ,Programul de executie”, printre altele, sunt definite
urmatoarele specificatii:

aees 2.22.2 Programul va fi insotit de:

a) declaratiile de resurse din punctul de vedere al
personalului si utilajelor Antreprenorului pe care Antreprenorul
propune sa le foloseasca pentru fiecare din activitatile majore
prezentate in program”.

Din analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, rezulta ca asocierea ...
- ... - ... in propunerea sa tehnica, la paginile 249 - 249, a
depus formularul 30 - Program Rezumativ, Programul de lucru si
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Fluxul de Numerar, in care este descris ,Programul de executie”,
fara a fi prezentate resursele de manopera alocate.

Fata de cele mai sus aratate, sunt nefondate sustinerile
contestatoarei ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a procedat /a modificarea criteriului de calificare
privind Personalul, deoarece s-au cerut lamuriri privind demons-
trarea conformitatii ofertei cu cerintele caietului de sarcini,
avand in vedere faptul ca in programul de executie nu sunt
mentionati nici macar cei cinci experti cheie solicitati prin fisa de
date a achizitiei.

De asemenea, sunt nefondate sustinerile contestatoarei
referitoare la solicitarea de clarificari intitulata ,Surse de
materiale”, intrucat in modelul Formularului nr. 28 - ,Organi-
zarea de santier si surse de materiale”, prezentat in cadrul
documentatiei de atribuire, printre altele, s-au solicitat
urmatoarele cerinte:

.a) identificarea si prezentarea surselor posibile pentru
lucrarile prevazute in Caietul de Sarcini;

b) realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa -
santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu
materiale in zona santierului);

c) identificarea si prezentarea posibilelor surse pentru
materialele principale (ciment, nisip, balast, agregate, bitum,
grinzi si elemente prefabricate din beton)”.

In acelasi context, in caietul de sarcini, la capitolul 1. -
.Preambul”, printre altele, s-a specificat: ,1.1.3 Cu exceptia
cazurilor in care se fac precizari de altd naturd, toate
materialele, utilajele, executia si proiectarea trebuie sa
respecte: ... Lista standardelor normelor si codurilor roméne
precum si normele strdaine si europene ...”, astfel incat este
oportuné solicitarea autoritétii contractante transmisa asocierii

- . prin care i cere ,copii ale licentelor de explorare si
de exploatare precum si copii ale permiselor de exploatare
active ale furnizorilor de materiale pentru care sunt necesare
astfel de documente”.

Cu privire la solicitarea de clarificari referitoare la
Formularul nr. 29 - ,Proiectarea pentru autostrada propusa”, din
modelul acestuia rezulta ca s-a solicitat prezentarea de ,solutii
tehnice pentru proiectarea amplasamentului si a masurilor de
atenuare a zgomotului”.

_ Totodata, in caietul de sarcini, la subcapitolul 4.5. -
.Imprejmuire si bariere de mediu”, s-a specificat: ,Antrepre-
norul trebuie sa evalueze nevoia de masuri de reducere a
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zgomotului (bariere sau diguri etc.), in conformitate cu
standardul SR EN 1793 si SR EN 1794/2004 si va proiecta
caracteristici de reducere a zgomotului (care pot fi panouri
fonoabsorbante) daca aceste standarde le impun. Masurile de
protectie la zgomot vor fi proiectate de Antreprenor in
conformitate standardele relevante si trebuie sa fie aprobat de
catre Inginer, inainte de instalare”.

Deoarece in sectiunea ,Proiectarea pentru autostrada
propusa”, din propunerea tehnica a asocierii ... - ... - ... nu sunt
prezentate aceste solutii tehnice, reiese ca este intemeiata
solicitarea autoritatii contractante de a cere clarificarea acestui
aspect.

Referitor la ,Programul antreprenorului de control al
calitatii”, in Formularul nr. 33 s-a precizat: ,Ofertantul va
furniza informatii privind sistemul de management al asigurarii
calitatii conform cerintelor din Caietul de Sarcini si va prezenta
sistemul de Controlul al Calitatii utilizat, prin care sa se
demonstreze modul de indeplinire al contractului, precum si
prezentarea unor masuri concrete de interventie”.

In acest sens, in caietul de sarcini, la capitolul 9. -
,Asigurarea calitatii”, printre altele, s-au specificat urmatoarele:
,9.1.2 Sistemul de management al calitatii va descrie
managementul, organizarea, responsabilitdtile, procedurile,
procesele, resursele si programul lucrarilor si va acoperi toate
etapele Contractului, inclusiv proiectarea, achizitia, executia,
constructia, finalizarea, testarea, darea in exploatare si
operatiunile aferente Perioadei de garantie a lucrarilor. Sistemul
de management al calitatii va fi inclus in:

i. planul de calitate al proiectarii;

ii. planul de calitate al constructiei.

9.1.3 Daca un plan de calitate se refera la sau se bazeaza
pe manualul sau procedurile de calitate ale Antreprenorului,
subcapitolul aplicabil din respectivul manual sau respectiva
procedura va fi reprodusa in Planul de calitate aplicabil ...".

Ca urmare a faptului ca, in urma analizarii propunerii
tehnice a asocierii ... - ... - ... nu a regasit Planul de calitate al
proiectarii, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantei,
prin adresa nr. 18A/1125 din 02.08.2013.

In ceea ce priveste ,Planul de management al traficului”, in
caietul de sarcini, la subcapitolul 2.21. - Managementul
traficului, specificAndu-se ca ,Planul de management al traficului
trebuie sa includad toate detaliile si informatiile necesare
Lucrarilor sau solicitate de Inginer”, s-au solicitat urmatoarele:
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,2.21.6. Planul de management al traficului trebuie sa
includa urmatoarele, dar fara a se limita la acestea:

a) Introducere - descrierea sectorului;

b) Marcarea temporara a lucrarilor, care urmeazda a fi
instalate pe drumurile publice, inclusiv detalii cu privire la
principiile marcajelor rutiere temporare;

c) detalii cu privire la toate marcajele rutiere temporare;

d) metoda de instalare si plasare a marcajelor rutiere
temporare,

e) metoda de demontare si indepartarea a marcajelor
rutiere temporare;

f) marcaje rutiere temporare de noapte;

g) marcaje de urgenta,

h) orice propuneri de circulatie cu deplasare alternativa;

i) marcajele rutiere temporare;

j) semnalizarea utilajelor care iau parte la executia
lucrarilor;

k) protectia muncitorilor;

/) semafoare, inclusiv foi de calcul;

m) detalii privind persoanele responsabile de manage-
mentul traficului si atributiile acestora.

2.21.7 Planul de management al traficului va include si
planse care vor prezenta masurile temporare de management al
traficului propuse de Antreprenor care trebuie sa includa, daca
este cazul:

a) locatia si detalii privind semnele rutiere si marcajele;

b) numarul si latimea benzilor si detalii privind marcajele
rutiere temporare;

c) localizarea si marimea zonelor de lucru;

d) spatii libere propuse inspre si dinspre zonele de lucru
pentru mentinerea benzilor de drum;

e) semafoare;

f) facilitati pentru pietoni, rutele si latimile, daca este

g) amenajari privind accesul la lucrari;

h) amplasarea intersectiilor temporare;

i) detalii cu privire la orice devieri propuse”.

Comisia de evaluare a constatat ca, in Planul de manage-
ment al traficului, din cadrul propunerii tehnice a asocierii ... -

. - ... u se regasesc toate informatiile mai sus evocate, motiv

pentru care a solicitat clarificari asocierii ofertante, prin adresa
nr. 18A/1125 din 02.08.2013.
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Fata de cele mai sus prezentate, in speta sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

I. - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 201 alin. (1) - , Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

II. - din Hotararea de Guvern nr. 925/2006:

-art. 34 alin. (1) - ,In cazul in care, in cadrul documen-
tatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre
fiecare ofertant in parte”;

-art. 35 - ,Pe parcursul analizarii si verificarii documen-
telor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita oricdnd clarificari sau completdri ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgentd, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 78 alin. (1) - ,Comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

- art. 79 alin. (1), teza I - ,In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate ... oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Avand in vedere oportunitatea solicitarilor de clarificari
transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr. 18A/1125
din 02.08.2013, rezulta ca sunt nefondate sustinerile contes-
tatoarei, urmand a fi respinsa cererea acesteia de anulare in
parte a solicitarii de clarificari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respingé ca nefondata contestatia nr. ...
din ... depusa de asocierea . .

Cu privire la cea de-a doua contestatle care face obiectul
prezentei cauze, Consiliul retine ca, dupa solicitarea clarificarilor
mai sus evocate, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. 18A/1516 din 09.09.2013 si, prin adresa nr.
92/59305 din 09.09.2013, i s-a comunicat asocierii ... — ... -
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 79 alm
(1), precum si a art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... al
asocierii ... — ... — ... a formulat contestatie pentru motivele
aratate anterior, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/59305
din 09.09.2013, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ... - ... — ... cu consecinta declararii
acesteia drept admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate céastigatoare, depusa de asocierea TIRRENA SCAVI
SPA - SOCIETA ITALIANA PER CONDOTTE D'ACQUA SPA, cu
consecinta declararii acesteia drept inadmisibila.

Avand in vedere cele constatate cu ocazia solutionarii
primei contestatii, in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii
ale H.G. nr. 925/2006:

-art. 36 alin. (2) lit. a) - ,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”;

-art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 78 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa In acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;
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-art. 79 alin. (1), teza I - ,In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate ... oferta sa va fi considerata
neconforma”;

-art. 81 -,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

In consecintd, Consiliul observd cd sunt nefondate susti-
nerile contestatoarei, fiind corecta decizia comisiei de evaluare
de a respinge ca neconforma oferta asocierii ... - -
deoarece nu a raspuns la solicitarea de clarificari transmlsa de
comisia de evaluare prin adresa nr. 18A/1125 din 02.08.2013.

De asemenea, sunt nefondate sustinerile contestatoarei cu
privire la oferta declarata castigatoare, respectiv asocierea
TIRRENA SCAVI SPA - SOCIETA ITALIANA PER CONDOTTE
D'ACQUA SPA, deoarece nu se impunea solicitarea de clarificari
cu privire la aspectele invocate, avand in vedere ca:

- prin retransmiterea plansei de la pag. 232, din propune-
rea tehnica, in care era prezentat un alt traseu decat cel
solicitat, asocierea ofertanta a corectat o abatere tehnica minora
din cartusul plansei respective, eliminand acest viciu de forma;

- in propunerea tehnica a acestei asocieri, respectiv in
volumul II, paginile 5 - 24 si in volumul III, paginile 289 - 343,
sunt mentionate categoriile de personal specificate in caietul de
sarcini: responsabil SSM (protectia muncii), personal implicat in
activitatile de inspectie si testare, personal implicat in activitatile
de verificare, personal implicat in activitatile de investigare
(munitie), specialisti de mediu, precum si obligatiile/sarcinile pe
care le au in cadrul contractului;

- comisia de evaluare a verificat, pe site-ul Agentiei
Nationale de Resurse Minerale, informatiile furnizate de
asocierea ofertanta vizand principalii furnizori de materiale si a
constatat ca se regasesc in lista firmelor care detin permise de
exploatare active.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respingé ca nefondata contestatia nr. ...
din ... depusa de asocierea . -

In baza art. 278 aI|n (6) d|n ordonanta de urgentq,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 47 (patruzecisisapte) pagini.
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