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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...
...... Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

sub...nr. ... depusa de catre...... cu sediul ales la ... avand sediul in
municipiul ...... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. ... din 13.09.2013, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ...... in cadrul

procedurii de atribuire prin...,cerere de oferte”, organizata pentru
atribuirea contractului de...furnizare, avand ca obiect ,Furnizare
Licente Software Citire Tahograf”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii;

- atribuirea contractului de achizitie catre societatea contestatoare,
avand in vedere conformitatea ofertei si clasarea sa pe locul II sau
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea conformitatii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea prezentei contestatii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...DECIDE:
...Admite in parte contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ...



Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea celor cuprinse in motivare, si a dispozitiilor legale.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind atribuirea
contractului catre contestator.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a
sumei de 106,80 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de acesta in
cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata,...... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. ... din 13.09.2013, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin...,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului
de...furnizare, avand ca obiect ,Furnizare Licente Software Citire
Tahograf”, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii;

- atribuirea contractului de achizitie catre societatea contestatoare,
avand in vedere conformitatea ofertei si clasarea sa pe locul II sau
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea conformitatii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea prezentei contestatii.

Contestatorul a participat in calitate de ofertant in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza, in vederea furnizarii a 200
de licente software pentru citire tahograf digital si analogic plus
echipamente periferice compatibile (analogice si digitale).

Obiectul contractului este furnizarea unui pachet complet
(aplicatii software + echipamente hardware necesare in vederea



recunoasterii si analizarii celor doua tipuri de tahograf utilizate in
prezent, analogic si digital), mai exact:

- Software: licente software pentru citire tahograf digital si
analogic in vederea \verificarii existentei si functionarii
aparatelor tahograf si limitatoarelor de viteza;

- Hardware: echipamente perificerice compatibile pentru citirea
si analiza inregistrarilor tahograf, atat pentru cele analogice
cat si pentru cele digitale.

Atat tahograful analogic, cat si cel digital, inregistreaza date
referitoare la activitatea autovehiculului si a soferului, date ce
trebuie ulterior scanate (in cazul inregistrarii analogice), respectiv
citite si analizate (in cazul Iinregistrarii digitale) utilizand
echipamente periferice (hardware) compatibile: 1. analogice pentru
tahografele de tip analog (scannere simple, de genul celor ce pot fi
achizitionate din comert) si 2. digitale pentru tahografele digitale
(periferice specializate produse si utilizate numai in acest scop).

Contestatorul subliniaza neconformitatea propunerii tehnice
oferite de catre castigatorul ....

Avand in vedere faptul ca piata producatorilor de software
pentru citire tahograf digital si de echipamente periferice este una
extrem de restrdnsa si specializata, cei cativa jucatori pe piata
cunoscand foarte bine produsele oferite spre comercializare de
catre ceilalti concurenti, contestatorul arata ca software-ul oferit de
catre ... nu indeplineste cerintele tehnice si functionale din caietul
de sarcini al procedurii, ceea ce, pe cale de consecinta ar fi trebuit
sa atraga respingerea ofertei ca neconforma, in niciun caz
considerarea acesteia ca fiind admisibila iar ulterior declararea
ofertei in cauza castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca oferta ... nu indeplineste cerintele
privind:

- monitorizatea timpilor de conducere si odihna si listarea
contraventiilor;

- organizarea bazei de date cu criterii de selectare dupa vehicul,
sofer, operator de transport;

- generarea Si imprimarea rapoartelor dupa activitatea soferilor,
vehiculelor, pentru o zi, una si/sau doua saptamani sau alte
perioade de timp, sau pe operatori de transport;

- scanarea si analizarea corecta a diagramelor tahograf, indiferent
de pozitia acestora pe scanner;

- stocarea in memorie a imaginilor reale ale diagramelor scanate,
iar corectarea erorilor de scanare sa se poata face ulterior, in
imaginea suprapusa pe cea a diagramei reale scanate;



- atentionari ale posibilelor manipulari din cardul de sofer si
tahograful digital prin afisarea neregulilor inregistrate;

- identificarea zilelor fara informatie de pe cardul de sofer;

- completarea/copierea informatiei din tahograf pe cardul de sofer.

Contestatorul critica pretul neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare, aratand ca acesta intra sub incidenta dispozitiilor art.
202 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006 si a art. 36' din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul precizeaza ca pretul ofertat de ... este
neobisnuit de scazut inclusiv prin raportare la celelalte doua oferte
depuse in cadrul procedurii, ambele conforme si considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari pe acest
aspect din partea tuturor participantilor.

Contestatorul considera ca societatea declarata castigatoare
nu ar fi putut justifica in mod obiectiv pretul global ofertat pentru
furnizarea obiectului contractului.

Contestatorul arata ca este producatorul cel mai ieftin de pe
piata, concurentii sai oferind spre comercializare produse
considerabil mai costisitoare. Ai mult, ... nu produse decat
software, nu si echipamente periferice, ceea ce inseamna ca ...
trebuia sa achizitioneze aceste echipamente din partea unui
furnizor, ceea ce ar fi insemnat un pret mai ridicat, in comparatie
cu cel practicat de contestator (pret de producator).

Referitor la oferta financiara castigatoare, contestatorul arata
ca singura concluzie este aceea ca oferta tehnica propusa sufera de
urmatoarele deficiente:

- software-ul este necorespunzator prin raportare la caietul de
sarcini;
- oferta nu include echipamente periferice digitale.

Contestatorul subliniaza lipsa capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ..., aratand ca din procesul verbal de deschidere a
ofertelor rezulta faptul ca ... nu a depus nicio dovada cu privire la
furnizarile realizate in ultimii 3 ani anteriori depunerii ofertei, iar
experienta similara a ofertantilor este o cerinta de calificare, oferta

. nefiind admisibila din punct de vedere al capacitatii tehnice si
profesionale.

Contestatorul subliniaza conformitatea ofertei sale cu
documentatia de atribuire si solicita cele precizate in preambulul
prezentei decizii.

In drept, contestatorul invocd dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.



Prin adresa nr. .../23.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../23.09.2013, autoritatea contractantda a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Obiectul contractului este reprezentat de achizitionarea a 200
licente software citire tahograf necesare pentru analiza
inregistrarilor tahografelor digitale si analogice, astfel cum este
precizat in cap. 1 - Introducere din caietului de sarcini.

Software-urile vor fi livrate cu periferice compatibile pentru
analiza diagramelor tahograf (mediu de stocare ce inregistreaza
datele atat despre viteza si distanta parcursa, cat si timpii de
munca ai soferilor si perioadele de odihna, pe un suport de hartie
sub forma de disc), astfel cum este precizat la cap. 5 - Alte cerinte
obligatorii, punctul 2 din caietul de sarcini.

Prin urmare, atat timp cat pana la data limita pentru
depunerea ofertelor operatorul economic ... nu a depus o solicitare
de clarificare a aspectelor continute de caietul de sarcini, iar in
cadrul sedintei de deschidere, la intrebarea presedintelui comisiei
de evaluare daca au existat neclaritati cu privire la documentatia de
atribuire, reprezentantul Tmputernicit al ... a dat un raspuns
negativ, autoritatea contractanta considera ca a fost foarte clar
inteleasa ,intentia” (astfel cum se exprima contestatorul) autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a solicitat
clarificari si completari formale sau de confirmare in conformitate
cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, iar ... a raspuns in
termen prin adresa nr. ... Analizand informatiile primite, comisia de
evaluare a constatat conformitatea propunerii tehnice a ..., fapt
consemnat in procesul-verbal al sedintei de evaluare nr.
.../10.09.2013.

La solicitarea autoritatii contractante adresata ... de a preciza
varianta programului Tachospeed ofertata, acesta comunica faptul
ca propunerea tehnica reprezinta o varianta dedicata organelor de
control abilitate pentru efectuarea controlului respectarii timpului de
conducere.

Daca ... cunoaste atdt de bine concurenta si produsele
acestora este de presupus ca are cunostinta si de faptul ca ... este
furnizor de sisteme de analiza a informatiilor inregistrate de
aparatele tahograf pentru Autoritatea Vamala Varsovia si
Comandamentul Central al Politiei, ambele din ... tara de origine a
contestatorului si membra a Uniunii Europene, prin urmare, supusa
acelorasi reglementari legislative privind domeniului transportului
rutier intern si international de marfa si persoane ca si Romania.



Urmare procesului de evaluare a propunerii financiare a ...,
verificandu-se incadrarea in prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 si art.36" din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a
constatat faptul ca valoarea ofertei financiare de 167.845 Iei
reprezinta un procent de 29,95% din valoarea estimata de 560.400
lei.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 36" alin. (2) si
(3) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 202 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
.../10.09.2013, detalii privind fundamentarea economica a modului
de formare a pretului aferent produselor ofertate iar ... a raspuns in
termen prin adresa nr. .../12.09.2013.

Analizand informatiile primite, comisia de evaluare a acceptat
justificarile ..., fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. .../12.09.2013;

In pretul solicitat de ... se regasesc toate produsele, respectiv
licentele software si echipamentele periferice pentru citirea
diagramelor tahograf, solicitate prin caietul de sarcini, cu
respectarea principiului prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G.
nr. 34/2006.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, in situatia in care o oferta nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, aceasta este declarata inacceptabila si nu inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, ,in cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza
intr-una dintre urmatoarele situatii: a) au fost depuse dupa data si
ora-limita de depunere sau la o alta adresa decat cele stabilite in
anuntul de participare; b) nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire.". Prin urmare, nu vedem
cum intelege contestatorul ca fiind posibila acesta respingere, mai
cu seama ca simpla constatare a existentei documentelor de
calificare a presupus deschiderea plicurilor.

Din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.../21.08.2013 reiese in mod foarte clar faptul ca ofertantul ... a
prezentat lista principalelor livrari in domeniul achizitiei (Formularul
7), astfel cum aceasta a fost solicitata in conformitate cu
prevederile art. 188 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Certificatele sau documentele prin care se confirma
respectivele livrari si care au fost consemnate ca lipsa in procesul-



verbal de deschidere a ofertelor au fost solicitate prin adresa nr. ...
Cu respectarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006. .... a
raspuns in termen prin adresa nr. ... comisia de evaluare
constatand indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Referitor la conformitatea ofertei depuse de catre contestator
si la buna reputatie contractuala a acestuia, autoritatea
contractanta precizeaza ca a acceptat declaratia in conformitate cu
prevederile art. 181 lit. c1) din O.U.G. nr. 34/2006, depusa in
cadrul procedurii de .....

2. Autoritatea contractanta a declarat oferta .... ca fiind
conforma cu cerintele ceietului de sarcini si admisibila, fapt
consemnat in raportul procedurii nr. .../13.09.2013 si comunicat
prin adresa nr. .../13.09.2013.

Autoritatea contractanta considera ca a actionat in
conformitate cu prevederile legale si cu respectarea scopului Si
principiilor statuate de O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prezenta
contestatie a fost facuta doar cu scopul de a o impiedica sa incheie
contractul de achizitie publica cu un alt ofertant decat
contestatoarea.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, in toate cererile formulate, ca fiind
nelegala si netemeinica.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de...,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului
de...furnizarg, avand ca obiect...,Furnizare Licente Software Citire
Tahograf”....In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de 06.08.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../21.08.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 3 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de ....
a fost declarata necastigatoare, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre ....,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de
atribuire nr. .../13.09.2013.



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
.... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ...., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre societatea
declarata castigatoare.

In calitate de participant la procedurd contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a precizat ca oferta acestuia a fost admisibila, dar
necastigatoare, deoarece a avut o propunere financiara mai mare
decat cea declarata castigatoare.

Societatea contestatoare considera ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului la adresa
ofertei castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:

Critica contestatorului referitoare la faptul ca ofertantul
castigator nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara este intemeiata, deoarece:

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, Cerinta nr. 1) se precizeaza:
“Listd a principalelor furnizari in domeniul achizitiei efectuate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de furnizare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Furnizarile se confirma prin prezentarea a cel putin
un document/contract/proces verbal de receptie emis sau
contrasemnat de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.
In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea furnizarilor
se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic.
Documentele pot fi prezentate in oricare din urmdatoarele forme:
original, copie legalizata notarial sau copie lizibila semnata si
stampilata pe fiecare pagind. Modalitatea de indeplinire: Se va
completa Formularul nr. 7”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta a impus indeplinirea unor conditii cumulative, nu
alternative, in sensul ca doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca au experienta similara in domeniul
furnizarii de ,licente software citire tahograf” prin prezentarea a cel



putin unui document din care sa rezulte ca au mai livrat produse de
acest tip. Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi
autoritatii contractante faptul ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul furnizarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi
livrat in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca au cunostintele / experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire
un contract, poate fi dovedit humai prin prezentarea unui contract
(certificat/document) de furnizare de produse similare cu cele ce
urmeaza a fi livrate in urma incheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei de calificare mai sus
retinute, societatea declarata castigatoare a depus doar formularul
7, fara a depune si certificari/confirmari din partea beneficiarilor.

Conform datelor cuprinse in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, Consiliul constata ca pentru .... s-a
consemnat lipsa certificatelor/documentelor de la beneficiari pentru
demonstrarea experientei similare, adica confirmari ale livrarilor
efectuate de castigator catre acestia.

Din cele de mai sus, reiese clar ca operatorul economic
castigator nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarea
contestatorului privind anularea deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare este intemeiata, urmand a fi admisa de Consiliu.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata cd membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei castigatorului, nu au tinut cont de cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
castigator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.



In cazul in care o ofertd nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Castigatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, .... putea solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din
0.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte de
calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562
din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea unor
documente de calificare solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
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iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare a ofertei castigatorului nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare este fondata, urmand sa fie admisa.

Constatand lipsa documentelor de calificare, mentionate mai

sus, prin adresa nr. 18779 din 02.09.2013, autoritatea contractanta
a solicitat castigatorului urmatoarea clarificare:
. rransmiteti certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar prin care sa se confirme
livrarile de produse mentionate in lista prezentata (Formularul nr.
7). In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, nu aveti posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari
din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se va
realiza prin transmiterea unei declaratii a operatorului economic
ofertant”.

Operatorul economic castigator raspunde acestei solicitari
transmitand urmatoarele documente:

.a. Certificat emis de Directorul Directiei de Comunicatii si
Informatica al Inspectoratului General al Politiei Poloneze, D-I
inspector ... prin care se confirma livrarea a 200 de actualizari de
licente Tachospeed Control+Stat (Formularul nr 7, pozitia 2);

b. Document contrasemnat de Inspector Vamal ..., functionar al
Directiei Vamilor Varsovia (...) prin care se confirma livrarea a 29
de licente Tachospeed Control, 29 de aparate pentru descarcat
carduri si tahografe digitale, 12 scannere si 32 de evaluatoare
manuale de diagrame (Formularul nr 7, pozitia 4), din data de
14.12.2009 aferent contractului nr 056/12/2009;

c. Documente emise de ... prin care se confirma livrarea a 34 de
licente Tachospeed si 100 periferice compatibile Ministerului de
Transport si Infrastructura al Croatiei (Formularul nr 7, pozitia 3),
furnizare la care ... a participat in calitate de subcontractor.
Documentele enumerate mai sus, intocmite original in limbile
polona si engleza, sunt in curs de traducere autorizata si legalizare.
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Avand in vedere faptul ca dupd primirea solicitarii dumneavoastra
(luni, 02 septembrie) am avut doar 2 zile lucratoare pentru
elaborarea si trimiterea raspunsurilor nu ni s-a oferit suficient timp
si pentru pregatirea traducerilor. Traducerile adecvat legalizate vi le
vom transmite in cel mai scurt timp posibil”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea dispozitiilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
in mod corect.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada
ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor depuse de
ofertanti, nu si solicitarea documentelor de calificare neprezentate
de acestia in oferta initiala sau prezentate intr-o forma
necorespunzatoare.

Rezulta ,ipso facto” ca autoritatea contractanta avea dreptul
de a solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor
existente in cadrul ofertei la data depunerii si nu de a solicita
documente noi care sa conduca la indeplinirea cerintelor de
calificare si implicit la admisibilitatea ofertei. In aceste conditii,
comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite completarea ofertei
castigatorului cu respectivele documente de calificare.

In aceastd situatie, completarea ofertei cu aceste elemente
lipsa, documente de calificare obligatorii — prevazute in fisa de
date, nu poate fi interpretata ca o completare formala sau de
confirmare, in sensul prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006
coroborat cu art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006
avand in vedere ca membrii comisiei au obligatia de a stabili doar
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in cadrul ofertei
si nu depunerea unor documente noi.

Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea
dreptul ca potrivit art. 35 din H.G. nr. 925/2006, sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu depunerea unor documente solicitate ca si cerinta
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obligatorie, aceasta aducand in mod evident un avantaj .... si
implicit incdlcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei, expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, asa cum in mod
incorect a facut/incadrat autoritatea contractanta, deoarece prin
nedepunerea documentelor solicitate in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu va putea sa solicite nicio clarificare sau
confirmare la niste documente inexistente, situatie care duce la
nerespectarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G nr. 34/2006, conform
carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce priveste
criteriile de calificare.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator
referitoare la propunerea tehnica si la pretul nejustificat al ofertei
castigatoare, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat din cauza celor mai sus retinute, nu poate fi
inlaturat caracterul de inacceptabilitate al ofertei depuse de
castigator.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ...., in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele, cu respectarea celor
cuprinse in prezenta motivare, si a dispozitiilor legale.

Referitor la capatul de cerere privind declararea ofertei
contestatoarei drept castigatoare, Consiliul retine ca nu poate
constitui obiect al contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, stabilirea ofertei castigatoare fiind un act
propriu al autoritatii contractante, conform art. 200 din ordonanta,
ce survine in conditii de admisibilitate a ofertei, Consiliul fiind
competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele atacate prin contestatie. Astfel, acest capat de
cerere va fi respins ca inadmisibil, in baza art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocatd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Ca urmare a admiterii contestatiei si observand ca exista
cheltuieli avansate de contestatorul .... in solutionarea contestatiei,
Consiliul considera intemeiata si va admite, in conformitate cu art.
278 alin. (8) din O0.U.G. nr. 34/2006, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile reclamate sunt in suma de 106,80 lei si reprezinta
servicii postale si contravaloare copii xerox, facturate cu factura nr.
... din ... factura nr. ... din 20.09.2013 si chitanta nr. 1665 din
26.09.2013.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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