CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor

de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 33007/... ce constituie obiectul Dosarului nr. ... S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in localitatea ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat

rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 14376/23.09.2013,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Lucrari de executie pentru obiectivul: Reabilitarea si

modernizarea retelei de strazi urbane in ... cod CPV 45233120-6
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...
judetul ... si a solicitat anularea actului administrativ denumit

,comunicarea rezultatului procedurii” si implicit, anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, sa se constate ca actele depuse de societatea
sa in sustinerea capacitatii economice si financiare, precum si a
capacitatii tehnice respecta cerintele din fisa de date a achizitiei si
legislatia aferenta procedurii de achizitie, sa se constate ca societatea
sa a intrunit conditiile minime de calificare, sa se constate ca prin
raspunsurile la clarificarile nr. 95/96/04.09.2013 si nr. 304/
13.09.2013 s-au prezentat clarificarile cu respectarea legislatiei in
vigoare si nu s-a modificat oferta tehnica, anularea tuturor actelor
administrative emise de autoritatea contractanta, sa se constate
nulitatea absoluta a contractului de achizitie publica incheiat cu
ofertantul castigator a carui anulare o solicita, obligarea autoritatii



contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
ofertelor, respectiv si a ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si retransmisa
in original, Tnregistrata la Consiliu sub nr. 32951/... ce formeaza
obiectul Dosarului ... prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ...
... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat adresa nr. 14378/23.09.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 14378/23.09.2013, precum si a
actelor subsecvente acesteia, sa se dispuna masurile necesare pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.

transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si

retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
33544/04.10.2013, ce formeaza obiectul Dosarului .../2013, prin care
S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat
adresa nr. 14379/23.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si a solicitat anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in conditiile statuate
in decizia CNSC, in subsidiar, anularea fazei finale de licitatie
electronica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... si de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
...... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu

sediul in ... ... judetul ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 13788/13.09.2013 al sedintei de
evaluare (raport de -evaluare), Raportul procedurii nr. 14256/
20.09.2013 precum si toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... SRL, cu
sediul in localitatea ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 33007/... ce constituie obiectul Dosarului nr. ... formulata de
S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu autoritatea contractanta

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
14376/23.09.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de executie pentru obiectivul:
Reabilitarea si modernizarea retelei de strazi urbane in ... cod CPV
45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat anularea actului administrativ
denumit ,comunicarea rezultatului procedurii” si implicit, anularea
deciziei de respingere a ofertei sale, sa se constate ca actele depuse
de societatea sa in sustinerea capacitatii economice si financiare,
precum sSi a capacitatii tehnice respecta cerintele din fisa de date a
achizitiei si legislatia aferenta procedurii de achizitie, sa se constate ca
societatea sa a intrunit conditiile minime de calificare, sa se constate
ca prin raspunsurile la clarificarile nr. 95/96/04.09.2013 si nr. 304/
13.09.2013 s-au prezentat clarificarile cu respectarea legislatiei in
vigoare si nu s-a modificat oferta tehnica, anularea tuturor actelor
administrative emise de autoritatea contractanta, sa se constate
nulitatea absoluta a contractului de achizitie publica incheiat cu
ofertantul castigator a carui anulare o solicita, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
ofertelor, respectiv si a ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si retransmisa
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 32951/... ce formeaza
obiectul Dosarului ... formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva adresei nr.
14378/23.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
14378/23.09.2013, precum si a actelor subsecvente acesteia, sa se
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dispuna masurile necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.

transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
33544/04.10.2013, ce formeaza obiectul Dosarului .../2013, formulata
de S.C. ... S.R.L.,, impotriva adresei nr. 14379/23.09.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire in conditiile statuate in decizia CNSC, in subsidiar,
anularea fazei finale de licitatie electronica.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul prevederilor
art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a procedat la
conexarea celor trei contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
aduce la cunostinta Consiliului faptul ca autoritatea contractanta i-a
solicitat prin adresa nr. 13044/30.08.2013 prezentarea, in vederea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara ,/../ a
documentelor prin care beneficiarii contractelor sa certifice, defalcat,
care este valoarea fiecarei activitati/categorii de lucrari respectiv, a
lucrarilor de drumuri, poduri etc. executate conform contractului nr.
7031/03 06.2009 si totodata, care dintre acestea corespund cu
realizarile conform aportului de 94% din contract /.../".

Contestatoarea arata ca la aceasta solicitare de clarificari a
raspuns prin adresa nr. 95/96/04.09.2013, facand precizarile de
rigoare si totodata, mentionand ca in concordanta cu cerintele fisei de
date a achizitiei, a depus in cadrul documentelor de calificare copii
dupa contractul de executie lucrari nr. 7031/03 06.2009, procesul
verbal nr. 9416/25.07.2011 si recomandarea aferenta contractului, iar
pentru dovedirea aportului de 94% din contract, a inaintat adresa
insusita de beneficiarul de drept al lucrarii, respectiv Consiliul Judetean
... Si de fiecare asociat in parte.

Contestatoarea apreciaza solicitarea de mai sus ca fiind una
abuziva si discriminatorie, motivat de faptul cd aceasta nu a fost
inclusa in fisa de date a achizitiei si nu se aplica tuturor participantilor
la licitatie si considera in acest sens ca experienta similara se
demonstreaza prin prezentarea unui contract de lucrari similare,
proces verbal si recomandare si nu prin documente speciale adresate
de beneficiarii lucrarilor in cauza, autoritati contractante.

In continuare, contestatoarea sustine ca la prezentarea
metodologiei de executie a lucrarilor s-au respectat cerintele din
Proiectul Tehnic, Caietele de sarcini si respectiv fisa de date a

4



achizitiei, facand precizarea ca toate acestea nu au fost puse la
dispozitia ofertantilor.

Avand in vedere faptul ca in fisa de date a achizitiei nu se solicita
prezentarea autorizatiilor speciale emise de ANRE pentru executia
lucrarilor de relocare stalpi LEA si pentru executia lucrarilor instalatii
gaze naturale, conform legislatiei in vigoare, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta va incheia un contract de executie a acestor
lucrari cu un operator economic autorizat, acesta putand fi nominalizat
de societatea sa sau de un alt operator economic atestat, agreat de
catre autoritatea contractanta. Fata de acest aspect, contestatoarea
face precizarea ca societatea sa are incheiat un contract de executie
lucrari electrice cu F.I.S.E. Electrica Serv S.A. - S.I.S.E. Transilvania
Sud si un contract de executie de lucrari de gaze naturale cu S.C. Art
Instal S.R.L., societati care au pus la dispozitia sa procedurile tehnice
de executie pentru obiectivul in discutie.

Avand in vedere ca in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a solicitat necesitatea prezentarii acestor proceduri
mai sus amintite, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul Proiectului
tehnic la pag. 9-10, aceste categorii de lucrari sunt amintite evaziv si
nu sunt descrise detailat in restul documentatiei tehnice, insa
propunerea sa tehnica prezentata este completa si respecta cerintele
solicitate de autoritatea contractanta.

Un alt aspect pe care contestatoarea il relateaza se refera la
ofertarea ,altor cheltuieli conexe organizarii de santier”, in suma de
162.322,08 lei, reprezentand paza santierului, asa cum acestea au fost
solicitate potrivit fisei de date a achizitiei, proiectului tehnic si
clarificarii nr. 11258/25.07.2013, facand precizarea ca autoritatea
contractanta nu a cerut explicit anumite categorii de lucrari din cadrul
cap. 5.1.2 ,Cheltuieli conexe si organizari de santier”, astfel ca
societatea a fintocmit Devizul oferta nr. 27214 cu respectivele
cheltuieli. Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca nici in
raspunsurile la clarificari, nici in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu face specificatia ca ofertantii trebuie sa ia in calcul
toate cheltuielile conexe organizarii de santier, care sunt prezentate in
Anexa nr. 4 la HG nr. 28/2008, ci solicita prezentarea explicita doar a
categoriilor de cheltuieli estimate de fiecare ofertant.

De asemenea, contestatoarea face trimitere si la solicitarea de
clarificari nr. 13508/09.09.2013 a autoritatii contractante, referitoare
la analiza de pret pentru materialele produse de societatea sa,
respectiv pentru mixturi asfaltice si betoane; analiza de pret pentru
transporturile incluse in oferta si oferte de pret pentru agregatele
incluse in oferta.



Astfel, contestatoarea arata ca in raspunsul la clarificari nr. ... a
precizat ca pune la dispozitia autoritatii contractante analiza de pret
pentru materialele produse, respectiv pentru mixturi asfaltice si
betoane, analiza de pret pentru transporturile incluse in oferta si oferte
de pret pentru agregatele incluse in oferta, insa, cu mentiunea ca
oferta societatii sale nu intra sub incidenta art. 202 din OUG nr.
34/2006, intrucat reprezinta 99,85 % din valoarea estimata a
contractului.

In ceea ce priveste distantele de transport -calculate de
autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza ca acestea sunt
tendentios calculate si infirma, totodata, afirmatia autoritatii
contractante, potrivit cdreia societatea sa nu stie unde ii este
amplasata baza de productie sau unde este amplasata balastiera
produAcétorqui de agregate.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca inainte de
intocmirea ofertei, a vizitat amplasamentul si a calculat exact
distantele de transport pentru materialele ce urmau a fi puse in opera,
astfel ca de la baza de productie a societatii sale, amplasata la
periferia localitatii Vintu de Jos si pana la locul de executie a lucrarilor
din localitatea ... sunt 74 km. De la balastiera producatorului de
agregate care se afla in extravilanul localitatii Balomir si pana la locul
de executie a lucrarilor din localitatea ..., sunt 60 km, rezultand ca
autoritatea contractanta a calculat eronat distantele, plasand baza de
productie a societatii sale in centrul localitatii Vintu de Jos si balastiera
de la Balomir, in centrul localitatii Balomir.

Totodata, contestatoarea aduce in discutie ca dintr-o eroare de
tehnoredactare a inclus in oferta financiara cantitatea de 6247,49 mp
la art. 5-CB02A1 - santuri si rigole, in loc de 6347,49 mp, eroare care
se incadreaza, in opinia sa, ,in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice”, diferenta de 1393,065 lei, reprezentand un procent de
0,0068 % din total valorii ofertate.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca se angajeaza sa execute
intreaga cantitatea de 6347,49 mp din proiectul tehnic la pretul din
oferta financiara, aferent cantitatii de 6247.49 mp, astfel ca nu se
aduce nici o modificare ofertei financiare sau ofertei tehnice, asa cum
sustine autoritatea contractanta.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, la
dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca
autoritatea contractanta nu i-a adus la cunostinta rezultatul aplicarii
procedurii de atribuire, incalcandu-se astfel prevederile art. 206 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, respectiv, nu se mentioneaza care sunt
cerintele de calificare care nu au fost indeplinite si nici care au fost
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cerintele din caietul de sarcini care nu au fost satisfacute in mod
corespunzator de oferta sa, asa cum prevede art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea arata ca primul motiv care a condus la
respingerea ofertei sale il constituie neprezentarea de ,documente
pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, in sensul solicitarii de clarificari formulata de
comisia de evaluare prin adresa nr. 13040/30.08.2013, respectiv,
documente prin care beneficiarul contractului prezentat avand nr.
5559/04.05.2010, sa certifice, defalcat, care este valoarea fiecarei
activitati/categorii de lucrari executate de S.C. ... S.R.L. in procent de
50%, conform Acordului de asociere prezentat, respectiv ca
Documentul centralizator situatii de lucrari perioada 01.03.2012-
30.04.2012 depus in anexa la adresa FN/04/09.2013 reprezinta
certificat intermediar de plata din care nu reies defalcat, categoriile de
lucrari si valoarea finala receptionata executata/realizata a acestora.

Exemplificand cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la
experienta similara, contestatoarea precizeaza ca a prezentat, cu
privire la contractul nr. 5559/04.05.2010: Formular experienta
similara, Acord contractual nr. 5559/04.05.2010, Acord de asociere,
Actele aditionale nr. 1-3, Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 6945/20.06.2012 si Recomandarea nr. 10338/
06.09.2012, documente din care rezulta ca a executat impreuna cu
asociatul S.C. CONFORT S.A., lucrari de constructii de drumuri in
valoare de 34.251.845,05 lei, cota de participare a societatii sale fiind
de 50%, prin urmare, rezultand ca valoarea executata de societatea sa
fost de 17.125.922,53 lei. Astfel, prin cumularea acestei valori la
valoarea lucrarilor de constructii de drumuri executate in baza
Contractului de lucrari nr. 26/01.07.2011, rezulta o valoare de
25.098.225,25 lei.

Contestatoarea sustine ca documentele de calificare prezentate
nu au fost considerate suficiente de catre comisia de evaluare, fapt
pentru care autoritatea contractanta, prin adresa nr.
13040/30.08.2013, a solicitat documente suplimentare, care, in opinia
acesteia, nu au fost precizate si solicitate in fisa de date a achizitiei,
insa cu toate acestea, societatea sa s-a conformat solicitarii si a
raspuns ca ,lucrarile ce au facut obiectul contractului nr.
5559/04.05.2010 au fost executate in comun cu asociatul S.C.
CONFORT S.A. /../;, atasam centralizatorul situatiilor de lucrari -
perioada 01.03.2012-30.04.2012, in care sunt defalcate valorile
fiecarei activitati/categorii de lucrari, respectiv a lucrarilor de drumuri,
poduri, etc.; Valoarea lucrarilor executate de catre S.C. ... S.R.L.
conform aportului de 50% este de 17.125.922,52 lei; valoarea fiecarui
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obiect realizat in cadrul contractului de lucrari nr. 26/01.07.2011
reiese din Centralizatorul situatiilor de lucruri din 10.09.2012 /.../”.

Contestatoarea prezinta, in continuare, un alt motiv de respingere
a ofertei sale, referitor la faptul ca nu s-a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari nr. 13040/30.08.2013, cu privire la aspectele
constatate in cuprinsul Politei de asigurare nr. 0098962, respectiv nu
s-a argumentat concludent, modul in care autoritatea contractanta va
mai putea executa garantia de participare in conditiile in care
Asiguratul intelege sa introduca contestatie cu privire la decizia anularii
procedurii, iar CNSC respinge contestatia introdusa, avand in vedere
faptul ca, in conditiile mentionate, aceasta si-a incetat valabilitatea din
momentul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire/anularii
procedurii.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca garantia de
participare depusa de societatea sa este conforma, intrucat aceasta
putea fi respinsa inca de la sedinta de deschidere a ofertelor, potrivit
art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, insa acest lucru nu s-a
intdmplat. De asemenea, contestatoarea arata ca in raspunsul la
clarificari a mentionat faptul ca garantia colaterala s-a constituit prin
emiterea filei CEC cu seria /.../, in valoare de 204.274,5 lei in favoarea
asiguratorului, fila CEC predata asiguratorului la data emiterii politei pe
baza de proces verbal de predare-primire. Referitor la Conditiile de
asigurare, capitolul C, conditiile inserate in cadrul politei de asigurare
prevad, la punctul 2 lit. ¢, faptul ca aceasta isi produce efecte inclusiv
in situatia respingerii unei eventuale contestatii, conform art.278' din
OUG nr. 34/2006, asadar nu isi inceteaza valabilitatea in situatia unei
contestatii din partea Asiguratului. Cu privire la invocarea faptului ca
autoritatea contractanta nu este parte in contractul de asigurare, se
arata ca aceasta este stipulata in cadrul politei ca la cap. A ,Parti
semnatare” ca fiind Beneficiar si de asemenea, la art. 11 este prevazut
numarul de exemplare.

Un al treilea motiv de respingere al ofertei contestatoarei se
refera la neprezentarea Angajamentului ofertantului de a nu
subcontracta servicii sau lucrari ulterior emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor. In acest sens, contestatoarea afirma ca in oferta depusa nu
a fost prezentat respectivul Angajament, insa acesta a fost prezentat
ca raspuns la solicitarea de clarificari din adresa nr.
13506/09.09.2013.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta ca al patrulea
motiv de respingere a ofertei sale il constituie faptul ca in propunerea
tehnica depusa si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu s-au
prezentat proceduri/metode de lucru/detalii despre modul de realizare,
pentru lucrarile de relocare instalatii electrice stalpi LEA si relocare
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retele de gaz, fapt pentru care s-a comunicat solicitarea de clarificari
nr. 13506/09.09.2013, la care s-a raspuns ca aceste lucrari se
regasesc in propunerea tehnica, la pag. 183 -184.

In ceea ce priveste cheltuielile conexe organizarii de santier, care
au constituit un alt motiv de respingere a ofertei, contestatoarea
invedereaza ca prin raspunsul la clarificari, societatea sa a comunicat
prezentarea explicita a acestor cheltuieli, precum si devizul-oferta.

Ultima critica este adusa impotriva ultimului motiv de respingere
a ofertei, referitor la distantele de transport folosite in oferta, care nu
sunt corelate cu distantele reale de la furnizor pana la locul de executie
a lucrarilor din localitatea ..., interpretarea autoritatii contractante fiind
aceea ca distanta dintre punctul de lucru situat in localitatea Jena si
localitatea ... este de 90,80 km, si nu de 110 km, cum s-a declarat in
oferta; distanta dintre punctul de lucru situat in localitatea ... si
localitatea ... este de 113 km, si nu de 90 km, cum s-a declarat in
oferta; distanta dintre punctul de lucru situat in localitatea Lugoj si
localitatea ... este de 107 km si nu de 110 km, cum s-a declarat in
oferta.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca societatea sa a
prezentat documente edificatoare si concludente pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, la
dosarul cauzei, un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. combate cele cinci

motive pe care autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de
respingere a ofertei acesteia.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta in continutul comunicarii rezultatului procedurii faptul ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13045/30.08.2013 nu s-a
depus Contragarantia emisa in favoarea asiguratorului pentru emiterea
Politei IG nr. 0000981774. In acest sens, contestatoarea apreciaza ca
prin raspunsul sau la clarificari, nr. 6451/04.09.2013, societatea sa a
raspuns complet si concludent, respectiv s-a adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca , pentru emiterea politei de asigurare
nu a fost emisa nicio Contragarantie, polita fiind achitata integral in
avans, asa cum reiese si din ordinul de plata atasat la momentul
depunerii ofertei”. Cu privire la acest aspect, contestatoarea ataseaza
contestatiei raspunsul asiguratorului Euroins S.A., nr.
8775/25.09.2013.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante referitoare la
depunerea in cadrul propunerii tehnice a unui grafic Gantt cu ,caracter
general”, contestatoarea apreciaza ca acesta respecta prevederile din
fisa de date a achizitiei si sustine ca prin adresa nr.
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13509/09.09.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat, suplimentar
fata de cerinta din fisa de date a achizitiei, refacerea graficului Gantt
prezentat, prin defalcarea acestuia pe fiecare din cele 25 de strazi din
proiectului tehnic.

Contestatoarea invedereaza ca si la aceasta solicitare a raspuns
complet si concludent, comunicand faptul ca ,refacerea graficului Gantt
prezentat prin defalcarea acestuia pe fiecare din cele 25 de strazi din
proiectului tehnic este imposibila, intrucat nu se poate prezenta in mod
corect avand in vedere urmatoarele aspecte: nu au fost prezentate
liste de cantitati pe strazi (F3); diferentele de cantitati dintre
antemasuratori si lista de cantitati pe baza careia au fost intocmite
ofertele (lucru semnalat si de alti ofertanti prin clarificari - a se vedea
clarificarea nr. 246 din 24.07.2013 si raspunsul nr. 11259/26.07.2013,
la care autoritatea contractanta ataseaza liste corectate, fara a
prezenta si antemasuratorile corectate)”.

Un al treilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei consta
in faptul ca nu aceasta nu a depus in cadrul propunerii tehnice
informatii privind lucrarile de relocare instalatii electrice stalpi LEA si
retele de gaz. Astfel, contestatoarea arata ca prin raspunsul la
clarificari a comunicat autoritatii contractante ca aceste lucrari se
regasesc in propunerea tehnica, la pag. 4-13.

In ceea ce priveste cheltuielile conexe organizarii de santier, un
alt motiv de respingere a ofertei, contestatoarea sustine ca a explicat
prin adresa nr. 6695/12.09.2013 faptul ca in conformitate cu raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 11296/26.07.2013, a considerat ca nu se
impun cheltuieli de aceasta natura si ca, daca acestea vor aparea pe
durata executiei, vor fi suportate de societatea sa din cota de cheltuieli
indirecte.

Ultimul motiv invocat de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii consta in faptul ca nu s-a luat in calcul
distantele reale de transport pentru agregate, mixturi asfaltice si
betoane, fapt pentru care, contestatoarea sustine ca prin raspunsul
sau la clarificari a instiintat autoritatea contractanta despre faptul ca
produsele de balastiera se aprovizioneaza de la o distanta de 45 km de
la firma Vespa System, iar mixturile asfaltice si betoanele se produc de
catre S.C. ... S.R.L. cu statii mobile la o distanta de 20 km fata de
santier.

In ceea ce priveste produsele de balastiera furnizate de Vespa
System, contestatoarea precizeaza ca aprovizionarea cu produse de
balastiera se face de la firma Vespa System din depozitul situat in
localitatea Deva, situat la 45 km de santier si apreciaza ca autoritatea
contractanta confunda voit punctul de lucru (baza de productie) al
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Vespa System din localitatea Homorod, cu depozitul din localitatea
Deva.

Referitor la mixturile asfaltice si betoanele produse de societatea
sa, contestatoarea mentioneaza ca detine statii mobile de mixturi
asfaltice si betoane, iar acestea vor fi amplasate la o distanta de 20
km de santier.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, la
dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 15162/03.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
33375/03.10.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a
prezentat documentele in sensul solicitarii de clarificari din adresa nr.
13044/30.08.2013, respectiv, documente prin care beneficiarul
contractului nr. 7031/03.06.2009 sa certifice, defalcat, care este
valoarea fiecarei activitati/categorii de lucrari executate, respectiv a
lucrarilor de drumuri, poduri etc.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca din documentele
depuse in oferta in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara a rezultat ca in cadrul contractului nr. 7031/03.06.2009 au
fost executate o serie de lucrari care nu au relevanta in raport cu
solicitarea privind experienta similara, de exemplu lucrarile de poduri,
care nu se vor executa in viitorul contract si ca urmare, acestea nu pot
fi luate in considerare la determinarea valorica a experientei similare.

Totodata, autoritatea contractanta doreste sa sublinieze si faptul
ca, raportat la afirmatiile contestatoarei ,autoritatea contractanta
solicita exclusiv doar societatii noastre prezentarea de documente prin
care beneficiarii contractelor sa /.../”, comisia de evaluare a solicitat
participantilor la procedura, acolo unde s-a impus, documente prin
care beneficiarii contractelor depuse in vederea dovedirii experientei
similare, sa certifice, defalcat, care este valoarea fiecarei
activitati/categorii de lucrari executate, respectiv a lucrarilor de
drumuri, poduri etc.

Avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire 1V.4.1)
,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, potrivit careia ofertantul
trebuia sa prezinte ,Metodele de lucru ale ofertantului in cadrul carora
ofertantul isi va descrie abordarea generala, dar si metodologia exacta
pe care o propune in vederea implementarii lucrarilor /.../”, autoritatea
contractanta face precizarea ca autoarea contestatiei nu a prezentat in
propunerea tehnica, proceduri/ descrieri detaliate a metodelor de
lucru, pentru lucrarile de relocare instalatii electrice stalpi LEA si
relocare retele de gaz.
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In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul
ca ,/../ aceste categorii sunt amintite evaziv, ele nu sunt descrise
detaliat in restul documentatiei /.../”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. a luat la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei si ceea ce urmeaza
a se executa in viitorul contract, la data publicarii invitatiei de
participare in SEAP si ca urmare, a licitat lucrarile in cauza in
propunerea financiara.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. nu
a prezentat procedurile tehnice pe care le aminteste in contestatie,
respectiv contractele de executie lucrari electrice cu lucrari de gaze si
apreciaza ca orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, poate conduce la respingerea ofertei.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca S.C.
S.R.L. nu a luat in calcul toate cheltuielile conexe organizarii de
santier, in conformitate cu pct.5.1.2 aferent anexei nr. 4 la HG nr.
28/2008, ci a luat in calcul doar cheltuieli cu paza santierului, astfel ca
aceasta nu a respectat dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006. De
asemenea, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu
a prezentat oferte pret conform documentelor de calitate depuse in
oferta pentru o serie de materiale principale: mixturi asfaltice,
betoane, agregate si geocompozit, in sensul solicitarii de clarificari din
adresa nr. 13508/09.09.2013, prin urmare, s-au solicitat oferte de
pret, conform documentelor de calitate depuse in propunerea tehnica.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei nu a prezentat analize pentru transporturile incluse in
oferta, avand in vedere o serie elemente si documente ale propunerii
tehnice depuse, respectiv: furnizorii declarati, documentele de calitate
si distantele precizate, listele de cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari si Formularul C9; distantele de transport folosite de S.C.
S.R.L. in oferta nu sunt corelate cu distantele reale de la furnizor pana
la locul de executie a lucrarilor din localitatea ..., prin urmare, s-au
solicitat analize pentru transporturile incluse in oferta.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei cu
privire la modul in care si-a calculat in oferta distantele de transport,
sunt nefondate la aceasta data, deoarece contestatoarea nu s-a
conformat solicitarii de clarificari si mai mult decat atat, nici in
propunerea tehnica nu se regasesc elemente sau aspecte de natura sa
se coroboreze cu sustinerile acesteia. Astfel, se arata ca autoarea
contestatiei nu a respectat cantitatile din proiectul tehnic - liste de
cantitati puse la dispozitie in documentatia de atribuire, respectiv, la
devizul Santuri si rigole, art. 5- CB02A1 - cantitatea ofertata este de
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6247,49 mp fata de cantitatea corecta de 6347,49 mp, de unde rezulta
faptul ca aspectele semnalate nu se incadreaza la viciile de forma
si/sau abateri tehnice minore, in sensul art. 79-80 din HG nr.
925/2006 ci, per a contrario, aceste aspecte constituie neindeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire, a proiectului tehnic.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita sa se constate ca
motivele din contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. sunt netemeinice si
nefondate, ceea ce conduce la respingerea acesteia si mentinerea ca
valabila si legala a adresei nr. 14376/23.09.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Prin adresa nr. 15164/03.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
33374/03.10.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a
prezentat documentele in sensul solicitarii de clarificari din adresa nr.
13040/30.08.2013, respectiv, documente prin care beneficiarul
contractului nr. 5559/04.05.2010 sa certifice, defalcat, care este
valoarea fiecarei activitati/categorii de lucrari executate de societatea
sa in procent de 50% conform Acordului de asociere prezentat.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca din documentele
depuse in oferta in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara a rezultat ca in cadrul contractului nr. 5559/04.05.2010 au
fost executate o serie de lucrari care nu au relevanta in raport cu
solicitarea privind experienta similara, de exemplu lucrarile de poduri
si reciclare, care nu se vor executa in viitorul contract si ca urmare,
acestea nu pot fi luate in considerare la determinarea valorica a
experientei similare. In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza
ca documentul Centralizator situatii de lucrari perioada 01.03.2012-
30.04.2012, aferent contractului nr. 5559/04.05.2010, depus in anexa
la raspunsul la solicitarile de clarificari, reprezinta un certificat
intermediar de plata, din care nu reiese valoarea executata a
categoriilor de lucrari, ci doar valoarea contractata.

In ceea ce priveste polita de asigurare nr. 0098962 din data de
30.07.2013, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
formulata prin adresa nr. 13040/30.08.2013, document in care se
prevede, la art. 8 pct. b) si c¢), capitol C ,Conditii de asigurare”, ca
instrumentul de garantare inceteaza sa mai produca efecte din
momentul comunicarii/cunoasterii de catre Asigurat despre castigatorul
licitatiei sau in cazul anularii acesteia, conform comunicarii scrise a
Beneficiarului despre anularea procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. nu a
argumentat concludent, modul in care autoritatea contractanta va mai
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putea executa garantia de participare in conditiile in care Asiguratul
(Ofertantul) intelege sa introduca contestatie cu privire la decizia
anularii procedurii, iar CNSC respinge contestatia introdusa, avand in
vedere ca, in conditiile mentionate mai sus, aceasta si-a incetat
valabilitatea din momentul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire/anularii procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei nu a prezentat, in oferta depusa, Angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta servicii sau lucrari ulterior emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind contractanti de specialitate in cadrul ofertei.

Avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire, punctul
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, potrivit caruia
ofertantul trebuia sa prezinte ,Metodele de lucru (...) in cadrul carora
ofertantul isi va descrie abordarea generala, dar si metodologia exacta
pe care o propune in vederea implementarii lucrarilor /.../”, autoritatea
contractanta face precizarea ca autoarea contestatiei nu a prezentat in
propunerea tehnica, proceduri/ descrieri detaliate a metodelor de
lucru, pentru lucrarile de relocare instalatii electrice stalpi LEA si
relocare retele de gaz, invederand, totodata, ca S.C. ... S.R.L. a luat |la
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire, fisa de date a
achizitiei si ceea ce urmeaza a se executa in viitorul contract, la data
publicarii invitatiei de participare in SEAP si ca urmare, a licitat
lucrarile in cauza in propunerea financiara.

In continuare, autoritatea contractantd subliniazd cd S.C.
S.R.L. nu a luat in calcul toate cheltuielile conexe organizarii de
santier, in conformitate cu pct.5.1.2 aferent anexei nr. 4 la HG nr.
28/2008, ci a luat in calcul doar cheltuieli cu transportul muncitorilor si
cu paza santierului, astfel ca aceasta nu a respectat dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca din analizele de
pret pentru transporturile incluse in oferta, a rezultat ca distantele de
transport folosite in oferta nu sunt corelate cu distantele reale de la
furnizor pana la locul de executie a lucrarilor din localitatea ....

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca ,autoritatea contractanta nu a adus la cunostinta rezultatul aplicarii
procedurii /.../”, autoritatea contractanta arata ca au fost respectate
intocmai prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita sa se constate ca
motivele din contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. sunt netemeinice si
nefondate, ceea ce conduce la respingerea acesteia si mentinerea ca
valabila si legala a adresei nr. 14378/23.09.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.
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Prin adresa nr. 15163/03.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
33376/03.10.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
autoarea contestatiei nu a prezentat documentul, in sensul solicitarii
de clarificari formulata de comisia de evaluare prin adresa nr.
13045/30.08.2013, respectiv, Contragarantia emisa in favoarea
Asiguratorului pentru Polita de asigurare seria IG nr.0000981774, iar
in raspunsul acesteia la clarificari a comunicat ca ,pentru emiterea
politei de asigurare nu a fost emisa nici o Contragarantie, polita fiind
achitata integral in avans, asa cum reiese si din ordinul de plata atasat
la momentul depunerii ofertei”, insa, per a contrario, din documentele
completatoare depuse prin acelasi raspuns, respectiv din documentul
~Conditii Generale - Asigurarea de garantii, punctul 8. Obligatiile
Asiguratului”, reiese ca ,Asiguratul se obliga: 8.1. inaintea incheierii
asigurarii de garantie: ...8.1.3. lit. c. sa emita in favoarea EUROINS un
bilet la ordin cu valoarea si scadenta in alb /../ 8.3 In caz de
neindeplinire a oricarei obligatii prevazute mai sus, EUROINS are
dreptul sa refuze plata despagubirii /.../".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca Graficul Gantt
prezentat de contestatoare are caracter general, care nu reprezinta, in
fapt, programarea activitatilor de executie, nefiind detaliate
urmatoarele: operatiuni componente, date exacte, alocarea specifica a
unor resurse umane si materiale ,utilaje, etc. In raport cu raspunsul
transmis de contestatoare cu adresa nr. 6695/12.09.2013, autoritatea
contractanta sustine ca se impune evidentierea faptului ca aceasta nu
a prezentat graficul, in sensul solicitarii de clarificari, rezumandu-se la
a comunica ca ,Graficul Gantt prezentat in Propunerea tehnica este
corelat cu listele de cantitati”, ceea ce nu prezinta relevanta.

Avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire I1V.4.1)
,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, potrivit careia ofertantul
trebuia sa prezinte ,Metodele de lucru ale ofertantului in cadrul carora
ofertantul isi va descrie abordarea generala, dar si metodologia exacta
pe care o propune in vederea implementarii lucrarilor /.../”, autoritatea
contractanta face precizarea ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat in
propunerea tehnica, proceduri/ descrieri detaliate a metodelor de
lucru, pentru lucrarile de relocare instalatii electrice stalpi LEA si
relocare retele de gaz, invederand, totodata, ca S.C. ... S.R.L. a luat |la
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire, fisa de date a
achizitiei si ceea ce urmeaza a se executa in viitorul contract, la data
publicarii invitatiei de participare in SEAP si ca urmare, a licitat
lucrarile in cauza in propunerea financiara.
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in continuare, autoritatea contractantd subliniazd cd S.C.
S.R.L. nu a luat in calcul toate cheltuielile conexe organizarii de
santier, in conformitate cu pct.5.1.2 aferent anexei nr. 4 la HG nr.
28/2008.

Cu privire la sustinerile contestatoarei ca va suporta aceste
cheltuieli din cheltuielile indirecte, autoritatea contractanta sustine ca
acestea nu pot fi suportate astfel cum transmite contestatoarea,
intrucat cheltuielile conexe organizarii de santier nu fac parte din
cheltuielile indirecte, conform Anexei nr. 6 ,Structura si continutul
cheltuielilor indirecte”, aferenta , Ghidului privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, Indicativ P 91/1-02.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca din analizele de
pret pentru transporturile incluse in oferta, a rezultat ca distantele de
transport folosite in oferta nu sunt corelate cu distantele reale de la
furnizor pana la locul de executie a lucrarilor din localitatea ....

In consecinta, autoritatea contractanta solicita sa se constate ca
motivele din contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. sunt netemeinice si
nefondate, ceea ce conduce la respingerea acesteia si mentinerea ca
valabila si legala a adresei nr. 14379/23.09.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Prin adresa nr. 7290/08.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
34214/10.10.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
Concluzii scrise referitoare la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste Polita IG nr. 0000981774, contestatoarea
arata ca potrivit art. 8.1.3. din ,,Conditiile generale de emitere a politei
de garantie”, asiguratul se obliga ,in functie de conventia partilor”:

- Sa constituie in favoarea asiguratorului garantii reale mobiliare;

- Sa suporte costurile de constituire si inregistrare a garantiilor
reale mobiliare;

- Sa emita in favoarea asiguratorului un bilet la ordin in alb;

- Sa achite integral si anticipat prima de asigurare;

- Sa incheie cu asiguratorul asigurari de bunuri pentru bunurile ce
fac obiectul garantiilor reale mobiliare, considerand ca autoritatea
contractanta omite sa analizeze textul ,in functie de conventia
partilor”, adica partile decid daca se aplica una sau mai multe dintre
conditiile enumerate mai sus.

Astfel,  contestatoarea @ mentioneaza ca din  raspunsul
asiguratorului Euroins S.A. nr. 8775/25.09.2013 reiese atat caracterul
alternativ al obligatiilor asiguratului de la art. 8.1.3., cat si faptul ca
pentru polita de fata nu s-au cerut de catre asigurator niciunfel de
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documente de garantare ci doar plata integral, in avans a politei de
asigurare.

Cat priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia
adresa asiguratorului este irelevanta la acest moment, contestatoarea,
facand trimitere la prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, si
apreciaza ca autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari nr.
13045/30.08.2013, i-a cerut doar ,in cazul in care pentru eliberarea
acestei polite de asigurare a fost constituita o contragarantie in
favoarea Asiguratorului, va rugam sa o prezentati”, de unde rezulta ca
autoritatea contractanta nu are idee daca s-a emis sau nu o
Contragarantie; contestatoarea raspunde ca nu s-a emis o
contragarantie si prin urmare, nu are cum sa prezinte un document
inexistent; oferta este totusi respinsa pe motiv ca nu s-a raspuns
concludent la solicitare.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingerea a ofertei
referitor la Graficul Gantt, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta confunda urmatoarele elemente ale proiectului tehnic:

- Listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari si listele de
consumuri de materiale, manopera, utilaje, transporturi, care nu au
fost defalcate in proiectului tehnic pe cele 25 de strazi;

- Antemasuratorile, care au fost defalcate in proiectului tehnic pe
cele 25 de strazi, cu exceptia anumitor categorii de lucrari din listele
de cantitati.

Fata de acest aspect, contestatoarea reitereaza sustinerile din
contestatia sa, insa face precizarea ca prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta nu a incercat sa demonstreze modul in care
societatea sa ar fi putut sa raspunda concludent la solicitarea de
clarificari adresata in pofida lipsurilor si inadvertentelor din proiectul
tehnic, dintre listele de cantitati si antemasuratori, respectiv dintre
listele de cantitati initiale si cele modificate prin raspunsul la clarificari.

In ceea ce priveste motivele nr. 3 si nr. 4 de respingerea a
ofertei, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa
introductiva.

Referitor la Indicativul P 91/1-02, contestatoarea apreciaza ca
acesta este orientativ in ceea ce priveste continutul si valoarea
cheltuielilor indirecte, mai mult decat atat, rezultdnd ca toate
categoriile de cheltuieli conexe organizarii de santier pe care
autoritatea contractanta sustine ca societatea sa nu le poate suporta
din cota de cheltuieli indirecte, sunt incluse de legiuitor in aceasta
categorie de cheltuieli.

Pe de alta parte, contestatoarea invoca Ordinul Ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 1568 din 15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
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devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02, de unde
rezulta ca nici acest act normativ nu impune modul de calcul si
componenta obligatorie a cheltuielilor indirecte, per a contrario,
contestatoarea precizeaza ca avea libertatea de a suporta/previziona in
cadrul cheltuielilor indirecte orice doreste, inclusiv ipotetica cheltuiala
conexa a organizarii de santier.

In ceea ce priveste cel de-al cincilea motiv de respingere a
ofertei, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa
introductiva.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de executie pentru obiectivul «Reabilitarea si modernizarea
retelei de strazi urbane in ...», cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.... stabilind data
deschiderii ofertelor la 30.07.2013 (modificata ulterior prin Anuntul de
tip erata Numarul 40222/26.07.2013, la data de 02.08.2013), criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
21.930.451,32 lei fara TVA.

Cele 6 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie cu care a
fost incheiat Procesul-verbal nr. 11745/02.08.2013.

Prin Raportul procedurii nr. 14256/20.09.2013 membrii comisiei
de evaluare au desemnat ca ofertant castigator pe asocierea SC ...-
SC ...SRL, singura oferta admisibila invitata la faza finala de licitatie
electronica, celelalte 5 oferte fiind respinse in temeiul dispozitiilor art.
79 alin (1). art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Impotriva adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire au formulat contestatii:

- S.C. ... S.R.L;
- S.C....S.R.L.;
- S.C. ... S.R.L.
In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,

Consiliul constata urmatoarele:

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru un numar de 6 motive.

In ceea ce priveste primul motiv pentru care oferta contestatoarei
a fost respinsa, si anume: nu au fost prezentate, la solicitarea de
clarificari nr. 13044/30.08.2013 a autoritatii contractante, documente
prin care beneficiarul contractului nr. 7031/ 03.06.2009 sa certifice,
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defalcat, care este valoarea fiecarei activitati/categorii de lucrari
executate, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, a fost mentionata urmatoarea cerinta nr.1:
L,contract de lucrari similare a carui valoare sa fie cel putin egala cu
valoarea estimata a prezentului contract (fara TVA), fara cheltuieli
privind diverse si neprevazute sau maxim 2 contracte de lucrari
similare a caror valoare cumulatd sa fie cel putin egala cu valoarea
estimata a prezentului contract (fara TVA), fara cheltuieli privind
diverse si neprevazute (n.n. Valoarea estimata este de 21.930.451,32
lei fara TVA).

Se vor prezenta:

- Formular de experienta similara;

- Declaratie privind lista principalele lucrari executate in ultimii 5 ani;

- Copii dupa parti relevante ale documentelor aferente lucrarilor/
contractelor declarate, recomandari sau documentele constatatoare
eliberate de autoritatile contractante la finalizarea contractelor”,
modalitatea de indeplinire a cerintei fiind urmatoarea: ,Se vor
prezenta:

- Completare formular privind experienta similara;

- Copii dupa parti relevante ale documentelor aferente Iucrarilor/
contractelor declarate, recomandari sau documentele constatatoare
eliberate de autoritdtile contractante la finalizarea contractelor, care
trebuie sa precizeze cel putin urmatoarele aspecte si/sau informatii
echivalente:

= modul de indeplinire a obligatiilor contractuale pe parcursul derularii
contractului respectiv;

« dacad pe parcursul derularii lucrarilor au fost Inregistrate
neconformitati care au condus la refaceri partiale sau totale a
livrabilelor de contract, cazuri privind nerespectarea legislatiei in
vigoare de catre prestator (produse din vina exclusiva a
contractantului), receptii amanate sau respinse din motive imputabile
constructorului, fapt care a produs sau este de naturda sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia ca urmare a neindeplinirii sau
indeplinirii in mod defectuos a obligatiilor contractuale asumate;

= valori efectiv realizate.

Operatorii economici care nu si-au indeplinit conditiile contractuale
privind calitatea si/sau au prezentat documente false in cadrul
procedurii de atribuire sau la alte proceduri de atribuire a contractelor
de achizitie publica vor fi respinsi (...)".

Din verificarea documentelor de calificare depuse de
contestatoare, Consiliul retine ca pentru dovedirea experientei
similare, aceasta a prezentat Declaratie privind lista principalelor
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lucrari executate in ultimii 5 ani, in cuprinsul careia au fost
nominalizate doua contracte, dupa cum urmeaza:

1. Contractul incheiat cu Consiliul Judetean ... (nr.
7031/03.06.2009), avand ca obiect: ,Valorificarea potentialului
turistic si economic al Vaii Aiud prin reabilitarea infrastructurii de
transport DJ 107M, jud. ...”, o valoare de 21.621.246,39 lei fara TVA,
contestatoarea avand calitatea de ,contractant conducator” si un
procent executat de 94%, sens in care au fost depuse urmatoarele
documente:

- Fisa de experienta similara;

- Contractul de executie lucrari nr. 7031/03.06.2009, incheiat

intre Consiliul Judetean ... si asocierea S.C. ... S.R.L. - SC

CRIDOV SRL - SC CARTEL BAU SA - SC CASTRUM CORPORATION

SRL, lider al asocierii - S.C. ... S.R.L.;

- Conditii de contract pentru constructii FIDIC 1999 pentru cladiri

si lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar;

- Actele aditionale la contract nr. 1/13.489/20.10.2009, nr.

2/8427/08.07.2010 si nr. 3/9626/03.08.2010;

- Adresa nr. 9250/20.07.2011 prin care asocierea S.C. ... S.R.L. -

SC CRIDOV SRL - SC CARTEL BAU SA - SC CASTRUM

CORPORATION SRL, comunica Consiliului Judetean ... procentele

realizate de fiecare asociat in executarea lucrarilor, avand

valoarea contractata initial de 16.591.812,80 lei fara TVA;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor in valoare de

21.621.246,39 lei fara TVA;

- Document constatator nr. 10021/04.08.2011 referitor Ia

indeplinirea obligatiilor contractuale.

2. Contractul fincheiat cu Primaria Municipiului Blaj (nr.
10581/23.06.2010), avand ca obiect: ,Modernizare strazi urbane
Tudor Vladimirescu si Mihail Kogalniceanu in municipiul Blaj jud. ...”, o
valoare de 3.459.558,81 lei fara TVA, contestatoarea avand calitatea
de ,contractant unic” si un procent executat de 100%.

Cu privire la contractele mai sus mentionate, prin punctul 3 al
cererii de clarificari nr. 13044/30.08.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa prezinte documente prin care beneficiarii
contractelor prezentate sa certifice, defalcat, care este valoarea
fiecarei activitati/categorii de lucrari, respectiv a lucrarilor de drumuri,
poduri etc. executate conform contractului nr. 7031/03.06.2009 si
totodata care dintre acestea corespund cu realizarile ofertantei
contestatoare conform aportului de 94% din contract. Totodata
autoritatea contractanta a solicitat sa se prezinte defalcat valoarea
fiecarei activitati/categorii de lucrari realizate in cadrul contractului de
lucrari nr. 10581/23.06.2013.
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Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
96/04.09.2013, contestatoarea a mentionat lucrarile efectuate de
fiecare asociat (ca descriere si valoare), aratand ca a executat 94% din
lucrarile aferente contractului, respectiv 20.625.737,62 lei si precizand
ca intreaga valoare a contractului s-a decontat de societatea sa in
calitate de lider al asocierii, sens in care au fost anexate copiile
facturilor catre Consiliul Judetean ....

Analizand consideratiile contestatoarei cuprinse in contestatie
referitoare la caracterul abuziv si discriminatoriu al solicitarii de
clarificari, Consiliul constata tardivitatea acestora raportat la faptul ca
autoarea contestatiei nu a inteles sa conteste in cadrul termenului
legal solicitarea de clarificari nr. 13044/30.08.2013 pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca din documentele depuse de
contestatoare rezulta in mod clar contributia S.C. ... S.R.L. in cadrul
asocierii, respectiv 94%, adresa nr. 9250/20.07.2011 fiind semnata de
toti membrii asocierii S.C. ... S.R.L. — SC CRIDOV SRL - SC CARTEL
BAU SA - SC CASTRUM CORPORATION SRL.

In ceea ce priveste motivul concret de respingere a ofertei invocat
de catre autoritatea contractanta, si anume: nu au fost prezentate
documente prin care beneficiarul contractului nr. 7031/03.06.2009 sa
certifice, defalcat, care este valoarea fiecarei activitati/categorii de
lucrari executate, Consiliul constata netemeinicia acestuia, deoarece
prin documentatia de atribuire nu a fost impusa o astfel de cerinta.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca in cadrul contractului nr. 7031/03.06.2013 au
fost executate o serie de lucrari care nu au relevanta in raport cu
solicitarea privind experienta similara, de exemplu lucrarile de poduri
deoarece o astfel de afirmatie conduce la ideea demonstrarii executarii
unor lucrari ,identice” si nu ,similare”, similaritatea urmand a se
aprecia in functie de codul CPV mentionat in documentatia de atribuire,
si anume 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri, fiind evident
ca un contract avand ca obiect ,Valorificarea potentialului turistic si
economic al Vaii Aiud prin reabilitarea infrastructurii de transport D]
107M, jud. ...”, este similar contractului care urmeaza a se atribui prin
prezenta procedura de atribuire ,Lucrari de executie pentru obiectivul:
Reabilitarea si modernizarea retelei de strazi urbane in ...”.

Sustinerile autoritatii contractante contravin cerintelor
documentatiei de atribuire (in cuprinsul careia se vorbeste de
contracte similare), precum si dispozitiilor legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice.

In consecinta, Consiliul constata temeinicia acestei critici a
contestatoarei.
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Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei
si anume: nu au fost prezentate, in propunerea tehnica depusa si prin
adresa nr. ... de raspuns la solicitarea de clarificari, proceduri/descrieri
detaliate a metodelor de lucru pentru lucrarile de relocare instalatii
electrice stalpi LEA si relocare retele de gaz, lucrari care trebuie
executate astfel cum prevede documentatia de atribuire, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice autoritatea
contractanta a mentionat necesitatea prezentarii ,(...) Metodelor de
lucru ale ofertantului in cadrul carora ofertantul isi va descrie in
aceasta sectiune abordarea generala, dar si metodologia exacta
(specifica) pe care o propune in vederea implementarii lucréarilor,
incluzand si o descriere detaliata a metodelor sale de lucru pentru
principalele articole ale lucrarilor de executie, precum si pentru
utilajele prevazute in graficul gantt al lucrdrilor propus de catre
Antreprenor”.

Asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei, punctul II.2.1. si
pag. 8 a Proiectului tehnic - Detalii de executie Vol. I — Descrierea
generala a lucrarilor intocmit de SC SERCOTRANS SRL, proiectul
cuprinde urmatoarele specialitati: Lucrari de amenajarea terenului;
Lucrari de amenajari pentru protectia mediului; Lucrari pentru
investitia de baza; Lucrari de infrastructura; Lucrari de suprastructura;
Lucrari de trotuare; Lucrari de spatii verzi; Lucrari de amenajare piste
de biciclisti; Lucrari de amenajare accese in vederea protectiei
persoanelor cu dizabilitati; Lucrari de asigurare a scurgerii a apelor;
Lucrari de ridicare a capacelor caminelor de vizitare, guri de scurgere;
Lucrari de podete; Lucrari de ziduri de sprijin; Lucrari de parapeti
metalici; Lucrari de accese la proprietati; Lucrari de amenajare
parcari; Lucrari de amenajare strazi si drumuri laterale si intersectii;
Lucrari de siguranta circulatiei, semnalizare si marcaj.

De asemenea, in cadrul Proiectului tehnic - Detalii de executie
Vol. I - Descrierea generala a lucrarilor intocmit de SC SERCOTRANS
SRL, pag. 9 - 10, s-a mentionat faptul ca la realizarea proiectului pe
sectoarele studiate sunt necesare devieri de retele electrice existe si de
retele de gaz existente, au fost mentionate retele existente precum si
necesitatea modificarii traseelor conductelor de distributie gaze
naturale pe strazile Mihai Eminescu si Constructorului. Totodata s-au
descris solutiile privind modificarea traseelor conductelor de distributie
gaze naturale pentru cele doua strazi si s-au precizat urmatoarele:
.pentru executia traseului modificat, constructorul va delega un
instalator autorizat _minim gr. II, care va semna pentru executie
conform NTPEE - 2008 privind proiectarea, executarea si exploatarea
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sistemelor de alimentare cu gaze naturale. Acelasi instalator va intocmi
Si va semna toate actele necesare pentru receptia lucrarii si punerea in
functiune a conductei, aceste acte fiind semnate si de delegatul E. ON
Gaz Distributie Deva in calitate de beneficiar”.

Analizand vol. 2 - Liste de cantitati partea 3.rar, Consiliul
constata ca in cuprinsul acestuia se regasesc Liste de cantitati pentru
,Relocare stalpi din LEA existente” - deviz oferta 331101, ,Relocare
retea gaz - Eminescu” - deviz oferta 331102, ,Relocare retea gaz -
Constructorului” - deviz oferta 331103.

Din verificarea Fisei de date a achizitiei, Consiliul mai retine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea autorizatiilor
speciale emise de ANRE pentru executia lucrarilor de relocare stalpi
LEA si pentru executia lucrarilor instalatii gaze naturale, conform
legislatiei in vigoare.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca la filele 272 - 286 se regasesc Liste de cantitati pentru , Relocare
stalpi din LEA existente”, ,Relocare retea gaz - Eminescu” si ,Relocare
retea gaz — Constructorului”, iar la filele 247 - 253 se afla documentul
intitulat ,Metodele de lucru. Descrierea detaliata a metodelor de lucru”
in cuprinsul caruia nu se face referire la lucrarile de relocare instalatii
electrice stalpi LEA si relocare retele de gaz.

De asemenea, la pag. 46 - 166 se regasesc descrise procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari, in cuprinsul
carora nu se face referire la lucrarile de relocare instalatii electrice
stalpi LEA si relocare retele de gaz.

Prin punctul 6 al solicitarii de clarificari nr. 13508/09.09.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa transmita unde
in oferta a facut referire la lucrarile de relocare instalatii electrice stalpi
LEA si retele de gaz care trebuie efectuate conform proiectului tehnic si
a listelor de cantitati aferente acestuia.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin punctul 6 al
adresei nr. ..., contestatoarea a mentionat ca a prevazut lucrarile de
relocare instalatii electrice stalpi LEA si retele de gaz in propunerea
tehnica la pag. 272 - 282, respectand proiectul tehnic si listele de
cantitati aferente acestuia.

Analizand cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca este
netemeinica si nelegala respingerea ofertei contestatoarei pentru
considerentul in analiza, deoarece lucrarile de relocare instalatii
electrice stalpi LEA si relocare retele de gaze sunt lucrari secundare,
cuprinse in capitolul Amenajarea Terenului, avand o valoare sub 1%.
Prin raportare la codul CPV mentionat in documentatia de atribuire
(45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri), cerintele de
calificare impuse prin documentatia de atribuire precum si valoarea lor,
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aceste lucrari nu pot fi considerate ,principale articole ale lucrarilor de
executie”, asa cum s-a specificat in fisa de date a achizitiei, astfel incat
Nnu era necesara prezentarea unei descrieri detaliate a metodelor de
lucru aferente acestora.

In consecinta, Consiliul constata si temeinicia acestei critici a
contestatoarei.

Cu privire la al treilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei
si anume: nu au fost luate in calcul toate cheltuielile conexe organizarii
de santier in conformitate cu pct. 5.1.2 aferent anexei nr. 4 la HG nr.
28/2008, nefiind astfel respectata cerinta din documentatia de
atribuire punctul IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
urmatoarele:

- la punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: , (...) Ofertantii vor
lua in considerare la Organizarea de santier si alte cheltuieli conexe
organizarii de santier asa cum sunt acestea precizate la pct.5.1.2
aferent anexei nr. 4 la H.G. nr. 28/2008, fapt pentru care se vor
prezenta descrieri cu privire |a aceste cheltuieli”;

- la punctul IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,(...) Ofertantii vor
lua in considerare la Organizarea de santier si alte cheltuieli conexe
organizarii de santier asa cum sunt acestea precizate la pct.5.1.2
aferent anexei nr. 4 la H.G. nr. 28/2008, fapt pentru care se vor
prezenta explicit care sunt cheltuielile estimate de catre fiecare
ofertant.

Analizand continutul Anexei nr. 4 intitulata , Metodologie privind
elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii”, a HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, Consiliul retine ca la
punctul 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier, sunt cuprinse
cheltuieli pentru: ,obtinerea autorizatiei de construire/ desfiintare
aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe de amplasament,
inchirieri semne de circulatie, intreruperea temporara a retelelor de
transport sau distributie de apa, canalizare, agent termic, energie
electricd, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau
aeriene, contractele de asistenta cu politia rutiera, contract temporar
cu furnizorul de energie electricd, cu unitati de salubrizare, taxe
depozit ecologic, taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a
domeniului public, costul energiei electrice si al apei consumate in
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incinta organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor, costul
transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza
santierului, asigurarea pompierului autorizat etc.”.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine
ca aceasta a prezentat devizul oferta 272141 - Organizare de santier
precum si devizul oferta 272142 - Cheltuieli conexe organizarii de
santier. In cuprinsul celui din urm&, contestatoarea a mentionat suma
de 162.322,08 lei fara TVA, reprezentand paza santierului, prin urmare
doar o categorie din cheltuielile conexe organizarii de santier, astfel
cum sunt acestea enumerate la punctul 5.1.2. al carui continut a fost
reprodus mai sus.

Prin punctul 8 al cererii de clarificari nr. 13508/09.09.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa precizeze unde
se regaseste in oferta sa dovada faptului ca la evaluarea financiara a
luat in considerare si ,alte cheltuieli conexe organizarii de santier” asa
cum sunt acestea precizate la punctul 5.1.2. aferent anexei 4 la HG nr.
28/2008.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin punctul 8 al
adresei nr. ..., contestatoarea a mentionat ca a luat in considerare
,alte cheltuieli conexe organizarii de santier” in suma de 162.322,08
reprezentand paza santierului care se regasesc atat in oferta tehnica
cat si in cea financiara, si se incadreaza in prevederile HG nr. 28/2008,
Anexa 4, Capitolul 5, art. 5.1.2.

Relevanta in analizarea acestei critici este Clarificarea nr.
11258/25.07.2013 publicata in SEAP prin care autoritatea contractanta
precizeaza ca in vederea decontarii cheltuielilor eligibile de catre
AMPOR, la elaborarea propunerii financiare se va avea in vedere
valoarea estimata pentru fiecare linie bugetara mentionata la sectiunea
I1.2.1 din fisa de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:

Total cap. 5.1. - organizare de santier = 346.822 lei, din care:
cap. 5.1.1. - lucrari de constructii = 181.469 lei
cap. 5.1.2. - cheltuieli conexe organizarii de santier = 165.353 lei.

In conditiile in care contestatoarea mentionase ca a luat in
considerare ,alte cheltuieli conexe organizarii de santier” in suma de
162.322,08 reprezentand paza santierului, orice alte cheltuieli
adaugate in plus ar fi insemnat depasirea valorii estimate pe linia
bugetara 5.1.2 (165.353 lei) si ar fi condus la o cheltuiala neeligibila.

In plus, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea in mod expres a
unora din cheltuielile cuprinse in cadrul punctului 5.1.2. aferent anexei
4 la HG nr. 28/2008, sau a tuturor cheltuielilor mentionate la acest
punct, stipuland doar ca se vor ,prezenta explicit care sunt cheltuielile
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estimate de catre fiecare ofertant”, ceea ce a facut si ofertanta
contestatoare.

In consecinta, Consiliul constata si temeinicia acestei critici a
contestatoarei.

Cu privire la al patrulea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei si anume: nu au fost prezentate, la solicitarea de
clarificari nr. 13508/09.09.2013 a autoritatii contractante, oferte de
pret conform documentelor de calitate depuse in oferta pentru o serie
de materiale principale: mixturi asfaltice, betoane, agregate si
geocompozit, Consiliul constata urmatoarele:

Prin punctele 9, 11 si 14 ale cererii de clarificari nr. 13508/
09.09.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa
prezinte analize de pret pentru mixturi asfaltice si betoane, oferte de
pret pentru geocompozit si agregate.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin punctele 9, 11
si 14 ale adresei nr. ..., contestatoarea a mentionat ca solicitarea nu
are indicat cadrul legal si a aratat ca propunerea sa financiara
reprezinta 99,85% din valoarea estimata a contractului, iar daca
autoritatea contractanta va indica articolul de lege care confera dreptul
autoritatii contractate de a solicita ofertantilor justificare de preturi
atunci cand oferta nu intra sub incidenta art. 202 din OUG nr.
34/2006, va inainta autoritatii contractante analize de pret pentru
mixturi asfaltice si betoane si oferte de pret pentru geocompozit si
agregate.

Analizand cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in
conditiile in care oferta contestatoarei nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut prin raportare la dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin.
(2) din ordonanta de urgenta si art. 36 din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
depunerea unor analize de pret/oferte de la furnizori pentru
principalele materiale folosite in lucrare.

Autoritatea contractanta ar fi avut dreptul de a efectua verificari
cu privire la preturile pentru mixturi asfaltice, betoane geocompozit si
agregate, in conditiile in care ar fi constatat ca in documentele
prezentate de ofertant exista indicii cu privire la faptul ca propunerea
financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, situatie care ar fi condus la posibilitatea
respingerii ofertei in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG
nr. 925/2006, care stipuleaza ca:

,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

(...)
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c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

In conditiile in care nici in cadrul solicitarii de clarificari
13508/09.09.2013, nici in cadrul punctului de vedere formulat in cauza
autoritatea contractanta nu justifica situatia de fapt care a determinat-
o sa solicite aceste documente contestatoarei, Consiliul constata
incdlcarea in cauza de catre aceasta a principiului proportionalitatii
bazat pe dispozitile art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006,
conform caruia trebuie asigurata o corelatie intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si
apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

Cu privire la al cincilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei si anume: nu au fost prezentate, la solicitarea de
clarificari nr. 13508/ 09.09.2013 a autoritatii contractante, analize
pentru transporturile incluse in oferta, avand in vedere o serie de
elemente si documente ale propunerii tehnice depuse, respectiv
furnizorii declarati, documentele de calitate si distantele precizate
listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari si Formularul C9,
distantele de transport folosite in oferta nefiind corelate cu distantele
reale de la furnizor pana la locul executiei lucrarilor din localitatea ...,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin punctele 2 si 10 ale cererii de clarificari nr. 13508/
09.09.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa
retransmita Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile, completand coloana ,ore de functionare” si ,km
parcursi”, precum si analize de pret pentru transporturile incluse in
oferta, avand in vedere furnizorii declarati, documentele de calitate
depuse in oferta si distantele precizate in listele de cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari si Formularul C9.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin punctele 2 si
10 ale adresei nr. ..., contestatoarea a transmis Formularul C9, avand
completate coloanele ,ore de functionare” si ,km parcursi’, a
mentionat ca solicitarea nu are indicat cadrul legal si a aratat ca
propunerea sa financiara reprezinta 99,85% din valoarea estimata a
contractului, iar daca autoritatea contractanta va indica articolul de
lege care confera dreptul autoritatii contractate de a solicita
ofertantilor justificare de preturi atunci cand oferta nu intra sub
incidenta art. 202 din OUG nr. 34/2006, va inainta autoritatii
contractante analize de pret pentru transporturile incluse in oferta.

In ceea ce priveste distantele de transport folosite in oferta,
pretins necorelate cu distantele reale de la furnizor pana la locul

27



executiei lucrarilor din localitatea ..., Consiliul constata ca acest aspect
nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari.

Diferenta intre distantele calculate de ofertant si cele calculate de
catre autoritatea contractanta conform hartii rutiere sunt urmatoarele:

- 5 km in plus calculati de catre autoritatea contractanta pentru

furnizorul de agregate Elis Pavaje;

- 1 km in plus calculat de catre autoritatea contractanta pentru

furnizorul de mixturi asfaltice si betoane Newamport.

Constatand ca in cauza diferentele constatate de catre autoritatea
contractanta nu sunt semnificative, si sunt rezultate din faptul notoriu
ca distantele calculate conform hartii rutiere au ca referinta centrul
localitatilor supuse analizei, si nu pozitionarea exacta a bazei de
productie a societatii S.C. ... S.R.L. (amplasata la periferia localitatii
Vintu de Jos) si a balastierei producatorului de agregate (care se afla
in extravilanul localitatii Balomir), raportat la locul de executie a
lucrarilor din localitatea ..., Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si
aceasta critica a contestatoarei, iar pentru aceleasi ratiuni avute in
vedere la analiza motivului anterior de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine incalcarea in cauza de catre autoritatea
contractanta a principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la al saselea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei si anume: nu au fost respectate cantitatile din proiectul
tehnic - liste de cantitati puse la dispozitie in documentatia de
atribuire, respectiv, la devizul Santuri si rigole, art. 5 - CB02A1 -
cantitatea ofertata este de 6247,49 mp fata de cantitatea corecta de
6347,49 mp, conform liste de cantitati din proiectul tehnic, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin punctul 13 al cererii de clarificari nr. 13508/09.09.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa justifice motivul
pentru care in oferta nu a respectat cantitatile din proiectul tehnic pus
la dispozitie, respectiv la devizul santuri si rigole, art. 5 CB02A1 -
cantitatea ofertata este de 6247,49 mp fata de cantitatea corecta de

6347,49 mp.
Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin punctul 13 al
adresei nr. ..., contestatoarea arata ca dintr-o greseala de

tehnoredactare a inclus in oferta financiara cantitatea de 6247,49 mp
la art. 5 CB02A1 - Santuri si rigole in loc de 6347,49 mp. Diferenta de
100 mp, respectiv suma de 1393,065 lei reprezinta un procent de
0,0068% din total valoare oferta se incadreaza in marja legala de 3%
de erori si omisiuni si va fi suportata de societatea sa din cadrul
profitului aferent lucrarii, societatea sa angajandu-se sa execute
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intreaga cantitate de 6347,49 mp din proiectul tehnic la pretul din
oferta financiara aferent cantitatii de 6247,49 mp.

Consiliul apreciaza ca in cauza este evident vorba despre o eroare
de tehnoredactare care se incadreaza in dispozitiile art. 79 alin. (2)
teza a II a lit. b) si anume:

~Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea:

a)(...)

b) reprezintad corectdari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ia
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

In conditiile in care contestatoarea a aratat ca isi asuma aceasta
eroare ce reprezinta 1393,065 lei si un procent de 0,0068% din total
valoare oferta si va fi suportata din profitul aferent lucrarii, nefiind
astfel influentata valoarea propunerii financiare, Consiliul apreciaza ca
in mod eronat autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
pentru acest motiv.

Avand in vedere cele mai sus, Consiliul constata temeinicia

contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., motiv pentru care o va
admitAe.
In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,

Consiliul constata urmatoarele:

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru un numar de 6 motive.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 206
si 207 din OUG nr. 34/2006, Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata
deoarece in conditiile in care oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire trebuia sa respecte doar dispozitiile art. 207
alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele:

,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupad cum urmeaza:

a)(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;

c)(..)
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d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se
in vedere prevederile art. 2567 alin. (1)”.

Numai ofertantilor care au prezentat oferte acceptabile si
conforme, prin urmare admisibile, dar care nu au fost declarate
castigatoare, autoritatea contractanta are obligatia de a le comunica,
conform lit. ¢) din articolul mai sus mentionat, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta acestora
si numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica.

In speta, Consiliul constata ca in cadrul actului atacat autoritatea
contractanta a mentionat si motivele concrete care au dus la baza
respingerii ofertei contestatoarei, aceasta critica a contestatoarei fiind
nefondata.

In ceea ce priveste primul motiv pentru care oferta contestatoarei
a fost respinsa, si anume: nu au fost prezentate, la solicitarea de
clarificari nr. 13040/30.08.2013 a autoritatii contractante, documente
pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, respectiv. documente prin care beneficiarul
contractului nr. 5559/04.05.2010, sa certifice, defalcat, care este
valoarea fiecarei activitati/categori de lucrari executate de S.C.
...S.R.L. in procent de 50% conform Acordului de asociere prezentat.
Documentul Centralizator situatii de lucrari perioada 01.03.2012 -
30.04.2012, anexat adresei FN/04.09.2013 reprezinta certificat
intermediar de plata din care nu reies defalcat, categoriile de lucrari si
valoarea finala receptionata executata/realizata a acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

Prevederile din Fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitoare la experienta
similara au fost redate la pag 19 - 20 ale prezentei decizii.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de
contestatoare, Consiliul retine ca pentru dovedirea experientei
similare, aceasta a prezentat Declaratie privind lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani, in cuprinsul careia au fost
nominalizate doua contracte, dupa cum urmeaza:

1. Contractul fincheiat cu Consiliul Judetean ... (nr.
5.559/04.05.2010), avand ca obiect: ,Reabilitare D] 592 intre
localitatile Buzias - Lugoj, km 25+000-54+200, L = 29,2 km”, o
valoare de 34.251.845,05 lei, contestatoarea avand calitatea de
,contractant conducator” si un procent executat de 100%, sens in care
au fost depuse urmatoarele documente:

- Fisa de experienta similara;
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- Acordul contractual nr. 5.559/04.05.2010, incheiat intre
Consiliul Judetean ... si asocierea SC ... SRL - SC CONFORT SA,
lider al asocierii SC ... SRL;

- Acordul de asociere dintre SC ... SRL si SC CONFORT SA, cotele

de participare fiind cate 50% pentru fiecare parte semnatara;

- Actele aditionale Ila contract nr. 1/18.07.2011, nr.

2/04.08.2011, nr. 3/20.10.2011;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

6945/20.06.2012 in valoare de 32.354.725,12 lei exclusiv TVA;

- Recomandare nr. 10339/06.09.2012 semnata si stampilata de

Consiliul Judetean ... in care se mentioneaza un pret al

contractului de 34.251.845,05 lei exclusiv TVA si se confirma

calitatea SC ... SRL de contractant asociat 50%;

2. Contractul incheiat cu Comuna ... (nr.26/01.07.2011), avand
ca obiect: ,Proiect integrat: Modernizarea strazilor comunale,
Construire cresa cu doua grupe, Achizitie de materiale si echipamente
destinate conservarii si promovarii specificului local si a mostenirii
culturale, achizitie de utilaje pentru intretinerea drumurilor in comuna

judetul ...”, avand o valoare de 9.615.034,27 lei fara TVA,
contestatoarea fiind lider al asocierii SC ... SRL si SC ALIDO PROIECT
SRL, sens in care au fost depuse urmatoarele documente:

- Fisa de experienta similara;

- Contractul de lucrari nr.26/01.07.2011, incheiat intre Consiliul

Judetean ... si asocierea SC ... SRL - SC ALIDO PROIECT SRL,

lider al asocierii SC ... SRL;

- Acordul de asociere dintre SC ... SRL si SC ALIDO PROIECT SRL,

cotele de participare fiind 96% pentru SC ... SRL si 4% pentru SC

ALIDO PROIECT SRL;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

198/14.11.2012, in valoare de 7.972.302,72 lei fara TVA, pentru

lucrarile de Modernizarea strazilor comunale din comuna ...;

- Recomandare nr. 213/01.02.2013 semnata si stampilata de

comuna ... in care se mentioneaza o valoare finala de

7.972.302,72 lei.

Cu privire la contractele mai sus mentionate, prin punctul 3 al
cererii de clarificari nr. 13040/30.08.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa prezinte documente prin care beneficiarii
contractelor prezentate sa certifice, defalcat, care este valoarea
fiecarei activitati/categorii de lucrari, respectiv a lucrarilor de drumuri,

poduri etc. executate de SC ... SRL in procent de 50% conform
contractului nr. 5559/04.05.2010 si totodata care dintre acestea
corespund cu realizarile SC ... SRL conform aportului de 50% din

contract. Totodata autoritatea contractanta a solicitat sa se prezinte
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defalcat valoarea fiecarui obiect realizat in cadrul contractului de
lucrari nr. 26/01.07.2011 cat si defalcat care este valoarea fiecarei
activitati/categorii de lucrari, respectiv a lucrarilor de drumuri, poduri
etc. din obiectul Modernizarea strazilor comunale.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
13320/05.09.2013, contestatoarea a mentionat ca lucrarile ce au facut
obiectul contractului nr. 5559/04.05.2010 au fost executate in comun
de cei doi asociati (echipele si utilajele fiind ale ambilor asociati) astfel
ca nu se poate vorbi despre activitati/categorii de lucrari executate
efectiv de fiecare asociat ci despre activitati executate in comun de
catre SC ... SRL si de catre SC CONFORT SA, atasand un centralizator
al situatiilor de lucrari pentru perioada 01.03.2012 - 30.04.2012 -
semnat si stampilat de beneficiar - in care sunt defalcate valorile
fiecarei activitati/categorii de lucrari, respectiv a lucrarilor de drumuri,
poduri etc. si precizand ca valoarea lucrarilor executate de SC ... SRL
conform aportului de 50% este de 17.125.922,52 lei. In ceea ce
priveste valoarea fiecarui obiect realizat in cadrul contractului de
lucrari nr. 26/01.07.2011 s-a precizat ca aceasta reiese din
Centralizatorul situatiilor de lucrari din 10.09.2012, semnat si
stampilat de beneficiar in care sunt defalcate valorile fiecarei
activitati/categorii de lucrari.

Consiliul constata ca din documentele depuse de contestatoare
rezulta in mod clar contributia SC ... SRL in cadrul celor doua asocieri,
respectiv 50% in cadrul asocierii cu SC CONFORT SA si 96% in cadrul
asocierii cu SC ALIDO PROIECT SRL.

In ceea ce priveste motivul concret de respingere a ofertei invocat
de catre autoritatea contractanta, si anume: nu au fost prezentate, la
solicitarea de clarificari nr. 13040/30.08.2013 a autoritatii
contractante, documente pentru a face dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, respectiv documente prin care
beneficiarul contractului nr. 5559/04.05.2010, sa certifice, defalcat,
care este valoarea fiecarei activitati/categorii de lucrari executate de
S.C. ...S.R.L. in procent de 50% conform Acordului de asociere
prezentat. Documentul Centralizator situatii de Iucrari perioada
01.03.2012 - 30.04.2012, anexat adresei FN/04.09.2013 reprezinta
certificat intermediar de plata din care nu reies defalcat, categoriile de
lucrdri si valoarea finald receptionata executata/realizata a acestora,
Consiliul constata netemeinicia acestuia, deoarece prin documentatia
de atribuire nu a fost impusa o astfel de cerinta.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca in cadrul contractului nr. 5559/04.05.2010, au
fost executate o serie de lucrari care nu au relevanta in raport cu
solicitarea privind experienta similara, de exemplu lucrarile de poduri
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si reciclare deoarece o astfel de afirmatie conduce la ideea
demonstrarii executarii unor lucrari ,identice” si nu ,similare”,
similaritatea urmand a se aprecia in functie de codul CPV mentionat in
documentatia de atribuire, si anume 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri, fiind evident ca un contract avand ca obiect
,Reabilitare D] 592 intre localitatile Buzias - Lugoj, km 25+000-
54+200, L = 29,2 km”, este similar contractului care urmeaza a se
atribui prin prezenta procedura de atribuire , Lucrari de executie pentru
obiectivul: Reabilitarea si modernizarea retelei de strazi urbane in ...".

Sustinerile autoritatii contractante contravin cerintelor
documentatiei de atribuire (in cuprinsul careia se vorbeste de
contracte similare), precum si dispozitiilor legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice.

In consecinta, Consiliul constata temeinicia acestei critici a
contestatoarei si apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice indeplinirea cerintei privind experienta similara prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire, documentele prezentate de
ofertant si valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza.

Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei
si anume: nu s-a raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr.
13040/30.08.2013 cu privire la aspectele constatate in cuprinsul Politei
de asigurare nr. 0098962, eliberata de Societatea de Asigurare
Reasigurare Certasig la data de 30.07.2013 (art. 8 pct. b) si ¢) din
Capitolul C - Conditii de asigurare), analizdnd documentatia de
atribuire, Consiliul retine urmatoarele prevederi cu privire la garantia
de participare:

- la punctul III.1.1.a) ,(...) Forma de constituire: in conformitate
cu prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006. Contul Primariei ... :
RO10TREZ37121360250XXXXXTREZ ... deschis la Trezoreria ... Clauze
obligatorii: Autoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia
pentru participare, ofertantul pierzadnd astfel suma constituita:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilitd castigatoare nu constituie garantia de buna
executie in perioada de valabilitate a ofertei si oricum nu mai tarziu de
15 zile de la semnarea contractului;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul in
perioada de valabilitate a ofertei;

d) operatorului economic a carui contestatie a fost respinsa de CNSC i
se va retine conform art. 278 din OUG 34/2006 suma de 9.602,75 lei.
(....) Oferta se respinge daca nu este insotita de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avdnd perioada de valabilitate
solicitata in documentatia de atribuire”,;
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- la punctul IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,(...) Garantia de participare in
original (in cazul in care aceasta se va constitui printr-o societate de
asigurari, se va depune dovada achitarii primei de asigurare prin ordin
de plata confirmat de banca/sau alte documente care dovedesc
achitarea acesteia)”.

Analizdnd sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia de regaseste modelul Scrisorii
de garantie bancara pentru participare cu oferta la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, in care se
regasesc, la lit. a) — d), mentionate ca si clauze obligatorii ale garantiei
de participare, cele reproduse mai sus (punctul III.1.1.a din fisa de
date a achizitiei).

Analizand continutul Politei nr. 0098962/30.07.2013 emisa de
Societatea de Asigurare Reasigurare Certasig S.A. la data de
30.07.2013, pe numele asiguratului (ofertant) SC ... SRL, consiliul
retine urmatoarele:

- valabilitatea garantiei: data intrarii in vigoare: 02.08.2013, data
expirarii: 02.12.2013;

- Cap. C) punctul 2: ,Prezenta asigurare de garantie reprezintd un
angajament ferm si irevocabil luat de asigurat (ofertant) si asigurator
privind plata in favoarea beneficiarului a unei despagubiri in limita
sumei asigurate in cazul aparitiei uneia din urmatoarele situatii:

a) Asiguratul (Ofertant) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a
acesteia,

b) Asiguratul (Ofertant) castiga licitatia dar nu semneaza contractul
care face obiectul licitatiei in termenul prevazut in oferta/caietul de
sarcini;

c) Asiguratul (Ofertant) castiga licitatia dar nu constituie garantiile
pentru executia contractului in termenul prevazut in oferta/caietul de
sarcini;

Prezenta polita acopera si garantia aferenta situatiei de
respingere a unei eventuale contestatii conform OUG 34/2006, art.
278, modificatd si completatd de OUG 76/2010.

Asiguratul are obligatia de a instiinta in scris asiguratorul in
legatura cu intentia sa de depunere a contestatiei si cu obiectul
acesteia.

Suma asigurata pentru riscul de respingere a contestatiei nu
poate fi mai mare decat suma asigurata inscrisa in polita”;

- Capitolul C punctul 8: ,Raspunderea partilor decurgédnd din prezenta
asigurare de garantie inceteaza la data expirarii valabilitatii acesteia
sau anterior acestei date, in urmatoarele situatii:
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a) In cazul castigarii licitatiei de catre Asiguratul (Ofertant),
raspunderea partilor inceteaza la data incheierii de catre ofertant a
contractului care a facut obiectul licitatiei si/sau intrarea acestuia in
vigoare prin furnizarea garantiilor prevazute pentru executia
contractului (exemplu - garantia de buna executie a contractului);

b) in cazul necastigarii licitatiei de catre Asigurat (Ofertant) si/sau
incheierii contractului de catre beneficiar cu un tert ofertant,
raspunderea partilor inceteaza automat la data comunicarii/
cunoasterii castigatorului licitatiei;

c) in cazul anuldrii licitatiei, conform comunicarii scrise a
beneficiarului”;

- Capitolul C punctul 6: ,data limita a solicitarii de plata este data
expirarii valabilitatii acestei garantii (daca aceasta este o zi
nelucratoare, ziua lucratoare imediat urmatoare)”.

Prin punctul 4 al cererii de clarificari nr. 13040/30.08.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa argumenteze
modul in care autoritatea contractanta va mai putea executa garantia
de participare in conditiile in care asiguratul intelege sa introduca
contestatie cu privire la decizia anularii procedurii iar CNSC respinge
contestatia introdusa, avand in vedere faptul ca, prin dispozitiile art. 8
pct. b) si ¢) din Capitolul C Conditii de asigurare din polita de
asigurare, aceasta si-a incetat valabilitatea la momentul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire/anularii procedurii. Totodata
autoritatea contractanta a solicitat ,clarificarea regimului juridic al
instrumentului de garantare emis de societatea de asigurare catre
autoritatea contractanta si al Politei de asigurare incheiata intre
Asigurat si Asigurator dar care insa contine prevederi care apar a
conditiona executarea garantiei de participare desi autoritatea
contractantd nu este parte in respectivul contract”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin punctul 4 al
adresei nr. 13320/05.09.2013 contestatoarea mentioneaza
urmatoarele: ,Referitor la conditiile de asigurare, capitolul C, conditii
inserate in cadrul politei de asigurare prevad, la punctul 2 lit. c) faptul
ca aceasta isi produce efectele inclusiv in situatia respingerii unei
eventuale contestatii conform prevederilor OUG 34/2006, art. 278,
asadar nu isi inceteaza valabilitatea in situatia unei contestatii din
partea asiguratului. Situatiile prevazute la art. 8 lit. b) si c) din polita
de asigurare sunt situatii generice, ele fiind inlaturate in situatia in
care asiguratul intentioneaza sa depuna o eventuala contestatie,
prevedere stipulata clar la lit.c). In situatia depunerii unei contestatii
asiguratul va transmite instiintare scrisa asiguratorului cu privire la
cest lucru, urménd ca polita sa produca efecte in continuare”. Se mai
arata ca autoritatea contractanta este stipulata in cadrul politei la cap.
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A - Parti semnatare, ca fiind beneficiar, de asemenea la art. 11 si la
semnaturi.

Analizand continutul Politei nr. 0098962/30.07.2013 emisa de
Societatea de Asigurare Reasigurare Certasig S.A. la data de
30.07.2013 precum si raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, Consiliul constata ca intr-adevar
raspunsul contestatoarei se incadreaza in dispozitiile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 nefiind concludent.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca in conditiile in care oferta sa nu era insotita de garantia de
participare constituita astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire trebuia respinsa in cadrul sedintei de deschidere si nu ulterior
acesteia, deoarece art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, instituie
dreptul autoritatii contractante de a respinge o astfel de oferta in
cadrul sedintei de deschidere dar nu si obligatia acesteia, neaflandu-ne
in prezenta unui termen de decadere in afara caruia autoritatea
contrgctanté nu ar mai putea respinge o oferta pentru acest motiv.

In speta, dupa o examinare atenta a politei de asigurare
prezentata de contestatoare, membrii Comisiei de evaluare au
constatat existenta unor inadvertente care le-au creat dubii in legatura
cu posibilitatea executarii politei in situatia in care contestatoarea ar
depune o contestatie dupa comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv anularea procedurii de atribuire, in conditiile in care Ia
Capitolul C al politei, punctul 8 lit. b) si c) se prevede ca aceasta
inceteaza:

- in cazul necéastigarii licitatiei de catre Asigurat (Ofertant) si/sau
incheierii contractului de catre beneficiar cu un tert ofertant,
raspunderea partilor inceteaza automat la data comunicarii/
cunoasterii castigatorului licitatiei;

- in cazul anularii licitatiei, conform comunicarii scrise a beneficiarului.

Nu are nicio relevanta faptul ca in cuprinsul politei se precizeaza
ca ,acopera si garantia aferenta situatiei de respingere a unei
eventuale contestatii conform OUG 34/2006, art. 278', modificatd si
completata de OUG 76/2010” de vreme ce este instituita in sarcina
asiguratului (ofertanta contestatoare) o obligatie ,,de a instiinta in scris
asiguratorul in legatura cu intentia sa de depunere a contestatiei si cu
obiectul acesteia”.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante si anume: ,In situatia depunerii unei contestatii asiguratul
va transmite instiintare scrisa asiguratorului cu privire la acest lucru,
urmand ca polita sa produca efecte in continuare”, este neconcludent
deoarece nu are sustinere intr-o clauza a politei de asigurare, aceasta
urmand a inceta in conditiile stipulate in cuprinsul ei.
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Orice depunere a unui document de clarificare in acest sens a
politei (fie o noua polita, fie un act aditional etc.) i-ar crea
contestatoarei un avantaj intrucat aceasta avea obligatia de a depune
o polita care sa acopere in mod neechivoc toate clauzele obligatorii
impuse de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a executa garantia
de participare intrucat cazul in discutie nu este stipulat de 87 din HG
nr. 925/2006, deoarece dreptul autoritatii contractante de a retine
contestatorului din garantia de participare in raport cu valoarea
estimata a contractului o suma, in cazul respingerii pe fond a
contestatiei, este stipulat de art. 278' din OUG nr. 34/2006, actul
normativ de baza in materia achizitiilor publice, acesta fiind motivul
pentru care prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
solicitat ca polita de asigurare sa cuprindda urmatoarea clauza
obligatorie:

L,Autoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia pentru
participare, ofertantul pierzand astfel suma constituita:

(...) d) operatorului economic a carui contestatie a fost respinsa de
CNSC i se va retine conform art. 278! din OUG 34/2006 suma de
9.602,75 lei”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
fiind intemeiata decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru acest motiv, SC ... SRL prezentand o polita de
asigurare sub conditie care nu este controlabila de catre autoritatea
contractanta ci de catre ofertantul contestator astfel incat autoritatea
contractanta a apreciat in mod corect ca fiind neconcludent raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari, sub acest aspect contestatia
fiind neintemeiata.

Cu privire la al treilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei
si anume: nu s-a depus Angajamentul ofertantului de a nu
subcontracta servicii sau lucrari ulterior emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, catre operatori economici care nu au fost nominalizati in
cadrul ofertei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a prevazut necesitatea depunerii ,Angajamentului
ofertantului de a nu subcontracta servicii sau lucrari ulterior emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind contractanti de specialitate in cadrul ofertei”.

Prin punctul 3 al cererii de clarificari nr. 13506/09.09. 2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa precizeze unde
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anume in oferta depusa se regaseste Angajamentului ofertantului de a
nu subcontracta servicii sau lucrari ulterior emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind contractanti de specialitate in cadrul ofertei.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin punctul 3 al
adresei nr. 13686/13.09.2013, contestatoarea mentioneaza ca nu are
subcontractanti acest fapt rezultdnd din Declaratia privind
subcontractantii si anexa la Formularul de oferta. Se invoca prevederile
art. 96 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si se solicita sa se constate
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (2) lit. a), respectiv art. 80 alin. (1)
si (3) din HG nr. 925/2006, si in consecinta existenta unui viciu de
forma. Totodata se depune angajamentul de a nu subcontracta.

Analizand cerinta in discutie, Consiliul constata ca aceasta nu
poate face, nici obiect al criteriilor de calificare si selectie prevazute
limitativ la art. 176 din OUG nr. 34/2006, nici obiect al specificatiilor
tehnice care compun caietul de sarcini, asa cum stipuleaza art. 35 alin.
(1) din ordonanta de urgenta mai sus mentionata.

Cu privire la acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata netemeinicia Iui deoarece prin depunerea
angajamentului in discutie, ca urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, nu i se creaza ofertantei contestatoare niciun
avantaj care sa conduca la incdlcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, intrucat datele de referinta erau deja puse la
dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta.

Prin acceptarea depunerii acestui document nu se poate vorbi de
incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) teza I din HG nr. 925/2006,
deoarece nu suntem in prezenta modificarii continutului propunerii
tehnice, ci a unei completari din punct de vedere formal a acesteia.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
temeinicia acestei critici a contestatoarei.

Cu privire la al patrulea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei si anume: nu au fost prezentate, in propunerea tehnica
depusa si prin adresa FN/FD de raspuns la solicitarea de clarificari,
proceduri/metode de lucru/detalii despre modul de realizare pentru
lucrarile de relocare instalatii electrice stalpi LEA si relocare retele de
gaz, lucrari care trebuie executate astfel cum prevede documentatia de
atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

Dispozitiile din:

- Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice si punctul punctul I1.2.1.,

- pag. 8, 9 si 10 ale Proiectului tehnic — Detalii de executie Vol. I
— Descrierea generala a lucrarilor intocmit de SC SERCOTRANS SRL,
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- vol. 2 - Liste de cantitati partea 3.rar, relevante in solutionarea
acestei critici au fost reproduse la pag. 22-23 ale prezentei decizii.

Din verificarea Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea autorizatiilor
speciale emise de ANRE pentru executia lucrarilor de relocare stalpi
LEA si pentru executia lucrarilor instalatii gaze naturale, conform
legislatiei in vigoare.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca la filele 1 - 11 se regasesc Liste de cantitati pentru , Relocare stalpi
din LEA existente”, ,Relocare retea gaz - Eminescu” si ,Relocare retea
gaz -Constructorului” , iar la fila 180 incepe documentul intitulat
,Descrierea generala a lucrarilor” in cuprinsul caruia la filele 183 -184
se face referire la lucrarile de relocare instalatii electrice stalpi LEA si
relocare retele de gaz, prin redactarea intocmai a mentiunilor existente
in cadrul Proiectului tehnic - Detalii de executie Vol. I - Descrierea
generala a lucrarilor intocmit de SC SERCOTRANS SRL, pag. 9 - 10.

Prin punctul 7 al solicitarii de clarificari nr. 13506/09.09.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa transmita unde
in oferta a facut referire la lucrarile de relocare instalatii electrice stalpi
LEA si retele de gaz care trebuie efectuate conform proiectului tehnic si
a listelor de cantitati aferente acestuia.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin punctul 7 al
adresei nr. 13686/13.09.2013, contestatoarea a mentionat ca referirile
la lucrarile de relocare instalatii electrice stalpi LEA si retele de gaz se
regasesc in propunerea tehnica la pag. 183 - 184.

Analizand cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca este
netemeinica si nelegala respingerea ofertei contestatoarei pentru
considerentul in analiza, deoarece lucrarile de relocare instalatii
electrice stalpi LEA si relocare retele de gaze sunt lucrari secundare,
cuprinse in capitolul Amenajarea Terenului, avand o valoare sub 1%.
Prin raportare la codul CPV mentionat in documentatia de atribuire
(45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri), cerintele de
calificare impuse prin documentatia de atribuire precum si valoarea lor,
aceste lucrari nu pot fi considerate ,principale articole ale lucrarilor de
executie”, asa cum s-a specificat in fisa de date a achizitiei, astfel incat
Nnu era necesara prezentarea unei descrieri detaliate a metodelor de
lucru aferente acestora.

In consecinta, Consiliul constata si temeinicia acestei critici a
contestatoarei.

Cu privire la al cincilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei si anume: nu au fost luate in calcul toate cheltuielile
conexe organizarii de santier in conformitate cu pct. 5.1.2 aferent
anexei nr. 4 la HG nr. 28/2008, nefiind astfel respectata cerinta din
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documentatia de atribuire punctul I1V.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare, Consiliul constata urmatoarele:

Dispozitiile din:
- Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice si punctul IV.4.2) - Modul de prezentare a

propunerii financiare;

- Anexa nr. 4 intitulata ,Metodologie privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii”, a HG nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii
si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, punctul 5.1.2. ,Cheltuieli conexe
organizarii de santier”, relevante in solutionarea acestei critici au fost
reproduse la pag. 24 - 25 ale prezentei decizii.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine
ca aceasta a prezentat devizul oferta 3590RG - Organizare de santier
precum si devizul oferta 359 OSC - Cheltuieli conexe organizarii de
santier, in cuprinsul caruia a ofertat suma de 164.912,70 lei fara TVA.

Prin punctul 8 al solicitarii de clarificari nr. 13506/09.09.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa precizeze in mod
explicit care sunt cheltuielile conexe organizarii de santier cuprinse in
oferta, asa cum sunt acestea mentionate la pct. 5.1.2 aferent anexei
nr. 4 la HG nr. 28/2008, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin punctul 8 al
adresei nr. 13686/13.09.2013, contestatoarea a transmis un deviz 359
OSC - Cheltuieli conexe organizarii de santier, in cuprinsul caruia sunt
evidentiate cheltuieli cu privire la paza santierului si transportul
muncitorilor, prin urmare doar 2 categorii din cheltuielile conexe
organizarii de santier, astfel cum sunt acestea enumerate la punctul
5.1.2. al carui continut a fost reprodus mai sus.

Relevanta in analizarea acestei critici este Clarificarea nr.
11258/25.07.2013 publicata in SEAP prin care autoritatea contractanta
precizeaza ca in vederea decontarii cheltuielilor eligibile de catre
AMPOR, la elaborarea propunerii financiare se va avea in vedere
valoarea estimata pentru fiecare linie bugetara mentionata la sectiunea
I1.2.1 din fisa de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:

Total cap. 5.1. - organizare de santier = 346.822 lei, din care:
cap. 5.1.1. - lucrari de constructii = 181.469 lei
cap. 5.1.2. - cheltuieli conexe organizarii de santier = 165.353 lei.

In conditiile in care contestatoarea mentionase ca a luat in
considerare ,alte cheltuieli conexe organizarii de santier” in suma de
164.912,70 lei fara TVA reprezentand paza santierului si transportul
muncitorilor, orice alte cheltuieli adaugate in plus ar fi insemnat
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depasirea valorii estimate pe linia bugetara 5.1.2 (165.353 lei) si ar fi
condus la o cheltuiala neeligibila.

In plus, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea in mod expres a
unora din cheltuielile cuprinse in cadrul punctului 5.1.2. aferent anexei
4 la HG nr. 28/2008, sau a tuturor cheltuielilor mentionate la acest
punct, stipuland doar ca se vor ,prezenta explicit care sunt cheltuielile
estimate de catre fiecare ofertant”, ceea ce a facut si ofertanta
contestatoare.

In consecinta, Consiliul constata si temeinicia acestei critici a
contestatoarei.

Cu privire la al saselea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei si anume: distantele de transport folosite in oferta nu
sunt corelate cu distantele reale de la furnizor pana la locul executiei
lucrarilor din localitatea ..., Consiliul constata urmatoarele:

Prin punctele 2 si 11 ale cererii de clarificari nr. 13506/
09.09.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa
retransmita Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile, completand coloana ,ore de functionare” si ,km
parcursi”, precum si analize de pret pentru transporturile incluse in
oferta, avand in vedere furnizorii declarati, documentele de calitate
depuse in oferta si distantele precizate in listele de cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari si Formularul C9.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin punctele 2 si
11 ale adresei nr. 13686/13.09.2013, contestatoarea a transmis
Formularul C9, avand coloanele , ore de functionare” si ,km parcursi”
completate si a anexat Analize de pret pentru transporturile incluse in
oferta, avand in vedere furnizorii declarati, documentele de calificare
depuse in oferta si distantele precizate in listele de cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari si Formularul C9.

In ceea ce priveste distantele de transport folosite in oferta,
pretins necorelate cu distantele reale de la furnizor pana la locul
executiei lucrarilor din localitatea ..., Consiliul constata ca acest aspect
nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari.

Diferenta intre distantele calculate de ofertant si cele calculate de
catre autoritatea contractanta conform hartii rutiere sunt urmatoarele
diferente:

- 19,2 km in minus calculati de catre autoritatea contractanta

pentru furnizorul de agregate ...punct de lucru Jena ...;

- 23 km in plus calculati de catre autoritatea contractanta pentru

furnizorul de mixturi asfaltice ...punct de lucru ... ... ;

- 3 km in minus calculati de catre autoritatea contractanta

pentru furnizorul de betoane ...punct de lucru Lugoj ...
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Constatand ca in cauza diferentele constatate de catre autoritatea
contractanta nu sunt semnificative (intre acestea existand o
compensare), si sunt rezultate din faptul notoriu ca distantele calculate
conform hartii rutiere au ca referinta centrul localitatilor supuse
analizei, si nu pozitionarea exacta a punctelor de Ilucru ale
contestatoarei din localitatile Jena, ... si Lugoj (care nu se afla in
centrul localitatilor si la marginea acestora), raportat la locul de
executie a lucrarilor din localitatea ..., Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata si aceasta critica a contestatoarei, iar pentru aceleasi
ratiuni avute in vedere la analiza motivului nr. 4 de respingere a
ofertei contestatoarei SC ... SRL , Consiliul retine incalcarea in cauza
de catre autoritatea contractanta a principiului proportionalitatii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. ) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca unul din motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa este intemeiat, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru un numar de 5 motive:

In ceea ce priveste primul motiv pentru care oferta contestatoarei
a fost respinsa, si anume: la solicitarea de clarificari nr.
13045/30.08.2013 a autoritatii contractante, nu s-a prezentat
Contragarantia emisa in favoarea asiguratorului pentru Polita de
asigurare SERIA IG nr. 0000981774 eliberata de Societatea de
Asigurare Reasigurare EUROINS SA la data de 26.07.2013 in vederea
participarii la procedura de atribuire in cauza, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin punctul 3 al cererii de clarificari nr. 13045/30.08.2013
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa clarifice motivul
pentru care documentele descrise la capitolul BAZE CONTRACTUALE, si
anume IGclgl01_13 si IGcond12_13, care fac parte din polita de
asigurare nu au fost anexate acesteia. Deasemenea, autoritatea
contractanta a solicitat ca in cazul in care pentru eliberarea politei de
asigurare in discutie a fost constituita o contragarantie in favoarea
asiguratorului, aceasta sa fie prezentata.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin punctul 3 al
adresei nr.6451/04.09.2013, contestatoarea a aratat ca documentele
in discutie nu au fost anexate politei din urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta nu a cerut acest Ilucru prin
documentatia de atribuire;

- legislatia in vigoare nu impunea acest lucru;
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- asiguratorul nu i-a pus la dispozitie aceste documente decat
ulterior solicitarii de clarificari.

Totodata, contestatoarea a anexat raspunsului documentele
intitulate IGclglO1_13 si IGcond12_13 si a mentionat ca pentru
emiterea politei de asigurare nu a fost emisa nicio contragarantie,
polita fiind achitata integral in avans asa cum reiese din ordinul de
plata atasat la momentul depunerii ofertei.

Cu toate acestea oferta contestatoarei a fost respinsa pentru
motivul neprezentarii Contragarantiei emisa in favoarea asiguratorului
pentru Polita de asigurare SERIA IG nr. 0000981774 eliberata de
Societatea de Asigurare Reasigurare EUROINS SA Ila data de
26.07.2013.

Din verificarea documentelor anexate contestatiei, Consiliul retine
ca autoarea acesteia a depus adresa nr. 8775/25.09.2013 eliberata de
Societatea de Asigurare Reasigurare EUROINS SA in cuprinsul careia
se precizeaza ca in baza conventiei incheiatd intre EUROINS ROMANIA
ASIGURARE REASIGURARE SA si S.C. ... S.R.L., aceasta societate nu
trebuie sa constituie garantie colaterala (contragarantie) constand in
Bilet la Ordin sau CEC sau orice astfel de garantii mobiliare sau
imobiliare pentru Garantii contractuale cu suma asigurata mai mica de
100.000 euro. In consecinta in acest caz de la art. 8.1.3 din Conditiile
generale, se aplica numai pct. d) ,sa achite integral si anticipat prima
de asigurare convenita”.

In situatia in care autoritatea contractanta, dupa analiza
raspunsului formulat de catre contestatoare, considera ca nu este pe
deplin lamurita cu privire la polita de asigurare depusa de SC ... SRL,
putea face aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, care stipuleaza ca: ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmdari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si
de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens.,
In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate”.

Astfel, autoritatea contractanta putea solicita informatii privind o
posibila ,,Contragarantia emisa in favoarea asiguratorului” atat de la
Societatea de Asigurare Reasigurare EUROINS SA cat si de la
contestatoare.

Neprocedand astfel si nemanifestdand o minima diligenta,
autoritatea contractanta a facut propriile supozitii luand o decizie pe
baza unor elemente insuficiente/neclare care nu i-au permis realizarea
unei evaluari obiective.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei
si anume: Graficul Gantt are caracter general care nu reprezinta, in
fapt, programarea activitatilor de executie, nefiind detaliate
urmatoarele: operatiuni componente, date exacte, alocarea specifica a
unor resurse umane si materiale (utilaje etc.), prin urmare nu au fost
respectate cerintele fisei de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei la punctul IV.4.1. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta:

,Program de executie al lucrarilor, care sa se axeze pe activitatile
de constructie propriu-zisa, si sa includa descrieri succinte ale tuturor
operatiunilor componente, surprinzadnd succesiunea exacta a
activitatilor, precum si intervalele de timp in care Ofertantul propune
sa fie efectuate lucrarile. (...) Programul va include : Graficul gantt de
executie care va reprezenta, in fapt, programarea activitatilor de
executie, detaliind urmatoarele: operatiuni componente, date exacte,
alocarea specifica a unor resurse umane si materiale (utilaje, etc.)
(...)"

Prin punctul 4 al cererii de clarificari nr. 13509/09.09.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa prezinte Graficul
gantt de executie, conform cerintelor din fisa de date, care va
reprezenta in fapt programarea activitatilor de executie, detaliind
urmatoarele: operatiuni componente, date exacte, alocarea specifica a
unor resurse umane si materiale, utilaje, numarul acestora; ,Aceasta
detaliere se va prezenta pentru fiecare strada in parte, conform
caietului de sarcini, proiect tehnic si ca urmare corelati Programul de
lucru, care conform cerintei din documentatia de atribuire, trebuia
insotit In mod obligatoriu de descrierea detaliatd a metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru executia lucrarilor pentru toate
activitatile prezentate prin Graficul gantt”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin punctul 4 al
adresei nr. 6695/12.09.2013, contestatoarea a precizat ca solicitarea
de prezentare a graficului gantt pe fiecare strada in parte excede
prevederilor fisei de date prin care nu s-a cerut prezentarea graficului
gantt pe strazi si arata ca acest document nu se poate prezenta in mod
corect avand in vedere:

,a) nu au fost prezentate (...) in SEAP liste de cantitati pe strazi;

b) diferentele de cantitdti dintre antemasuratori si lista totalda de
cantitati pe baza careia au fost intocmite ofertele (lucru semnalat si de
alti ofertanti prin clarificari - a se vedea clarificarea nr. 246 din

44



24.07.2013 si raspunsul nr. 11259/26.07.2013 la care AC ataseaza
liste corecte, fara a prezenta si antemasuratorile corectate (...).

Listele de cantitati «Demolari betoane la trotuare si accese»,
«Burdusiri», «Guri de scurgere noi», <«Ridicare la cote camine de
vizitare», «Ridicare la cote guri de scurgere», «Semnalizare si marcaje
rutiere», «Relocare stalpi din LEA existente», nu au corespondent in
ante masuratori, in defalcarea pe strazi a cantitatilor de lucrari.

Alocarea resurselor materiale, umane si de utilaje a fost
prezentata in anexele la graficul Gantt, pag. 91 - 98 din propunerea
tehnica in vol. I.

Referitor la nr. utilaje alocat (nesolicitat initial), va atasam
alocarea si distributia grafica a consumurilor (ore) principalelor utilaje
pentru toata investitia, corelat cu graficul de executie. De aici rezulta
clar si numarul de utilaje necesar executarii lucrarilor (pag. 27 - 98).

Descrierea detaliatd a metodologiei si a planului de lucru pentru
executia lucrarilor pentru toate activitatile prezentate in Graficul gantt
se regdseste in propunerea tehnica vol. 1 la pag. 99 - 139",

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante precum si raspunsul contestatoarei,
Consiliul constata netemeinicia acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei care nu a fost dezvoltat de catre autoritatea
contractanta in mod corespunzator atat in adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii cat si in cuprinsul punctului de vedere depus la
dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa detalieze in ce sens
graficul prezentat de contestatoare nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, si nu sa se limiteze la reproducerea
continutului cerintei din fisa de date a achizitiei.

In documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
graficului gantt pe fiecare strada, iar in stadiul actual al procedurii de
atribuire autoritatea contractanta nu poate introduce noi cerinte in
cuprinsul documentatiei de atribuire care nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati inainte de depunerea
ofertelor, cu respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2
alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat
si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Raportat la modul de redactare al cerintei in cadrul fisei de date,
si anume: ,Graficul gantt de executie care va reprezenta, in fapt,
programarea activitatilor de executie, detaliind urmatoarele: operatiuni
componente, date exacte, alocarea specifica a unor resurse umane si
materiale (utilaje, etc.) (...)”, analizdnd documentele prezentate in
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cadrul propunerii tehnice si raspunsul la clarificari, Consiliul apreciaza
ca autoarea contestatiei a indeplinit cerinta in discutie, raportat la
informatiile pe care le-a avut la dispozitie

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

Cu privire la al treilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei
si anume: nu au fost prezentate, in propunerea tehnica depusa
proceduri/descrieri detaliate a metodelor de lucru, pentru lucrarile de
relocare instalatii electrice stalpi LEA si relocare retele de gaz, lucrari
care trebuie executate astfel cum prevede documentatia de atribuire,
Consiliul constata urmatoarele:

Dispozitiile din:

- Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice si punctul punctul 11.2.1.,

- pag. 8, 9 si 10 ale Proiectului tehnic — Detalii de executie Vol. I
— Descrierea generala a lucrarilor intocmit de SC SERCOTRANS SRL,

- vol. 2 - Liste de cantitati partea 3.rar, relevante in solutionarea
acestei critici au fost reproduse la pag. 22-23 ale prezentei decizii.

Din verificarea Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea autorizatiilor
speciale emise de ANRE pentru executia lucrarilor de relocare stalpi
LEA si pentru executia lucrarilor instalatii gaze naturale, conform
legislatiei in vigoare.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca la filele 4 - 15 se regasesc Liste de cantitati pentru ,Relocare stalpi
din LEA existente”, ,Relocare retea gaz — Eminescu” si ,,Relocare retea
gaz -Constructorului” , iar la filele 99 - 139 se afla documentul
intitulat ,Descrierea detaliata a metodologiei pentru executia lucrarilor”
in cuprinsul caruia nu se face referire la lucrarile de relocare instalatii
electrice stalpi LEA si relocare retele de gaz.

De asemenea, in vol. II al propunerii tehnice la filele 3-404 se
regaseste lista procedurile tehnice de executie si descrierea acestora +
PCCVI, pagini in cuprinsul carora nu se face referire la lucrarile de
relocare instalatii electrice stalpi LEA si relocare retele de gaz.

Prin punctul 6 al solicitarii de clarificari nr. 13509/09.09.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa transmita unde
in oferta a facut referire la lucrarile de relocare instalatii electrice stalpi
LEA si retele de gaz care trebuie efectuate conform proiectului tehnic si
a listelor de cantitati aferente acestuia.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin punctul 6 al
adresei nr. 6695/12.09.2013, contestatoarea a mentionat ca lucrarile
de relocare instalatii electrice stalpi LEA (nu este precizat in
documentatie unde se vor face aceste lucrari, pe care strazi) si retele
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de gaz se regasesc in propunerea tehnica la pag. 4-13 din propunerea
tehnica, vol I. De asemenea, contestatoarea a aratat ca in Propunerea
tehnica, vol I. la pag. 3 a depus o declaratie prin care se angajeaza ca
va respecta in totalitate cerintele proiectului tehnic si ale caietelor de
sarcini. Pentru lucrarile de relocare instalatii electrice stalpi LEA si
retele de gaz nu este pus in documentatia de atribuire un proiect
tehnic, planse sau detalii de executie. ,Intre caietele de sarcini (...) nu
am gasit niciunul care sa se refere la lucrdrile de relocare instalatii
electrice stalpi LEA si retele de gaz. In plus lucrarile de relocare
instalatii sunt cuprinse in capitolul Amenajarea terenului si au o
valoare de 0,0041% din valoarea lucrarilor de la investitia de baza”.

Analizand cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca este
netemeinica si nelegala respingerea ofertei contestatoarei pentru
considerentul in analiza, deoarece lucrarile de relocare instalatii
electrice stalpi LEA si relocare retele de gaze sunt lucrari secundare,
cuprinse in capitolul Amenajarea Terenului, avand o valoare sub 1%.
Prin raportare la codul CPV mentionat in documentatia de atribuire
(45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri), cerintele de
calificare impuse prin documentatia de atribuire precum si valoarea lor,
aceste lucrari nu pot fi considerate ,principale articole ale lucrarilor de
executie”, asa cum s-a specificat in fisa de date a achizitiei, astfel incat
Nnu era necesara prezentarea unei descrieri detaliate a metodelor de
lucru aferente acestora.

In consecinta, Consiliul constata si temeinicia acestei critici a
contestatoarei.

Cu privire la al patrulea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei si anume: in oferta depusa nu au fost luate in calcul
cheltuielile conexe organizarii de santier in conformitate cu pct. 5.1.2
aferent anexei nr. 4 la HG nr. 28/2008, nefiind astfel respectata
cerinta din documentatia de atribuire punctul IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, Consiliul constata urmatoarele:

Dispozitiile din:
- Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice si punctul IV.4.2) - Modul de prezentare a

propunerii financiare;

- Anexa nr. 4 intitulata ,Metodologie privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii”, a HG nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii
si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, punctul 5.1.2. ,Cheltuieli conexe
organizarii de santier”, relevante in solutionarea acestei critici au fost
reproduse la pag. 24 - 25 ale prezentei decizii.
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Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine
ca aceasta a prezentat devizul oferta nr. 331150 - Organizare de
santier, fara a prezenta si devizul privind Cheltuielile conexe organizarii
de santier.

Prin punctul 8 al solicitarii de clarificari nr. 13509/09.09.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa precizeze unde
se regaseste in oferta dovada faptului ca la evaluarea financiara a luat
in considerare si alte cheltuieli conexe organizarii de santier, asa cum
sunt acestea precizate la pct. 5.1.2. aferent anexei nr. 4 la HG nr.
28/2008, fapt pentru care trebuiau prezentate si descrieri cu privire la
aceste cheltuieli.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin punctul 8 al
adresei nr. 6695/12.09.2013, contestatoarea a precizat urmatoarele:
,Conform clarificarii nr. 11296/26.07.2013 publicata pe SEAP,
raspunsul nr. 4 ati precizat <«ofertantul lucrarilor de constructii are
libertate deplina de a-si prevedea in oferta de organizare de santier
costuri in conformitate cu dotarea proprie, precum Si cu prevederile
Ordinului 607/914 ...» si avand in vedere ca in devizul de organizare
de santier sunt incluse si cheltuielile necesare readucerii terenurilor la
starea lor initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/
interventii, am considerat ca la acest capitol nu sunt necesare
cheltuieli dar daca acestea vor aparea pe parcursul executiei lucrarilor
le vom suporta din cota de cheltuieli indirecte”,

Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea in mod expres a unora din
cheltuielile cuprinse in cadrul punctului 5.1.2. aferent anexei 4 la HG
nr. 28/2008, sau a tuturor cheltuielilor mentionate la acest punct,
stipuland doar ca se vor ,prezenta explicit care sunt cheltuielile
estimate de catre fiecare ofertant”.

In speta prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea
a considerat ca la acest capitol nu sunt necesare cheltuieli, prin urmare
SC ... SRL a estimat (conform solicitarii din fisa de date a achizitiei) o
valoare zero a acestor cheltuieli in conditiile in care ,in devizul de
organizare de santier a inclus si cheltuielile necesare readucerii
terenurilor la starea lor initiala, la terminarea executiei lucrarilor de
investitii/interventii”, aspect care se confirma din verificarea de catre
Consiliu a devizului 331150 - Organizare de santier, aflat in oferta
contestatoarei.

Referirea contestatoarei la suportarea cheltuielilor in discutie din
,cota de cheltuieli indirecte” este facuta sub conditie ,,daca acestea vor
aparea pe parcursul executarii lucrarilor”, si nu intra in contradictie nici
cu Ordinului ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr.
1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
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privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice si nici cu
Instructiunile de aplicare a unor prevederi din Hotardrea Guvernului nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii
si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, in cuprinsul carora la Nota inserata la
Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari — se
precizeaza la punctul 3 ,Cheltuielile indirecte” faptul ca acestea
,reprezinta, in_principal, cheltuieli proprii ale executantului, necesare
pentru executarea lucrarilor de investitii/interventii”, de unde rezulta
ca legislatia in vigoare nu impune componenta obligatorie a
cheltuielilor indirecte, un ofertant putdnd previziona in cadrul
cheltuielilor indirecte orice considera necesar, prin urmare sSi o
cheltuiala ipotetica.

In consecinta, Consiliul constata si temeinicia acestei critici a
contestatoarei.

Cu privire la al cincilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei si anume: din analizele de pret pentru transporturile
incluse in oferta, prezentate cu adresa nr. 6695/12.09.2013, raspuns
la solicitarea de clarificari, a rezultat ca distantele de transport folosite
in oferta nu sunt corelate cu distantele reale de la furnizor pana la
locul executiei lucrarilor din localitatea .... De asemenea, din analizele
de transport pentru mixturi asfaltice si betoane, prezentate la adresa
nr. 6695/12.09.2013 - raspuns la solicitarea de clarificari reiese ca au
fost luate in calcul distante de la o statie mobila asfalt/mixturi, pentru
care nu se regasesc in oferta documente depuse in acest sens,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin punctele 2 si 11 ale cererii de clarificari nr. 13509/
09.09.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa
retransmita Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile, completand coloana ,ore de functionare”, precum si
analize de pret pentru transporturile incluse in oferta, avand in vedere
furnizorii declarati, documentele de calitate depuse in oferta si
distantele precizate in listele de cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari si Formularul C9.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin punctele 2 si 9
ale adresei nr. 6695/12.09.2013, contestatoarea a transmis Formularul
C9, cu coloana ,ore de functionare” completata si a anexat Analize de
pret pentru transporturile incluse in oferta (Formularul C9).

In ceea ce priveste distantele de transport folosite in oferta,
pretins necorelate cu distantele reale de la furnizor pana la locul
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executiei lucrarilor din localitatea ..., Consiliul constata ca acest aspect
nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari.

Diferenta intre distantele calculate de ofertant si cele calculate de
catre autoritatea contractanta conform hartii rutiere sunt urmatoarele
diferente:

- 12 km in plus calculati de catre autoritatea contractanta pentru

furnizorul de agregate Vespa;

- 176 km in plus calculati de catre autoritatea contractanta

pentru furnizorul de mixturi asfaltice ...;

- 176 km in plus calculati de catre autoritatea contractanta

pentru furnizorul de betoane ....

Constatand ca in cauza diferentele in plus constate de catre
autoritatea contractanta pentru furnizarea de mixturi asfaltice si
betoane sunt semnificative (176 km), Consiliul apreciaza ca acestea ar
fi trebuit sa formeze obiectul unor solicitari de clarificari.

Analizand ,Analizele de pret transport” anexate raspunsului la
solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca in cuprinsul acestora
autoarea contestatiei a mentionat existenta unor statii mobile care se
vor amplasa la 20 de km de santier.

In legatura cu posibilitatea contestatoarei de a amplasa aceste
statii la 20 km de santier, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite SC ... SRL depunerea unor
documente relevante care sa probeze aceasta posibilitate, desi prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat dovedirea dotarii cu statii
mobile de preparare mixturi asfaltice si betoane asa cum de altfel nu
s-a solicitat dovedirea dotarii cu niciun utilaj de constructii drumuri.

Consiliul apreciaza ca depunerea de catre contestatoare a unor
documente in faza de solutionare a contestatiei, nu are nici o
relevanta, fiind necesar ca acestea sa fie supuse analizei membrilor
Comisiei de evaluare, motiv pentru care urmeaza a-i fi solicitate
clarificari contestatoarei in legatura cu acest aspect.

De asemenea, constatand ca in cauza diferenta constatata de
catre autoritatea contractanta pentru furnizarea de agregate (12 km)
nu este semnificativa, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta
criticd a contestatoarei, iar pentru aceleasi ratiuni avute in vedere la
analiza motivului nr. 4 de respingere a ofertei contestatoarei SC ...
SRL, Consiliul retine fincadlcarea in cauza de catre autoritatea
contractanta a principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. €) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus, Consiliul constata temeinicia
contestatiei formulata de S.C. ... SRL motiv pentru care o va admite.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile
formulate de S.C. ... S.R.L. si de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca neconformitatea ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si de S.C.
... S.R.L. a fost dispusa prin Procesul-verbal nr. 13788/13.09.2013 al
sedintei de evaluare (raport de evaluare), document prin care au fost
respinse 5 oferte si a fost invitata la licitatia electronica doar asocierea
SC ...—- SC ...SRL, astfel incat in cauza se impune si anularea acestui
inscris.

In consecinta, Consiliul va anula Procesul-verbal nr.
13788/13.09.2013 al sedintei de evaluare (raport de evaluare),
Raportul procedurii nr. 14256/20.09.2013 precum si toate actele
subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, va respinge
ca nefondaté contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate in
baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 6 exemplare originale, contine 52 pagini.
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