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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 264/... inregistrata la Consiliu sub nr.
31990/... S.C.... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.U.I. RO ..., a
contestat documentatia de atribuire, elaborata in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Implementarea unei aplicatii
informatice tip e-sanatate in cadrul ... coduri CPV: 48000000-8
(Rev. 2), 48820000-2 (Rev. 2), 51611100-9 (Rev. 2), 72262000-9
(Rev. 2), 72268000-1 (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta, ... cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ... si a
solicitat ,anularea procedurii si rescrierea documentatiei de
participare/atribuire (...)” precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.

transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C.
S.R.L., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. ... a contestat documentatia de

atribuire si a solicitat constatarea caracterului nelegal al
documentatiei de atribuire si modificarea acesteia astfel incat sa
corespunda prevederilor OUG nr. 34/2006 cu obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective ce se impun prin
refacerea si publicarea tuturor modificarilor, anularea procedurii in
cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei.



In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care
S.C. ... S.A,, cu sediul in orasul ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. RO
reprezentata conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ... a contestat documentatia de atribuire si
a solicitat, in principal, anularea documentatiei de atribuire si a
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, anularea in parte a
documentatiei de atribuire, respectiv a aspectelor contestate cu
obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire, dupa
inlaturarea cerintelor nelegale precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile
art. 275" din OUG nr.34/2006.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC... SRL, cu
sediul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul
in municipiul ... str. Gheorghe Asachi nr. 2, judetul ....

Admite in parte contestatiile formulate de SC ... SRL, cu sediul

. si de S.C. ... S.A., cu sediul in orasul ... ... 8, judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul

: . Si dispune remedierea documentat;lel de atribuire, in
termen de 10 zile, conform celor retinute in motivare.

Respinge ca nefondate capetele de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, formulate de SC ... SA si de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor aratate anterior si cu prelungirea corespunzatoare a
termenului limitd de depunere a ofertelor, conform art. 50* si 179
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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Prin contestatia nr. 264/... inregistrata la Consiliu sub nr.
31990/... formulata de S.C.... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de atribuire ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»,Implementarea unei aplicatii informatice tip e-sanatate in cadrul ...
coduri CPV: 48000000-8 (Rev. 2), 48820000-2 (Rev. 2),
51611100-9 (Rev. 2), 72262000-9 (Rev. 2), 72268000-1 (Rev. 2),
s-a solicitat ,anularea procedurii si rescrierea documentatiei de
participare/atribuire (...)” precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C.

S.R.L., a contestat documentatia de atribuire si a solicitat
constatarea caracterului nelegal al documentatiei de atribuire si
modificarea acesteia astfel incat sa corespunda prevederilor OUG
nr. 34/2006 cu obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
corective ce se impun prin refacerea si publicarea tuturor
modificarilor, anularea procedurii in cazul imposibilitatii adoptarii
masurilor corective precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la data solutionarii contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care
S.C. ... S.A., reprezentata conventional prin ... a solicitat, in
principal, anularea documentatiei de atribuire si a procedurii de
atribuire, iar in subsidiar, anularea in parte a documentatiei de
atribuire, respectiv a aspectelor contestate cu obligarea autoritatii
contractante de a lua masurile de remediere care se impun, in
sensul refacerii documentatiei de atribuire, dupa inlaturarea
cerintelor nelegale precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile art. 275"
din OUG nr.34/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor trei contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

Contestatoarea S.C.... S.R.L. sustine ca prin cerintele cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date si
cele ale caietului de sarcini, care in opinia sa sunt excesive,
nejustificate, ilegale si abuzive, se incalca prevederile legale
imperative in materia achizitiilor publice, respectiv art. 35, art. 178
si art. 188 din OUG nr. 34/2006.



Referitor la cerinta cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date, privind Managerul de proiect pentru
care se solicita ,,Absolvent studii superioare, Certificare profesionala
recunoscuta national si/sau international in domeniul
managementului de proiecte, Certificare profesionala recunoscuta
national si/sau international in managementul serviciilor IT,
experienta specifica in unul sau mai multe contracte ce a/au avut
ca obiect furnizarea unui sistem informatic similar cu al prezentei
achizitii”, contestatoarea sustine ca ,studiile superioare insotite de
certificare in domeniul managementului de proiect si experienta
specifica privind participarea intr-un proiect similar cu obiectul
contractului reprezinta cerinte suficiente pentru a se demonstra
calificarea persoanei care va indeplini sarcina de manager de
proiect” si consideram solicitarea autoritatii contractante conform
careia Managerul de proiect ar trebui sa detina ,certificare
profesionala recunoscuta national si/sau international in
managementul serviciilor IT"ca fiind excesiva si irelevanta.

In ceea ce priveste cerintele autoritatii contractante privind
,Liderul tehnic si interoperabilitate”, pentru care se solicita
~Absolvent studii superioare, cu diploma de licenta, Certificare
profesionala recunoscuta national si/sau international in domeniul
dezvoltarii software, participare la un curs in domeniul
interoperabilitatii din sistemele medicale conform standardului HL7
sau echivalent, experienta specifica in unul sau mai multe contracte
ce a/au avut ca obiect furnizarea unui sistem informatic similar cu
cel al prezentei achizitii” contestatoarea considera nejustificate,
ilegale si abuzive cerintele privind standardele de interoperabilitate,
in sustinerea considerentelor sale invocand si decizia CNSC nr.
../C./..../.

Referitor la ,Expertul implementare si asistenta tehnica sistem
de gestiune a resurselor - componenta ALOP”, pentru care se
solicita ,, Studii superioare finalizate cu diploma de licenta, Certificat
ca si consultant implementare, in componenta de Angajare,
Ordonantare si Lichidare la Plata a cheltuielilor sistemului de
gestiune a resurselor ofertate de organisme abilitate, Certificat ca
instructor pentru componenta de Angajare, Ordonantare si
Lichidare la Plata a cheltuielilor a sistemului de gestiune a
resurselor ofertata eliberat de organisme abilitate, competente de
formator atestate prin certificare emisa de catre un furnizor de
formare autorizat CNFPA sau echivalent, experienta specifica in
unul sau mai multe contracte ce a/au avut ca obiect furnizarea unui
sistem informatic similar cu cel al prezentei achizitii”,
contestatoarea apreciaza ca fiind excesive cerintele ,Certificat ca si
consultant implementare, in componenta de Angajare, Ordonantare

si Lichidare la Plata a cheltuielilor a sistemului de gestiune a
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resurselor ofertata eliberat de organisme abilitate” si ,Certificat ca
instructor pentru componenta de Angajare, Ordonantare si
Lichidare la Plata a cheltuielilor a sistemului de gestiune a
resurselor ofertata eliberat de organisme abilitate”, cea din urma
fiind restrictiva si nejustificata si prin faptul ca certificatul de
formator solicitat de autoritatea contractanta, emis de un furnizor
de formare autorizat CNFPA sau echivalent, atesta competentele
detinatorului privind metodele si tehnicile speciale de formare,
indiferent de domeniul in care se face pregatirea profesionala.

Contestatoarea considera ca fiind suficiente pentru
demonstrarea competentelor expertului cerintele ,Studiile
superioare finalizate cu diploma de licenta” si ,experienta specifica
in unul sau mai multe contracte ce a/au avut ca obiect furnizarea
unui sistem informatic similar cu al prezentei achizitii”, celelalte
cerinte fiind excesive si menite sa restrictioneze participarea
operatorilor economici la procedura.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza faptul ca nu se
precizeaza care sunt ,organismele abilitate” ce elibereaza
certificatele solicitate de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei.

Referitor la cerintele pentru ,Expertul implementare si
asistenta tehnica sistem de gestiune a resurselor - componenta
Salarizare”, contestatoarea arata ca se solicita ,Studii superioare
finalizate cu diploma de licenta, Certificat ca si consultant
implementare, in componenta de Salarizare a sistemului de
gestiune a resurselor ofertata eliberat de organisme abilitate,
Certificat ca instructor pentru componenta de Salarizare a
sistemului de gestiune a resurselor ofertata eliberat de organisme
abilitate, Competente de formator atestate prin certificare emisa de
catre un furnizor de formare autorizat CNFPA sau echivalent,
experienta specifica in unul sau mai multe contracte ce a/au avut
ca obiect furnizarea unui sistem informatic similar cu cel al
prezentei achizitii” si sustine ca doua dintre acestea sunt restrictive,
respectiv solicitarea de , Certificat ca si consultant implementare, in
componenta de Salarizare a sistemului de gestiune a resurselor
ofertata eliberat de organisme abilitate” si ,Certificat ca instructor
pentru componenta de Salarizare a sistemului de gestiune a
resurselor ofertata eliberat de organisme abilitate”. Contestatoarea
sustine ca cea de a doua cerinta este restrictiva si nejustificata si
prin faptul ca certificatul de formator solicitat, emis de un furnizor
de formare autorizat CNFPA sau echivalent, atesta competentele
detinatorului privind metodele si tehnicile speciale de formare,
indiferent de domeniul in care se face pregatirea profesionala.

In referire la capitolul , Organizarea sesiunii demonstrative”

contestatoarea sustine ca sunt nu mai putin de 11 pagini (77-86)
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de caracteristici punctuale la care ar trebui sa raspunda sistemul
preevaluat, despre care autoritatea contractanta afirma ca ,va fi
DEZVOLTAT in cadrul acestui proiect” - Cap. 4.2, punctul 4,
Cap.4.2.1, Cap 4.2.5.

Contestatoarea apreciaza ca toate aceste caracteristici sunt
formulate intr-un mod restrictiv si identic documentatiei
corespunzatoare unei solutii informatice (produs informatic al unui
singur operator economic).

In continuare, contestatoarea sustine ca ,in fiecare modul este
detaliat cum vor fi indeplinite functionalitatile” si apreciaza ca astfel
este ingradita ,libertatea operationala a altor solutii informatice”
care, desi indeplinesc functionalitatile, nu o pot face in aceeasi
ordine si parametri restrictivi, cu toate ca raspund cel putin la fel de
bine solicitarilor globale ale proiectului.

Contestatoarea mai sustine ca toate functionalitatile care,
teoretic, pot fi indeplinite in nenumarate moduri intr-un sistem
informatic integrat sunt detaliate in mod restrictiv, cum ar fi de
exemplu urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

.reprezentarea grafica a programului medicilor si a
programarilor efectuate, dupa un tipar cum ar fi: pe orizontala sa
se afiseze cabinetele, respectiv medicii cu program in perioada
selectata, pe verticala sa se afiseze axa temporala, a carei
frecventa de afisare sa poata fi modificata dinamic din interfata
aplicatiei”;

- ,Se va exemplifica modalitatea de vizualizare a balantei de
verificare cu patru si sase serii de egalitati, cu evidentierea sursei
de finantare sau a articolului bugetar”;

- ,Se exemplifica modul de introducere a informatiilor aferente
unui mijloc fix cu privire la: numar inventar, categorie, tip,
denumire, clasificatie, tip document intrare, numar si data
document intrare, furnizor, data PIF, gestiune, locatie, sursa de
finantare, articol bugetar”.

- ,Se va prezenta posibilitatea de versionare a structurii si a
valorilor si pastrarea istoricului acestora; Sistemul informatic
trebuie sa ofere posibilitatea inregistrarii si a urmaririi urmatoarelor
informatii pentru fiecare versiune de structura: Perioada de
valabilitate a acesteia; Data crearii, utilizatorul care a creat
versiunea; Motivatia schimbarii structurii de buget”.

Contestatoarea S.C.... S.R.L. mentioneaza ca, in drept, isi
intemeiazd prezenta contestatie pe dispozitiile ,art. 35", art. 178,
art. 188, art. 2562, art. 270 din OUG nr.34/2006 si solicitd anularea
procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta si
rescrierea documentatiei de participare/atribuire astfel incat sa fie
respectat principiul liberei concurente.
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in dovedirea contestatiei, S.C.... S.R.L. a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. critica cerintele cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date
considerand ca acestea sunt restrictive si irelevante.

De asemenea, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca
factorii de evaluare (3 si 4) nu reprezinta ,avantaje” pe care le-ar
putea obtine autoritatea contractanta ci reprezinta cerinte minime
ale caietului de sarcini.

Pe de alta parte, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca in
urma analizarii caietului de sarcini, a constatat lipsa mai multor
informatii necesare pentru intocmirea propunerii tehnice in mod
corespunzator, stabilirea unor cerinte care favorizeaza anumiti
operatori economici si solicitarea unor cerinte ce nu fac obiectul
prezentei proceduri sau exced prevederilor legale, incalcandu-se
astfel prevederile legale imperative in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 35 din OUG nr.34/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca in sectiunea II1.2.3.a) a fisei
de date, autoritatea contractanta a solicitat cerinte pentru experti
(prezentarea unor documente din care sa rezulte detinerea unor
competente si/sau cunostinte) care nu sunt obligatorii a fi solicitate
in baza unui act normativ si care nu sunt emise de organisme de
certificare.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca cerintele de calificare,
respectiv certificarile solicitate pentru 7 experti, respectiv Lider
tehnic si interoperabilitate (cerinta 3.2), Analist (cerinta 3.3),
Arhitect solutie (cerinta 3.4), Expert implementare si asistenta
tehnica sistem de gestiune a resurselor - componenta ALOP (cerinta
3.5), Expert implementare si asistenta tehnica sistem de gestiune a
resurselor - componenta Salarizare (cerinta 3.6), Expert securitate
si penetrare sistem (cerinta 3.7), Expert analiza cerinte si testare
(cerinta 3.9), sunt restrictive, irelevante si nejustificate in raport cu
obiectul contractului, autoritatea contractanta restrictionand in mod
abuziv participarea operatorilor economici la procedura, fara a
demonstra clar ca s-ar impune astfel de certificari pentru echipa de
proiect solicitata si fara ca respectivele documente sa fie emise de o
autoritate publica competenta sau un organism de drept public sau
privat, asa cum prevede art. 177 alin. (1) din OUG 34/2006.

In continuare, contestatoarea prezinta cerintele pentru fiecare
expert in parte asa cum sunt acestea prezentate in cuprinsul fisei
de date si sustinerile sale privind nelegalitatea cerintelor.

Referitor la factorii de evaluare ce vor fi utilizati pentru
stabilirea ofertei castigatoare, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine
ca din documentatia de atribuire rezultda ca unii dintre acestia,

respectiv factorul de evaluare nr. 3 - ,Disponibilitatea elementelor
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de interfata grafica utilizator” si factorul de evaluare nr. 4 -
,Detalierea functionalitatilor privind schimbul de date dintre spital,
unitatea de primiri urgente si ambulatoriul de specialitate”, nu
reprezinta ,avantaje” pe care le-ar avea autoritatea contractanta
asa cum dispune art. 199 din OUG nr.34/2006 ci reprezinta cerinte
minime de calificare.

Pentru factorul de evaluare nr. 3 contestatoarea S.C. ... S.R.L.
solicita eliminarea componentei ,evidentierea grafica a intervalelor
orare disponibile la realizarea programarilor in functie de programul
medicilor din Ambulatoriul de specialitate, de programarile
anterioare efectuate si de perioadele in care medicul lipseste (de
ex. concediu)” si refacerea algoritmului de punctare, motivat de
faptul ca in cadrul caietului de sarcini, capitolului 2.2 Cerinte
generale ale solutiei medicale (pag. 20) se specifica: ,Solutia
propusa trebuie sa permita reprezentarea grafica a programului
medicilor si a programarilor efectuate, dupa un tipar cum ar fi: pe
orizontala sa se afiseze cabinetele, respectiv medicii cu program in
perioada selectata, pe verticala sa se afiseze axa temporala, a carei
frecventa de afisare sa poata fi modificata dinamic din interfata
aplicatiei (astfel, va fi posibila selectarea afisarii axei temporale din
5 in 5 minute, din 10 in 10 minute, din 60 in 60 de minute etc.)”,
considerand astfel inutila punctarea respectivei componente care se
regaseste in caietul de sarcini.

Pentru factorul de evaluare nr. 4 - ,Detalierea functionalitatilor
privind schimbul de date dintre spital, unitatea de primiri urgente si
ambulatoriul de specialitate” contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine
ca fata de detalierile solicitate, respectiv ,detalierea schimbului de
date biografice, administrative si medicale, in momentul internarii
in unitatea sanitara a pacientului provenit din ambulatoriul de
specialitate; detalierea schimbului de date biografice,
administrative si medicale ale unui pacient care a mai fost internat
in spital, la momentul consultarii in ambulatoriul de specialitate;
prezinta detalierea schimbului de date biografice, administrative si
medicale, in momentul prezentarii in unitatea de primire urgente a
unui pacient inregistrat in ambulatoriul de specialitate sau in spital;
detalierea schimbului de date privind istoricul medical personal al
unui pacient intre sistemul informatic clinic (aplicatia medicala) si
portalul informational medical - detalierea schimbului de date
privind programul medicilor din ambulatoriu si solicitarile de
programare intre portalul informational medical si sistemul
informatic clinic (aplicatia medicald)”, descrierea functionalitatilor
este imposibila, in conditiile in care nu sunt puse la dispozitie
informatiile despre aplicatia existenta avand in vedere ca ,din
informatiile publicate in SEAP, schimbul de date cu aplicatia

existenta se bazeaza pe datele existente in aplicatia curenta si pe
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posibilitatile acesteia de a schimba date cu alte aplicatii”.
Contestatoarea apreciaza ca in aceasta situatie este favorizat
operatorul economic care, in acest moment, furnizeaza aplicatia
instalata in spital (Gamma IT SRL, conform procedurilor de achizitie
publicate in SEAP), avand in vedere ca este singurul care poate
avea acces la informatiile necesare pentru indeplinirea si obtinerea
unui punctaj pentru acest factor de evaluare, motiv pentru care
solicita eliminarea factorului de evaluare nr. 4 si refacerea
algoritmului de punctare.

Referitor la caietul de sarcini, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
sustine ca in urma analizei acestuia, a sesizat lipsa mai multor
informatii necesare pentru intocmirea propunerii tehnice in mod
corespunzator, solicitarea unor cerinte ce nu fac obiectul prezentei
proceduri sau exced prevederilor legale, precum si stabilirea unor
cerinte si formularea unor specificatii intr-o maniera mult prea
generala sau formularea unor specificatii care nu au legatura cu
obiectul achizitiei, astfel incat, apreciaza ca doar operatorii
economici care au furnizat autoritatii contractante sistemul
informatic existent, ar putea sa realizeze o propunere tehnica
completa si conforma cu cerintele caietului de sarcini, ei dispunand
de informatiile necesare intocmirii acesteia.

In continuare, contestatoarea S.C. ... S.R.L detaliaza cele 22
de cerinte ale caietului de sarcini pe care le contesta, respectiv:

- la capitolul 1. 4. Sistemul informatic existent (pag. 15) se
precizeaza: ,Componenta Magazie permite gestionarea cantitativ-
valorica a stocurilor de materiale si alimente din cadrul magaziilor
spitalului. Prin aceasta componenta se gestioneaza toate
documentele de intrare in gestiunile magaziei si cele de iesire
(bonuri de consum) inregistrate direct in magazie sau solicitate pe
sectiile spitalului, actualizandu-se 1in timp real stocurile din
magazie”, fata de care contestatoarea apreciaza ca din informatiile
oferite, nu rezulta modul de integrare cu aplicatia existenta si
lipsesc informatiile cu privire la datele ce urmeaza sa se schimbe
intre componenta de magazie existenta si modulul solicitat pentru
managementul resurselor institutionale.

- la capitolul 2.2 Cerinte generale ale solutiei medicale (pag.
21) se specifica: ,Solutia propusa trebuie sa permita internarea
directa a pacientilor prezentati in UPU la inchiderea Fiselor de
prezentare in urgenta, cu alocarea automata in sistem a unui
numar unic de internare (numarul Foii de Observatie Clinice
Generale)”, contestatoarea apreciind ca in definirea specificatiilor
respective, nu sunt precizate informatii clare pentru modulul UPU,
respectiv _daca doar acest modul va aloca numere de foi de
internare sau informatii referitoare la modalitatea prin care se

doreste sa se faca alocarea numerelor de foaie de observatie la
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nivelul spitalului, tindnd cont ca alocarea numerelor de foaie de
internare se face de catre Biroul de Internare, mentionat ca
informatizat in cadrul caietului de sarcini.

- la capitolul 2.2 Cerinte generale ale solutiei medicale (pag.
19) se precizeaza: ,Solutia propusa trebuie sa asigure obligatoriu
compatibilitatea cu sistemul existent de gestiune a pacientilor,
laboratorului, farmaciei. Scopul implementarii solutiei propuse este
acela de a integra in mod complementar sistemul perfect
operational, deja implementat si de a permite completarea acestuia
cu componente aditionale precum Ambulatoriu, Unitate de Primire
Urgente, Imagistica medicala, Management Resurse Institutionale,
Portal Informational Medical”, cerinta fata de care contestatoarea
apreciaza ca lipsesc informatiile privind datele ce se doresc sa fie
schimbate intre solutia existenta si cea solicitata prin prezentul
proiect, precum si modalitatea de integrare a solutiei ofertate cu
cea existenta in cadrul spitalului.

- la capitolul 2.2 Cerinte generale ale solutiei medicale
(pag.20) se mentioneaza: ,Solutia propusa trebuie sa permita
emiterea condicilor de medicamente din ambulatoriul de specialitate
catre farmacia spitalului”, iar contestatoarea critica faptul ca nu
sunt detaliate modalitatile in care sa fie schimbate informatiile
referitoare la condicile de medicamente intre solutia existenta si cea
solicitata, precum si modalitatea de integrare, astfel ca, in lipsa
informatiilor solicitate, nu se poate confirma si realiza acest schimb
de date.

- la capitolul 2.2 Cerinte generale ale solutiei medicale (pag.
19) se precizeaza: ,Solutia propusa trebuie sa asigure
disponibilitate istoric medical complet al pacientului (toate fisele
anterioare ale pacientului (...)"”, iar contestatoarea apreciind ca
lipsesc informatiile cu privire la datele pe care le va trimite aplicatia
existenta referitoare la foile de observatie, spitalizare
continud/spitalizare de zi precum si modalitatea de integrare, avand
in vedere ca toate informatiile se introduc exclusiv in aplicatia
existenta, iar in lipsa acestora nu se poate realiza schimbul de date.

- in cadrul capitolul 2.2 Cerinte generale ale solutiei medicale
(pag. 21) se precizeaza: "Solutia propusa trebuie sa permita
efectuarea de Condici de Medicamente si cereri de analize medicale
direct din interfata componentei specifice UPU catre farmacia
spitalului, respectiv catre laboratoarele de analize medicale”,
cerinta din care, apreciaza contestatoarea, lipseste modalitatea prin
care se va putea face cererea de analize/medicatie, avand in vedere
ca, pentru a putea face o cerere de acest fel, aplicatia existenta
trebuie sa ne puna la dispozitie, in momentul cererii, date precum
laboratorul care poate efectua teste, teste posibile, gestiuni,

medicamente.
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- In cadrul capitolul 2.2 Cerinte generale ale solutiei medicale
(pag. 18) se specifica: ,Solutia propusa trebuie sa fie capabila de
interfatare cu alte sisteme, mai ales cu cele care opereaza in
sistemul de sanatate, care acopera toate necesitatile unei unitati
sanitare moderne, sincronizand fluxul tuturor informatiilor din
cadrul spitalului si al comunicarii cu exteriorul”, fata de care
contestatoarea sustine ca nu este precizat in mod clar cu ce ,alte
sisteme” trebuie sa comunice sistemul ofertat.

- in cadrul capitolul 2.2 Cerinte generale ale solutiei medicale
(pag. 18) se specifica: ,,Generarea de rapoarte si situatii statistice
specifice activitatii de spital si de ambulatoriu” iar contestatoarea
sustine ca nu sunt definite in mod clar si fara echivoc ,situatiile
statistice specifice” la care se face referire in caietul de sarcini.

- la capitolul 2.3.3.2 Portalul Informational Medical (pag. 30)
se specifica: ,Aplicatia trebuie sa fie capabila sa ruleze pe o retea
LAN instalata pe un server central, fara a stoca informatii pe
calculatoarele client si fara a necesita instalarea de terte aplicatii pe
calculatoarele client” iar contestatoarea sustine ca nu sunt oferite
informatii cu privire la disponibilitatea aplicatiei si anume doar in
interiorul spitalului sau si in afara acestuia, de respectivele
informatii depinzand modul de acordare a licentelor, implicit a
modului de elaborare a propunerii tehnice.

- la capitolul 2.3.3.3.6 Sistemul de Management al Salarizarii
si Resurselor Umane (pag. 42) se specifica: ,Aplicatia de
management a resurselor umane trebuie sa foloseasca aceeasi baza
de date cu celelalte aplicatii ale sistemului, evitand redundantele”
contestatoarea sustindnd ca specificatia definita in acest mod nu
ofera informatii exacte si clare, respectiv daca se refera la acelasi
sistem de gestionare al bazelor de date (de exemplu Microsoft SQL
Server) sau la utilizarea de catre toate aplicatiile ofertate a unei
singure baze de date, unice, in care sa se regaseasca toate datele
de la toate aplicatiile ofertate.

- la cap. 2.4.2 Securitatea sistemului (pag. 49) se specifica:
,Toate tranzactiile efectuate de utilizatori trebuie sa fie inregistrate
in fisiere speciale”, contestatoarea sustinand ca nu se defineste clar
ce reprezinta un ,fisier special” in cadrul prezentului proiect.

- la capitolul 3.2 Descriere necesar echipamente (pag. 53) se
specifica: ,Posibilitatea de a realiza plati electronice prin
interfatarea cu un furnizor extern specializat”, iar contestatoarea
sustine ca din aceasta formulare nu rezulta ce , plati electronice” se
vor realiza.

- la capitolul 3.2 Descriere necesar echipamente,
contestatoarea sustine ca nu exista o descriere a bazelor de date si
a serverului de aplicatie al sistemului medical.
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- la capitolul A4.2. Receptia licentelor (pag. 66 - 68), nu apar
informatii legate de descrierea licentei necesare pentru sistemul
medical (UPU si Ambulatoriu), contestatoarea considerand ca fata
de cursurile specificate la cap. A.6.2 este necesara specificarea in
mod clar a unor specificatii legate de solicitarea modulelor UPU si
ambulatoriu.

- la capitolul A4.2. Receptia licentelor (pag. 66 - 68)
contestatoarea sustine ca nu exista o descriere despre licenta
necesara pentru portalul medical, ci doar referinte la sistemul de
operare al serverului.

- la capitolul 3.2 Descriere necesar echipamente este descris
modul de instalare al serverului de aplicatii si baze de date,
rezultand, in opinia contestatoarei, ca se solicita doar 2 licente de
sistem de gestiune a bazelor de date, una pentru ERP si una pentru
imagistica, nefiind oferite informatii privind existenta/necesitatea
furnizarii licentelor de baza de date pentru portal si sistemul
medical.

- la capitolul A4.2. Receptia licentelor (pag. 66-68)
contestatoarea sustine ca nu este prevazuta nici o pozitie pentru
sistemul de operare al serverului de aplicatie si baze de date, in
schimb este prevazuta o licenta pentru masina virtuala a serverului
de aplicatie.

- la capitolul A5.3. Preluarea datelor initiale din aplicatiile
existente pentru a usura efortul de implementare si a reduce durata
realizarii investitiei (pag. 68) se specifica: ,Etapa consta in
preluarea informatiilor si datelor din sistemele existente in Sistemul
Informatic Medical Integrat pentru a usura efortul implementarii
solutiei” contestatoarea sustindand ca lipsesc informatiile privind
datele ce urmeaza a fi preluate din sistemul informatic existent, in
vederea stabilirii timpului necesar pentru realizarea respectivei
etape.

- la capitolul 4.3.2 Rezultate activitati implementare se
specifica: ,A4.2. Receptie licente: Receptia pentru 136 licente
aprobata pentru: licente sisteme informatice, licente operare statii
de lucru, licente operare office, licente operare servere, licente baze
de date /procesor” contestatoarea sustinand ca nu sunt precizate in
mod clar cantitatile necesare pentru fiecare tip de licenta si
specificatiile acestora, fiind mentionate si licente care nu se
regasesc in continutul caietului de sarcini.

- la capitolul 4.3.2 Rezultate activitati implementare se
specifica: ,A4.3 Receptie servicii contractate: - 1 acceptanta de
servicii de dezvoltare si implementare aprobata - 1 acceptanta de
servicii de management aprobata - 1 acceptanta de servicii de audit
aprobata - 1 acceptanta de servicii de informare aprobata" fata de

care contestatoarea sustine ca nu sunt precizate si detaliate clar
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serviciile solicitate, iar enumerarea unor servicii, cum ar fi servicii
de management, servicii de audit, servicii de informare nu fac
obiectul prezentei proceduri, asa cum rezulta din continutul
caietului de sarcini.

- la capitolul 2.3.3.3.4 Sistemul de Management al Bugetelor
(pag. 39 - 40) se specifica: ,Sistemul trebuie sa permita:
Planificarea multianuala a bugetelor”, contestatoarea sustindnd ca
informatiile prezentate sunt simplificate si insuficiente.

- la capitolul 2.3.3.3.5 Sistemul de Management al Achizitiilor
si Investitiilor (pag. 41) se specifica: ,Sistemul trebuie sa permita :
Inregistrarea referatelor de necesitate; Aprobarea in timp real a
cererilor de achizitii, ierarhic de catre personalul responsabil;
Analiza si istoricul ofertelor primite de la furnizori; Urmarirea
fluxurilor documentelor necesare procedurii de achizitie”, iar
contestatoarea sustine ca informatiile existente pentru fiecare
specificatie prezentata sunt simplificate si insuficiente, pentru a
putea confirma si realiza sistemul solicitat in conformitate cu
cerintele minime ale caietului de sarcini. Pentru specificatiile
referitoare la definirea de rapoarte, contestatoarea mentioneaza ca
aplicatia contine un numar important de rapoarte predefinite si care
acopera necesitatile de raportare interne si catre terti, astfel incat
in lipsa detaliilor privind respectiva cerinta, nu se poate intocmi o
oferta care sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine, de asemenea, ca
informatiile si rapoartele solicitate in cadrul capitolului 2.2 Cerinte
generale ale solutiei medicale (pag. 18) nu fac parte din sistemul
informatic solicitat in cadrul prezentului proiect, fiind necesara
eliminarea respectivei specificatii.

In ceea ce priveste cap. A4.2. Receptia licentelor (pag. 66-68)
respectiv  licentele prevazute pentru licenta sistem ERP,
contestatoarea sustine ca din prezentarea acestora nu rezulta
necesitatea unei astfel de modalitati de licentiere, respectiv
impartirea licentelor pe cate o componenta.

Astfel, contestatoarea sustine ca la capitolul A4.2. Receptia
licentelor (pag. 66 - 68) sunt prevazute urmatoarele licente:

- Licente pentru sistemul de management resurse
institutionale (ERP) - componenta standard pentru managementul
financiar - contabil: licente de utilizare pentru modulul sistemului
informatic legat de managementul financiar-contabil.

- Licente pentru sistemul de management resurse
institutionale (ERP) - componenta standard pentru managementul
mijloace fixe si obiecte de inventar: licente de utilizare pentru
modulul sistemului informatic legat de managementul mijloacelor
fixe si a obiectelor de inventar.
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- Licente pentru sistemul de management resurse
institutionale (ERP) - componenta standard pentru angajare,
lichidare, ordonantare si plati: licente de utilizare pentru modulul
sistemului informatic legat de angajari, lichidari, ordonantari si
plati.

- Licente pentru sistemul de management resurse
institutionale (ERP) - componenta standard pentru managementul
bugetelor: licente de utilizare pentru modulul sistemului informatic
legat de managementul bugetelor.

- Licente pentru sistemul de management resurse
institutionale (ERP) - componenta standard pentru managementul
achizitiilor: licente de utilizare pentru modulul sistemului informatic
legat de managementul achizitiilor si investitiilor.

- Licente pentru sistemul de management resurse
institutionale (ERP) - componenta standard pentru managementul
salariilor: licente de utilizare pentru modulul sistemului informatic
legat de managementul salariilor.

- Licente pentru sistemul de management resurse
institutionale (ERP) - componenta standard pentru managementul
resurselor umane, licente de utilizare pentru modulul sistemului
informatic legat de managementul resurselor umane.

Fata de licentele solicitate, prezentate mai sus, contestatoarea
S.C. ... S.R.L. sustine ca se poate oferta o singura licenta care sa
includa toate licentele mentionate si considera ca respectiva
modalitate de licentiere este impusa in ideea de a crea bariere
nejustificate pentru operatorii economicii interesati sa participe la
procedura si favorizarea operatorilor economici care ofera licente
pentru fiecare componenta in parte. Astfel, tinand cont de
prevederile art. 35 alin. (5) si art. 2 din OUG 34/2006,
contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa permita si ofertarea unei singure licente care sa acopere toate
componentele si care sa raspunda necesitatilor autoritatii
contractante.

Raportat la codul CPV mentionat in sectiunea 1II.1.6,
dispozitile cap. 4.3.3 privind graficul de implementare cat si
prevederile de la pct. A5.5 (pag. 68), contestatoarea S.C. ... S.R.L.
sustine ca nu se justifica solicitarea unei sesiuni demonstrative.

O alta critica a contestatoarei S.C. ... S.R.L. se refera la
prevederile capitolului 2.3.3.3.1 Sistemul de Management Financiar
- Contabil unde la pag. 37 se specifica: ,utilizarea mai multor tipuri
de curs valutar, diferite pentru fiecare utilizator; inregistrarea
tuturor operatiunilor atat in lei cat si intr-o valuta de conversie
(USD, EUR); lucrul cu mai multe valute; calculul automat de
diferente de curs atat pentru operatiunile curente (banca in valuta,

casa in valuta) cat si reevaluarea lunara a facturilor emise/primite
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si a altor tipuri de documente in valuta aflate in sold” iar la pag. 38
se specifica: posibilitatea de a calcula valoarea amortizarii si de a
inregistra valoarea de intrare atat in lei cat si intr-o alta valuta de
referinta (USD, EURO)”, considerand ca nu sunt respectate
prevederile din Legea contabilitatii nr. 82/1991, Ordinul nr.
1917/2005, Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita eliminarea cerintei
capitolului 2.3.3.3.1 Sistemul de Management Financiar — Contabil,
privind , generarea Declaratiei 394", sustinand ca acest document
nu este specific activitatii institutiilor bugetare.

Referitor la capitolul 2.3.3.3.2 Sistemul de Management al
Mijloacelor Fixe si al Obiectelor de Inventar (pag. 38) unde se
specifica ,realizarea calculului de amortizare in doua variante:
contabila si fiscala”, contestatoarea solicita reformularea
specificatiei, astfel incat sa se respecte prevederile legale specifice
institutiilor publice, avand in vedere atat faptul ca, potrivit Titlului II
din Codul fiscal, art. 15 ,institutiile publice, pentru fondurile
publice, inclusiv pentru veniturile proprii si disponibilitatile realizate
si utilizate potrivit Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile ulterioare, si Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare” sunt scutite
de la plata impozitului pe profit cat si obligativitatea institutiilor
publice de a respecta duratele normale de functionare prevazute in
»Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe - aprobat prin Hotararea nr. 2139/30.11.2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la cerintele capitolului 2.2 Cerinte generale ale
solutiei medicale (pag. 18) unde se specifica ,Solutia propusa
trebuie sa satisfaca cerintele de scalabilitate si interoperabilitate si
sa aiba la baza standarde si protocoale de comunicatie
internationale specifice domeniului medical (ex. HL7, CEN TC-
251/HISA, DICOM sau echivalente)” si ,Solutia propusa trebuie sa
respecte in totalitate legislatia in vigoare din Romania”
contestatoarea sustine ca in legislatia din Romania apar mentionate
doar niste standarde proprii iar standardele HL7, CEN TC-251/HISA,
DICOM sunt propuse de asociatii private si nu au echivalent in
Romania, motiv pentru care solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea oricaror specificatii referitoare Ila
standardele sus amintite, astfel incat sa se respecte prevederile
legislative in domeniu.

Concluzionand, contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire, astfel incat aceasta sa corespunda cu
prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006

sau, in cazul in care nu este posibila remedierea fara incalcarea
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prevederilor legale, sa anuleze procedura de achizitie publica,
precum si actele subsecvente ulterioare emise in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica ca fiind elaborate cu nerespectarea
cerintelor imperative ale legii.

In dovedirea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, un
set de Tnscrisuri.
Contestatoarea S.C. ... S.A., critica cerinta 3, referitoare la

Experti cheie de la Sectiunea III.2.3 ,Capacitate tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei, respectiv: cerinta 3.1
Manager de proiect; cerinta 3.2 - Lider tehnic si interoperabilitate;
cerinta 3.3 - Analist; cerinta 3.5 - Expert implementare si asistenta
tehnica sistem de gestiune a resurselor componenta ALOP; cerinta
3.6 - Expert implementare si asistenta tehnica sistem de gestiune a
resurselor - componenta Salarizare; cerinta 3.7- Expert securitate
si penetrare sistem; cerinta 3.9 - Expert analiza cerinte si testare,
considerand ca aceste cerinte incalca dispozitiile art. 178 alin. (2) si
art. 179 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca raportat la valoarea, natura si
complexitatea contractului, cerintele minime de calificare referitoare
la personalul cheie, evidentiate mai sus, sunt disproportionate si
restrictioneaza nejustificat posibilitatea operatorilor economici de a
participa la aceasta procedura de achizitie si nu intelege ratiunea
pentru care expertii trebuie sa aiba certificari multiple care se
suprapun (de ex. competente de formator - certificat de instructor),
in masura in care, expertii nu se suprapun (de ex: analist - expert
analiza) si sustine ca singurele efecte pe care astfel de cerinte le
pot produce sunt restrangerea accesului operatorilor economici
interesat in cadrul procedurii, incalcarea principiilor nediscriminarii
si tratamentului egal, incalcarea principiului proportionalitatii.

Cu titlu pur exemplificativ, contestatoarea supune atentiei
Consiliului standardul HL7, sustinand ca acesta ,este o colectie de
standarde, folosit ca model in scopul interoperabilitatii sistemelor
medicale din America de Nord si Sud, nu si in tarile europene”,
astfel incat, simpla sintagma ,sau similar" atat in ceea ce priveste
aceasta cerinta cat si altele din fisa de date, este lipsita de
relevanta intrucat nu exista similar.

De asemenea, contestatoarea S.C. ... S.A. critica factorii de
evaluare stabiliti pentru evaluarea ofertelor considerand inaplicabil
algoritmul de calcul si/sau metodologia concreta de punctare a
factorilor de evaluare, respectiv caracterul subiectiv de acordare a
punctajului aferent factorilor/subfactorilor de evaluare mentionati in
sectiunea IV.2.1 a fisei de date.

Contestatoarea S.C. ... S.A. sustine ca din analiza factorilor de
evaluare si a algoritmului de calcul aferent acestora se poate

observa ca autoritatea contractanta incearca crearea unei false
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impresii de obiectivitate in acordarea punctajului pentru factorii
tehnici, instituind o raportare la nivelul satisfacerii cerintelor de
catre oferta.

Spre exemplificare, pentru factorul 6 (si urmatorii),
contestatoarea intreaba retoric cum anume va diferentia autoritatea
,ofertele care prezinta in mod detaliat functionalitatile privind ...”.

Pe de alta parte, contestatoarea S.C. ... S.A. sustine ca prin
atenta analiza a factorilor de evaluare propusi si a modului de
acordare a punctajului aferent acestora, se constata ca,
algoritmul/modalitatea de punctare sunt pur subiective, lasand loc
unor potentiale erori din partea autoritatii contractante la momentul
evaluarii si punctarii ofertelor.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea sustine ca nu
au fost respectate prevederile art. 199 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 iar in aceasta situatie ,Consiliul nu poate decat anula
documentatia de atribuire ca reprezentand un act ce incalca
dispozitiile imperative ale legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
publice si pe cale de consecinta sa anuleze procedura de achizitie”.

In dovedirea contestatiei, S.C. ... S.A. a depus, in copie, un
set de inscrisuri.
Prin adresa nr. 8632/... inregistrata la Consiliu sub nr.

33576/04.10.2013, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 8632/... si, in copie certificata, o parte din
dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere asupra celor trei contestatii,
autoritatea contractanta prezinta punctual sustinerile sale privind
criticile formulate de fiecare contestatoare in parte si solicita
respingerea acestora ca fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C.... S.R.L.,
autoritatea contractanta considera criticile formulate ca fiind
nejustificate si neintemeiate pentru motivele expuse in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in legatura cu
criticile privind cerintele de calificare referitoare la ,Certificare
profesionala recunoscuta national si/sau international in
managementul serviciilor IT” pentru Managerul de proiect,
,Participare la un curs in domeniul interoperabilitatii din sistemele
medicale conform standardului HL7 sau echivalent” pentru Liderul
tehnic si  interoperabilitate, ,Certificat ca si  consultant
implementare, in componenta de Angajare, Ordonantare si
Lichidare la Plata a cheltuielilor a sistemului de gestiune a
resurselor ofertate eliberat de organisme abilitate; Certificat ca
instructor pentru componenta de Angajare, Ordonantare si
Lichidare la Plata a cheltuielilor a sistemului de gestiune a
resurselor ofertata eliberat de organisme abilitate” pentru Expertul

implementare si asistenta tehnica sistem de gestiune a resurselor -
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componenta ALOP, precum si cerinta ,Certificat ca si consultant
implementare, in componenta de Salarizare a sistemului de
gestiune a resurselor ofertata eliberat de organisme abilitate;
Certificat ca instructor pentru componenta de Salarizare a
sistemului de gestiune a resurselor ofertata eliberat de organisme
abilitate” pentru Expertul implementare si asistenta tehnica sistem
de gestiune a resurselor - componenta Salarizare, a primit
solicitarea de clarificari nr. 8277 din 18.09.2013 de la operatorul
economic SC ROMANIAN Soft Company SRL, care avea exact
acelasi continut, ,cuvant-cu-cuvant”, cu punctele din contestatie
prezentate mai sus si la care a raspuns prin adresa nr. 8369 din
20.09.2013 publicata in SEAP in care a argumentat cerintele
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

In plus fata de raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
sustine ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 188 alin. (2) lit. d)
din OUG nr.34/2006, astfel incat apreciaza ca cerintele formulate cu
privire la managerul de proiect nu sunt nici excesive nici restrictive,
avand in vedere natura contractului: furnizare servicii IT precum si
importanta managerului de proiect in ducerea la indeplinire cu
succes a contractului. De asemene, autoritatea contractanta sustine
ca atributiile unui manager de proiect nu sunt aceleasi in orice fel
de proiect ci depind de tipul proiectului iar Certificarea in
Managementul proiectului o asigura ca managerul de proiect detine
cunostinte generale in management de proiect valabile pentru orice
domeniu, pe cand certificarea specifica pentru managementul
proiectelor IT o asigura ca managerul de proiect are cunostintele
necesare specifice domeniului in care se va implementa proiectul.

Referitor la critica privind cerinta ,Participare la un curs in
domeniul interoperabilitatii din sistemele medicale conform
standardului HL7 sau echivalent” pentru Liderul tehnic si
interoperabilitate, ca fiind ilegala si abuziva, autoritatea
contractanta sustine, in plus fata de raspunsul la clarificari, ca
serviciile electronice din domeniul ingrijirii sanatatii, denumite
generic eSanatate (eHealth), reprezinta rezultatul aplicarii
tehnologiei informatiei si comunicatiilor in intreaga gama de functii
legate de sectorul sanatatii pentru a satisface cerinte ale
cetatenilor, pacientilor, cadrelor medicale (medici, dentisti,
farmacisti, biologi, asistenti, infirmiere, manageri, etc.) si
organizatilor furnizoare de asistenta medicala (spitale, policlinici,
dispensare, cabinete medicale, farmacii, laboratoare, companii de
asigurari, etc.), publice si private, precum si autoritatilor si
factorilor de decizie politica implicati in domeniu.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca un numar
insemnat de asociatii si organizatii din intreaga lume desfasoara
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activitati legate de eSanatate (Organizatia Mondiala a Sanatatii,
WHO - World Health Organisation, HIMSS -Healthcare Information
and Management Systems Society, COCIR - European Coordination
Committee for Radiological, Electromedical and Healthcare IT
Industry, EHTEL - European Health Telematics Association, HINE -
Health Information Network Europe, EHMA - European Health
Management Association, EFMI - European Federation for Medical

Informatics, care organizeaza si congresele MIE - Medical
Informatics Europe, IMIA - International Medical Informatics
Association), EIHR - European Institute for Health Records,

EUROREC), o parte dintre aceste organizatii fiind dedicate elaborarii
de standarde in domeniu cum ar fi de pilda: HL7 - Health Level 7,
DICOM - Digital Imaging and Communication in Medicine, LOINC -
Logical Observation Indentifiers, Names and Codes, SNOMED - The
Systematized Nomenclature of Medicine, CT - Clinical Terms,
OpenEHR - Open Electronic Health Record, in Romania actionand
SRIM, Societatea Romana de Informatica Medicala, membra a EFMI
si IMIA, precum si PROREC, membra a EUROREC, care promoveaza
inregistrarea electronica de sanatate (EHR).

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea
contestatoarei ca ,un echivalent al standardului HL7 este
imposibil”, este in dezacord total cu realitatea, deoarece acest
standard elaborat de catre Institutul National de Standarde din
SUA, este folosit in lumea intreaga si recomandat de Uniunea
Europeana pentru a fi folosit de membrii sai, printre organismele
care au implementat sisteme informatice in domeniul sanatatii,
folosind acest standard, regasindu-se si Ministerul Sanatatii Publice,
Asociatia Medicala din Romania, Colegiul Medicilor din Romania,
Spitalul Clinic Dr. I. Cantacuzino, Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate.

Autoritatea contractanta sustine ca acest standard are mai
multe versiuni, prima versiune HL7 v2 fiind recomandata sa fie
folosita la nivel regional, iar urmatoarea lui versiune, bazata pe
ontologii v3, la nivel national. In EU ambele versiuni sunt folosite,
de exemplu, in Germania care foloseste v2 iar in Olanda, care are
un sistem national integrat de sanatate bazat integral pe HL v3.
Una dintre caracteristicile distinctive ale acestui standard este
faptul ca a fost creat si sustinut de industrie si apoi s-a impus ca
standard la nivel ANSI si apoi ISO.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
cerinta este pe deplin justificata, iar posibilitatea operatorilor
economici de a prezenta in cadrul ofertei ,echivalent” este posibila
si intru-totul acceptata, detinerea unei astfel de certificari
garantand astfel pregatirea necesara pentru indeplinirea sarcinilor
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specifice la un nivel calitativ corespunzator si pentru a atesta
statutul de expert in domeniul in care se vor desfasura activitatile.

Cu privire la punctul 3 din contestatie, in cadrul careia
contestatorul critica cerintele ,Certificat ca si consultant
implementare, in componenta de Angajare, Ordonantare si
Lichidare la Plata a cheltuielilor a sistemului de gestiune a
resurselor ofertate eliberat de organisme abilitate; Certificat ca
instructor pentru componenta de Angajare, Ordonantare si
Lichidare la Plata a cheltuielilor a sistemului de gestiune a
resurselor ofertata eliberat de organisme abilitate” pentru Expertul
implementare si asistenta tehnica sistem de gestiune a resurselor -
componenta ALOP” ca fiind excesive, autoritatea contractanta
sustine, in plus fata de raspunsul la clarificari nr. 8369/20.09.2013,
ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 188 alin. (2) lit. d) din
OUG nr.34/2006. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta
sustine ca in data de ... a raspuns unui set de intrebari de
clarificare, mai exact intrebarea 1 - din sectiunea II , prin care se
precizeaza, nemodificandu-se cerinta ca: ,Pot fi prezentate cu titlu
de echivalenta certificari emise de catre producatorul solutiei
ofertate, astfel incat, considera cerintele absolut necesare pentru
dovedirea capacitatii de a indeplini sarcinile specifice la un nivel
calitativ corespunzator si pentru a atesta statutul de expert in
domeniul in care se vor desfasura activitatile.

Cu privire la punctul 4 din contestatie, in cadrul careia
contestatorul critica cerintele privind detinerea de ,Certificat ca si
consultant implementare, in componenta de Salarizare a sistemului
de gestiune a resurselor ofertata eliberat de organisme abilitate;
Certificat ca instructor pentru componenta de Salarizare a
sistemului de gestiune a resurselor ofertata eliberat de organisme
abilitate”, pentru Expertul implementare si asistenta tehnica sistem
de gestiune a resurselor - componenta Salarizare, ca fiind excesive,
autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul 8369/20.09.2013
a argumentat cerinta solicitata si, in plus, in raspunsul/intrebarea
nr. 7 — sectiunea II, publicat in SEAP la data de ..., a precizat, fara
a modifica cerinta, ca ,Pot fi prezentate cu titlu de echivalenta
certificari emise de catre producatorul solutiei ofertate”.

Cu privire la punctul 5 din contestatie, in cadrul careia
contestatorul critica ,Organizarea  sesiunii demonstrative”,
autoritatea contractanta sustine ca in cadrul acestui capitol sunt
descrise cerintele elementare clare la care ar trebui sa raspunda
sistemului informatic medical, acestea reprezentand necesarul
minim privind procesul de informatizare de care este nevoie pentru
a sustine procesele de lucru interne si externe, oferind astfel un act
medical de calitate pacientilor.

20



De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca prin
,O0rganizarea sesiunii demonstrative” ofertantul dovedeste
capacitatea solutiei ofertate de a satisface cerintele minime si
elementare privind solutia informatica ceruta.

Cu privire la punctul 6 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca prin cerintele minime si obligatorii enuntate
in documentatia de atribuire nu a urmarit ingradirea libertatii
operationale a altor solutii informatice, acest faptul fiind confirmat
in enuntul emis la punctul 6 si anume: ,in spitalele ... sunt
implementate solutii informatice superioare celei descrise in acest
Caiet de Sarcini ...”, ceea ce confirma faptul ca cerintele minime si
obligatorii enuntate in documentatia de atribuire pot fi satisfacute si
de o solutie complexa, mai avansata, ,cu functionalitati si
arhitectura actualizate, de ultima generatie”.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca este
detinatorul unei astfel de solutii informatice medicale iar temerea
privind descrierea unui produs informatic deja ales si/sau a unei
suite de produse existente este nejustificata, ofertantul putand
satisface cu usurinta cerintele minime si obligatorii expuse in
documentatia de atribuire (considerate inferioare).

Cu privire la punctul 7 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca atat cerintele oferite ca exemplu, prin
enuntarea cerintelor din caietul de sarcini, pentru pct. 7.1, 7.2, 7.3
si 7.4, cat si celelalte cerinte minime si obligatorii din documentatia
de atribuire, expun necesarul privind procesul de informatizare pe
care il parcurge autoritatea contractanta, bazat pe procesele
medicale pe care institutia le desfasoara conform legislatiei in
vigoare, asumate in totalitate si de catre finantatorul proiectului si
implicit, in deplina concordanta asumate de ambele parti prin
Proiectul Tehnic, anexa la dosarul de finantare, conform dosarului
de finantare al proiectului.

Autoritatea Contractanta considera ca prin cerintele minime si
obligatorii enuntate in documentatia de atribuire nu a ingradit
participarea ofertantilor la procedura si urmareste cu interes
obtinerea celei mai bune solutii informatice medicale conforma cu
cele mai noi standarde medicale Nationale si Europene.

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita mentinerea cerintelor din Caietul de sarcini si
din fisa de date a achizitiei in forma actualda si respingerea
solicitarilor contestatoarei SC... SRL.

In ceea ce priveste contestatia nr. 2083/... formulatd de S.C.
... SA inregistrata la CNSC sub nr. ... autoritatea contractanta, in
contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, prezinta punctual
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consideratiile sale pentru care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nejustificata.

Astfel, cu privire la solicitarea de a remedia cerintele din fisa
de date achizitiei de la Sectiunea III.2.3.a. Capacitatea tehnica
si/sau profesionala — cerinta 3 cu privire la calificarile, abilitatile
expertilor cheie, autoritatea contractanta sustine ca cerinta pentru
expertul Manager de proiect de a detine ,Certificare profesionala
recunoscuta national si/sau international in domeniul
managementului de proiecte” a fost formulata cu respectarea
dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 si
apreciaza ca certificarea in domeniul managementului de proiecte
asigura cele mai inalte standarde in domeniul managementului de
proiect, asigurand-o astfel ca persoana propusa de catre ofertant
detine competentele si abilitatile necesare gestionarii proiectului de
fata si indeplinirii cerintei din caietul de sarcini - proiectul sa fie
gestionat conform wunei metodologii de proiect recunoscute
international, detinerea acestei certificari reducand semnificativ
riscurile de fintarziere sau esec in implementarea contractului
garantand astfel pregatirea necesara pentru indeplinirea sarcinilor
specifice la un nivel calitativ corespunzator.

In ceea ce priveste cerinta ,Certificare profesionala
recunoscuta national si/sau international in managementul
serviciilor IT” pentru pozitia de Manager de proiect, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta cerinta a fost formulata cu
respectarea dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006 si ca, este imperios necesar ca acesta sa detina
competente specifice iIn managementul serviciilor IT, avand in
vedere ca este vorba despre un contract de furnizare servicii IT.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca atributiile
unui manager de proiect nu sunt aceleasi in orice fel de proiect ci
depind de tipul proiectului iar metodologia de management de
proiect depinde foarte mult de etapele proiectului, astfel incat,
certificarea specifica pentru managementul proiectelor IT o asigura
ca managerul de proiect are cunostintele necesare specifice
domeniului in care se va implementa proiectul, detinerea unei astfel
de certificari garantand astfel pregatirea necesara pentru
indeplinirea sarcinilor specifice la un nivel calitativ corespunzator si
atesta statutul expertului in domeniul in care se vor desfasura
activitatile.

In ceea ce priveste cerintele pentru ,Lider tehnic si
interoperabilitate” respectiv ,Certificare profesionala recunoscuta
national si/sau international in domeniul dezvoltarii software” si
cerinta ,Participare la un curs in domeniul interoperabilitatii din
sistemele medicale conform standardului HL7 sau echivalent”,
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autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale privind acest
aspect referitor la criticile formulate de contestatoarea SC... SRL si
apreciaza ca acestea sunt pe deplin justificate iar posibilitatea
operatorilor economici de a prezenta in cadrul ofertei ,echivalent”
este posibila si intru-totul acceptata de autoritatea contractanta.
Aceasta apreciaza, de asemenea, ca participarea expertului la un
curs HL7 sau echivalent demonstreaza clar capacitatea acestuia de
a intelege si aplica cunostintele sale intr-un proiect medical de
dimensiunea si specificul celui in cauza, detinerea unei astfel de
certificari garantand pregatirea necesara pentru indeplinirea
sarcinilor specifice la un nivel calitativ corespunzator si pentru a
atesta statutul de expert in domeniul in care se vor desfasura
activitatile.

In ceea ce priveste cerinta ,Certificare profesionala in
domeniul analizei recunoscuta la nivel national si/sau international”
solicitata pentru pozitia ,Analist”, autoritatea contractanta
considera ca aprecierea contestatoarei S.C. ... SA este bazata pe o
premisa gresita si sustine ca aceasta cerinta a fost formulata cu
respectarea dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. d) din 0.U.G. nr.
34/2006, aceasta cerinta fiind absolut necesara pentru dovedirea
capacitatii de a indeplini sarcinile specifice, precizate prin caietul de
sarcini, la un nivel calitativ corespunzator si pentru a atesta statutul
de expert in domeniul in care se vor desfasura activitatile.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoarea S.C.
... SA privind cerintele ,Certificat ca si consultant implementare, in
componenta de Angajare, Ordonantare si Lichidare la Plata a
cheltuielilor a sistemului de gestiune a resurselor ofertate eliberat
de organisme abilitate; Certificat ca instructor pentru componenta
de Angajare, Ordonantare si Lichidare la Plata a cheltuielilor a
sistemului de gestiune a resurselor ofertata eliberat de organisme
abilitate;” pentru pozitia de Expert implementare si asistenta
tehnica sistem de gestiune a resurselor - componenta ALOP,
considerand ca sunt incalcate dispozitiile art. 178 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si ca aceste cerinte sunt disproportionate in raport cu
valoarea, natura si complexitatea contractului si restrictioneaza
nejustificat posibilitatea operatorilor economici de a participa la
aceasta procedura, autoritatea contractanta sustine ca in data de ...
a raspuns unui set de intrebari de clarificare, mai exact intrebarea 1
(din sectiunea 1II), prin care se precizeaza, nemodificandu-se
cerinta, ca ,Pot fi prezentate cu titlu de echivalenta certificari emise
de catre producatorul solutiei ofertate”.

Avand in vedere importanta sistemului ce se doreste a fi
implementat, autoritatea contractanta sustine ca doreste sa se
asigure ca expertul implementare si asistenta tehnica sistem de

gestiune a resurselor componenta ALOP detine competentele
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necesare pentru implementarea sistemului, instruirea utilizatorilor
si competente in utilizarea unei metodologii recunoscute de formare
a adultilor prin detinerea unei certificari in acest sens recunoscuta
CNFPA, considerdnd cerintele absolut necesare pentru dovedirea
capacitatii expertului de a indeplini sarcinile specifice la un nivel
calitativ corespunzator si pentru a atesta statutul de expert in
domeniul in care se vor desfasura activitatile.

In ceea ce priveste aprecierea contestatarului S.C. ... SA,
potrivit caruia cerinta pentru expertul Expert implementare si
asistenta tehnica sistem de gestiune a resurselor - componenta
Salarizare ,Certificat ca si consultant implementare, in componenta
de Salarizare a sistemului de gestiune a resurselor ofertata eliberat
de organisme abilitate” si cerinta ,Certificat ca instructor pentru
componenta de Salarizare a sistemului de gestiune a resurselor
ofertata eliberat de organisme abilitate” este restrictiva, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta cerinta a fost formulata cu
respectarea dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006. In acest context autoritatea contractanta sustine ca in
data de ... a raspuns unui set de intrebari de clarificare, mai exact
intrebarea 7 (din sectiunea 1II), prin care se precizeaza,
nemodificandu-se cerinta, ca: ,Pot fi prezentate cu titlu de
echivalenta certificari emise de catre producatorul solutiei ofertate”.
Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca prin detinerea
unei certificari emisa de producator sau un organism abilitat,
doreste sa se asigure ca acest expert detine competentele necesare
pentru implementarea sistemului si instruirea utilizatorilor.
Autoritatea contractanta apreciaza ca certificarea pentru instruirea
utilizatorilor acordata de catre producator sau un alt organism
abilitat certifica faptul ca expertul cunoaste elementele care trebuie
predate catre utilizatorii aplicatiei astfel incat acestia sa fie capabili
sa foloseasca corect aplicatia si nu este echivalenta cu certificarea
de formator CNFPA care atesta cunoasterea unei metodologii pentru
formarea adultilor.

In ceea ce priveste aprecierea contestatarului S.C. ... SA,
potrivit careia cerintele ca Expertul securitate si penetrare sistem,
sa detina ,Competente in retele de calculatoare demonstrate prin
studii post universitare sau certificare in domeniul retelelor de
calculatoare”, ,Certificare privind dobandirea de competente de
etichal hacking ale sistemelor recunoscuta la nivel national si/sau
INTERNATIONAL” si ,Certificare privind auditul sistemelor
informatice recunoscuta la nivel national si/sau international” sunt
restrictive si incalca dispozitiile art. 178 alin. (2) din OUG
nr.34/2006, autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta a
fost formulata cu respectarea dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. d)

din 0.U.G. nr. 34/2006
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca raportat
la responsabilitatile pentru Expertul securitate si penetrare sistem,
prevazute in caietul de sarcini, doreste sa se asigure ca expertul
propus pentru aceasta pozitie detine competente in retele de
calculatoare, certificare privind dobandirea de competente de etical
hacking ale sistemelor precum si certificare privind auditul
sistemelor informatice.

Autoritatea contractanta subliniaza importanta Expertului
securitate si penetrare sistem in cadrul sistemului informatic
medical prin prisma faptului ca acesta detine date personale ale
pacientului cum ar fi date de identificare cum ar fi: CNP, nume,
adresa si, cel mai important, istoricul medical si sustine ca daca
acest sistem este penetrat si datele ajung la persoane nedorite se
poate crea un prejudiciu major pacientilor precum si spitalului,
acestea fiind motivele pentru care a dorit sa se asigure ca sistemul
este sigur impotriva unui atac din exterior.

Referitor la criticile contestatoarei S.C. ... SA privind cerinta
pentru Expertul analiza cerinte si testare respectiv ,Certificare
recunoscuta la nivel national si/sau international in domeniul
analizei cerintelor” autoritatea contractanta sustine ca aceasta
cerinta a fost formulata cu respectarea dispozitiilor art. 188 alin.
(2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca raportat
la responsabilitatile pentru Expertul analiza cerinte si testare,
prevazute in caietul de sarcini, doreste sa se asigure ca expertul
propus pentru aceasta pozitie detine cunostinte in domeniul analizei
cerintelor, fapt ce-i va permite acestuia sa analizeze cerintele
functionale si non functionale ale sistemului si sa creeze scenarii de
test pe baza acestor cerinte, pe baza carora va fi testata aplicatia.
In acest context, autoritatea contractanta sustine ca daca aceste
scenarii nu sunt complete sau corect definite pot exista probleme in
utilizarea sistemului dupa obtinerea acceptantei finale, care (in
acest caz) a fost obtinuta pe baza unor scenarii defectuoase.

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita mentinerea cerintelor din fisa de date de la
Sectiunea III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
cerinta 3 pentru expertii cheie in forma actuala si respingerea
solicitarilor contestatoarei S.C. ... SA ca fiind neintemeiate.

Autoritatea contractanta solicita, de asemenea, respingerea
criticilor privind cerintele fisei de date - sectiunea IV.2.1 - Criterii
de atribuire, conform carora ,algoritmul de calcul si/sau
metodologia concreta de punctare a factorilor de evaluare este
inaplicabila, precum si caracterul restrictiv al factorilor/subfactorilor
de evaluare” ca fiind neintemeiate si nejustificate si sustine ca din

cuprinsul fisei de date a achizitiei rezulta modalitatea clara de
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punctare pentru ambii factori de evaluare (6 si 7) fiind descrisa
modalitatea de acordarea punctajelor intermediare. Autoritatea
contractanta mai arata ca a respectat intocmai dispozitiile art. 199
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, pentru fiecare factor de evaluare
enumerat evidentiind importanta caracteristicii tehnice/functionale
considerate a reprezenta un avantaj calitativ in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor depuse si sustine ca se va analiza si verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care

le implica.
In ceea ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub
nr. ... formulata de SC ... SRL, autoritatea contractanta solicita

respingerea acesteia ca neintemeiata pentru motivele prezentate in
continuare.

Astfel, cu privire la solicitarea de a remedia cerintele fisei de
date - Sectiunea III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
cerinta 3, cu privire la certificarile impuse expertilor ce vor fi
implicati in proiect - formulata la pct. I din contestatie - pe motiv
ca acestea sunt restrictive, excesive si/sau irelevante, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca cerintele pentru experti au fost
solicitate prin raportare la natura si complexitatea specifica a
acestui contract care vizeaza implementarea unui sistem informatic
in cadrul unui spital si care implica anumite cerinte specifice
domeniului medical, astfel incat, si cerintele pentru experti au fost
solicitate in conformitate cu atributiile si responsabilitatile acestora
in implementarea proiectului, asigurandu-se astfel ca acestia detin
o0 pregatire si competente corespunzatoare pentru realizarea la un
nivel calitativ ridicat al contractului. Drept urmare autoritatea
contractanta considera ca aceste cerinte au fost formulate tocmai in
spiritul aplicarii principiului proportionalitatii si tratamentului egal si
in raport cu natura si complexitatea contractului.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile
sale prezentate pentru celelalte doua contestatoare referitor la
expertul Lider tehnic si interoperabilitate, expertul analist, Expertul
implementare si asistenta tehnica sistem de gestiune a resurselor -
componenta ALOP, Expertul implementare si asistenta tehnica
sistem de gestiune a resurselor - componenta Salarizare, Expertul
securitate si penetrare sistem si Expertul analiza cerinte si testare,
Cu precizarea ca, pentru ultimii doi experti, nu a cerut in mod
explicit niciuna din certificarile mentionate de operatorul economic
SC ... SRL, fiind respectate prevederile art. 177 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza ca SC ... SRL ,mentioneaza
in mod intentionat eronat ca in atributiile expertului nu reiese

auditarea sistemului informatic” si sustine ca in Caietul de Sarcini,
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la pagina 74 (atributii expert securitate), prima atributie este
auditul sistemului informatic existent la beneficiar.

Referitor la criticile formulate de contestatoare fata de
cerintele pentru arhitectul de solutie si aprecierile ca se
restrictioneaza accesul operatorilor economici la procedura,
deoarece se impun un set de cunostinte privind detinerea de
cunostinte in domeniul arhitecturilor enterprise, autoritatea
contractanta considera ca acestea se bazeaza pe o premisa gresita
si sustine ca nu a cerut in mod explicit certificarea mentionata de
operatorul economic, avand in vedere ca exista foarte multe
certificari in domeniul arhitecturilor atat la nivel national cat si
international, certificarea care indeplineste cerinta solicitata, fiind
cea de tip TOGAF/IASA. Mai mult, autoritatea contractanta sustine
ca a cerut aceasta certificare pentru a se asigura ca expertul poate
realiza atributiile care-i revin, respectiv definirea arhitecturii
sistemului si definirea arhitecturii de integrare a componentelor
sistemului, activitati de proiectare, integrare, dezvoltare,
implementare sistem informatic.

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita mentinerea cerintelor din fisa de date de la
Sectiunea III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
cerinta 3, pentru expertii cheie, in forma actualda si respingerea
solicitarilor contestatoarei SC ... SRL ca fiind neintemeiate.

Cu privire la solicitarea contestatoarei SC ... SRL de a remedia
factorul de evaluare 4 ,Detalierea functionalitatilor privind schimbul
de date dintre spital, unitatea de primire urgente si ambulatoriul de
specialitate”, autoritatea contractanta considera solicitarea ca fiind
neintemeiata si nejustificata si sustine ca datele referite sunt
esentiale in savarsirea unui act medical de calitate, emis in
cunostinta de cauza in baza datelor actuale, avand in vedere
specificul spitalul si specificul celorlalte doua entitati in cadrul
spitalului si anume Unitatea de Primiri Urgente si Ambulatoriul de
specialitate. In momentul in care aceste date (referite in
documentatia de atribuire) incep sa existe in sistemul informatic
medical, ele trebuie sa fie disponibile in timp real in cadrul acestor
doua unitati astfel incat personalul de specialitate sa poata lua
decizia corespunzatoare privind un anumit pacient (si implicit
stabilirea diagnosticului acestuia).

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca schimbul de
date atat intre componentele solicitate in Caietul de sarcini, cat si
dintre acestea cu solutia informatica existenta este de importanta
majora pentru spital, scopul urmarit prin proiect fiind acela de
integrare unitara, standardizata si complementara a sistemului
existent cu componentele aditionale solicitate in Caietul de sarcini

iar factorul de evaluare 4 ii va permite sa evalueze viziunea fiecarui
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ofertant referitoare la abordarea unitara si completa in privinta
schimbului de date, prin solutia tehnica propusa.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine mentinerea
neschimbata a factorului de evaluare nr. 4 si precizeaza ca prin
enuntul referit, se doreste ca operatorul economic sa dovedeasca
capacitatea privind ,Detalierea functionalitatilor privind schimbul de
date dintre spital, unitatea de primiri urgente si ambulatoriul de
specialitate” pentru elementele enuntate in cerintele exprimate in
factorul de evaluare enuntat mai sus.

Cu privire la solicitarea de a remedia factorul de evaluare nr. 3
,Disponibilitatea elementelor de interfata grafica utilizator”, potrivit
celor sustinute de contestatoarea SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca acest factor de evaluare nu este si cerinta a
caietului de sarcini si precizeaza ca cele doua functionalitati, sunt
fundamental diferite, deoarece: factorul de evaluare numarul 3 din
fisa de date privind ,Disponibilitatea elementelor de interfata
utilizator” se refera strict la specificul medical al institutiei,
respectiv la functionalitatile necesare ca fiind suplimentare unei
institutii medicale cu specificul autoritatii contractante iar cerinta
din Caietul de Sarcini se refera la necesarul minim si obligatoriu
privind interfata grafica a sistemului informatic (cerinte considerate
generale solutiei medicale, minime si obligatorii) si poate fi
considerata necesara oricarei institutii medicale.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL, a interpretat
eronat cerintele din documentatia de atribuire (cerintele minime si
obligatorii, respectiv factorii de evaluare), solicitarea cu privire la
factorul de evaluare 3 fiind, in acest caz, fara obiect. In plus,
autoritatea contractanta sustine ca si-a asumat rolul impus prin
legislatia in vigoare privind achizitiile publice si anume art. 78, alin.
(2) din OUG 34/2006, raspunzand la intrebarea formulata de
contestatoare prin solicitarea de clarificari. Astfel, autoritatea
contractanta sustine ca, in data de ..., a publicat in SEAP raspunsul
cu privire la aceasta intrebare precizand urmatoarele: , Autoritatea
contractanta mentine neschimbate atat cerinta minima si
obligatorie cat si factorul de evaluare 3 la care faceti referire,
intrucat acestea se refera la aspecte diferite ale componentei de
programari. Cerinta se refera la evidentierea grafica a
programarilor deja efectuate (cu afisarea programului medicilor),
iar criteriul de evaluare se refera la afisarea cuantelor de timp
disponibile la adaugarea unei noi programari”.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca prin enuntul
referit, se doreste ca ofertantul sa dovedeasca capacitatea solutiei
medicale ofertate in general (cum sunt cerintele de la capitolul 2.2
Cerinte generale ale solutiei medicale pag. 20) si, in plus, sa

dovedeasca capacitatea solutiei ofertate de a satisface suplimentar
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cerintele privind , Disponibilitatea elementelor de interfata grafica
utilizator” pentru elementele enuntate in cerintele exprimate in
factorul de evaluare enuntat mai sus.

Cu privire la solicitarea contestatoarei SC ... SRL de a elimina
anumite cerinte privind caietul de sarcini, autoritatea contractanta
considera solicitarea ca fiind neintemeiata si nejustificata si solicita
respingerea acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca si-a asumat rolul
impus prin punctul 2 al art. 78 din OUG nr. 34/2006, raspunzand la
intrebarile formulate de SC ... SRL prin solicitarea de clarificari,
postand in SEAP, in data de ..., raspunsurile cu privire la aceste
intrebari, argumentele aduse pentru toate criticile din prezenta
contestatie, raspunsurile la solicitarea de clarificari fiind sustinute si
in prezentul punct de vedere, astfel incat, pe cale de consecinta,
solicita mentinerea cerintelor din caietul de sarcini si respingerea
solicitarilor contestatarului privind prezenta speta.

Referitor la critica nr. 12 si critica nr. 22, privind caietul de
sarcini, formulata de contestatoarea SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine de asemenea ca a raspuns intrebarilor
formulate de contestatoarea SC ... SRL prin solicitarea de clarificari,
postand in SEAP, in data de ... raspunsurile, precizand ca ,Se
elimina cerinta”, astfel incat, solicita respingerea solicitarilor
contestatarului privind aceste solicitdri ca fiind ramase fara obiect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoarea SC ...
SRL referitoare la cap. A4.2. Receptia licentelor (pag. 66-68)
respectiv licentele prevazute pentru licenta sistem ERP, respectiv:
Licente pentru sistemul de management resurse institutionale (ERP)
- componenta standard pentru managementul financiar - contabil:
licente de utilizare pentru modulul sistemului informatic legat de
managementul financiar-contabil; Licente pentru sistemul de
management resurse institutionale (ERP) - componenta standard
pentru managementul mijloace fixe si obiecte de inventar: licente
de utilizare pentru modulul sistemului informatic legat de
managementul mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar; Licente
pentru sistemul de management resurse institutionale (ERP) -
componenta standard pentru angajare, lichidare, ordonantare si
plati: licente de utilizare pentru modulul sistemului informatic legat
de angajari, lichidari, ordonantari si plati; Licente pentru sistemul
de management resurse institutionale (ERP) - componenta standard
pentru managementul bugetelor: licente de utilizare pentru modulul
sistemului informatic legat de managementul bugetelor; Licente
pentru sistemul de management resurse institutionale (ERP) -
componenta standard pentru managementul achizitiilor: licente de
utilizare pentru  modulul sistemului informatic legat de
managementul achizitiilor si investitiilor; Licente pentru sistemul de
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management resurse institutionale (ERP) - componenta standard
pentru managementul salariilor: licente de utilizare pentru modulul
sistemului informatic legat de managementul salariilor; Licente
pentru sistemul de management resurse institutionale (ERP) -
componenta standard pentru managementul resurselor umane,
licente de utilizare pentru modulul sistemului informatic legat de
managementul resurselor umane”, autoritatea contractanta sustine
ca si-a asumat rolul impus prin legislatia in vigoare privind
achizitiile publice si anume art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
raspunzand la intrebarea formulata de contestatar prin solicitarea
de clarificari. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in data de

a postat pe SEAP raspunsul cu privire la aceasta intrebare,
formulata ca 3 raspunsuri la 3 intrebari separate, precizand
urmatoarele: ,Modul de licentiere a sistemului de management
resurse institutionale (ERP) trebuie sa fie conform cu prevederile
Caietului de sarcini”. Pe de alta parte, autoritatea contractanta
sustine ca cerintele mentionate in prezenta speta extrase din
documentatia de atribuire expun necesarul privind procesul de
informatizare pe care il parcurge autoritatea contractanta, bazat pe
procesele medicale pe care institutia le desfasoara conform
legislatiei in vigoare, asumate in totalitate si de catre finantatorul
proiectului (si implicit, in deplina concordanta, asumate de ambele
parti prin Proiectul Tehnic, anexa la dosarul de finantare, conform
dosarului de finantare al proiectului) si mentioneaza ca argumentele
aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificare sunt sustinute si
prin prezentul punct de vedere si, in consecinta, solicita Consiliului
mentinerea cerintelor din Caietul de sarcini si respingerea
solicitarilor contestatoarei privind prezenta speta.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea
oricarei referiri la organizarea unei sesiuni demonstrative,
autoritatea contractanta sustine ca, prin capitolul ,Organizarea
sesiunii demonstrative”, se furnizeaza detaliile aferente scenariilor
de testare, astfel incat ofertantii sa cunoasca modul de desfasurare
al sesiunii demonstrative si aceasta sa se desfasoare intr-un mod
unitar pentru toti participantii la procedura.

Autoritatea contractanta mai arata ca in graficul de
implementare a proiectului nu exista o etapa de dezvoltare, toate
functionalitatile componentelor solicitate sunt detaliate in Caietul de
sarcini, astfel ca a considerat probarea functionarii si eficientei in
operare a solutiilor ofertate, in conformitate cu cerintele Caietului
de sarcini, drept elemente de importanta majora in evaluarea
ofertelor, obiectul contractului prezentei achizitii fiind de
Furnizare/Cumparare, preponderent produse (solutii informatice) si
servicii aferente acestora, astfel 1incat, solicita Consiliului
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mentinerea cerintelor din Caietul de sarcini si respingerea
solici’gérilor contestatoarei privind acest aspect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L. de
eliminare a cerintei capitolului 2.3.3.3.1 Sistemul de Management
Financiar — Contabil, (pag. 38) privind ,utilizarea mai multor tipuri
de curs valutar, diferite pentru fiecare utilizator; inregistrarea
tuturor operatiunilor atat in lei cat si intr-o valuta de conversie
(USD, EUR); lucrul cu mai multe valute; calculul automat de
diferente de curs atat pentru operatiunile curente (banca in valuta,
casa in valuta) cat si reevaluarea lunara a facturilor emise/primite
si a altor tipuri de documente in valuta aflate in sold” si
»posibilitatea de a calcula valoarea amortizarii si de a inregistra
valoarea de intrare atat in lei cat si intr-o alta valuta de referinta
(USD, EURO)”, autoritatea contractanta prezinta raspunsul formulat
si postat in SEAP la data de ... si precizeaza ca-si mentine aceleasi
argumente si in prezentul punct de vedere, invocand in acest sens
Legea contabilitatii nr. 82/1991, art. 3 alin. (1) si (2) din Ordinul
nr. 1917/2005, Cap. I art. 1.3, Cap. II art. 2.1, Cap. III art. 3.1.1,
3.1.2, 3.1.3, 3.3.2, cap. II art. 13 din Legea 500/2002 dar si faptul
ca in cadrul activitatii sale ,primeste documente in mai multe tipuri
de curs valutar ..”, , ...pentru o evidenta proprie in valuta la nivel
de achizitie ...”, etc.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L. de
eliminare a cerintei capitolului 2.3.3.3.1 Sistemul de Management
Financiar — Contabil privind ,generarea Declaratiei 394", motivat de
faptul ca acest document nu este specific activitatii institutiilor
bugetare, autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la
clarificari formulat si postat in SEAP la data de ... a precizat ca
.aceasta cerinta se elimina”, astfel incat aceasta solicitare apare ca
ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L. de
eliminare a cerintei capitolului 2.3.3.3.2 Sistemul de Management
al Mijloacelor Fixe si al Obiectelor de Inventar (pag. 38) unde se
specifica ,realizarea calculului de amortizare in doua variante:
contabila si fiscala”, sustine ca prin raspunsul la clarificari formulat
si postat in SEAP la data de ... a precizat ca in cerinta de la pag. 38
,realizarea calculului de amortizare in doua variante: contabila si
fiscala” din capitolul 2.3.3.3.2 "“Sistemul de Management al
Mijloacelor Fixe si al Obiectelor de Inventar”, ,nu s-a mentionat,
calculul amortizarii sa se realizeze in cele doua variante in paralel,
dar s-a solicitat si un calcul fiscal avand in vedere posibilitatea ca
printr-o ordonanta de urgenta institutia sa poata deduce fiscal
impozitul pe profit si am considerat utila includerea acestei cerinte
in prezentul caiet de sarcini, varianta care nu va genera costuri

suplimentare ulterior”: In aceste conditii, autoritatea contractantd
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precizeaza ca argumentele aduse prin raspunsul la clarificari sunt
sustinute si prin prezentul punct de vedere, astfel incat, solicita
Consiliului sa respinga aceasta cerere a contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L. de
eliminare a cerintei capitolului 2.2 Cerinte generale ale solutiei
medicale (pag. 18) unde se specifica ,Solutia propusa trebuie sa
satisfaca cerintele de scalabilitate si interoperabilitate si sa aiba la
baza standarde si protocoale de comunicatie internationale specifice
domeniului medical (ex. HL7, CEN TC-251/HISA, DICOM sau
echivalente)” si ,Solutia propusa trebuie sa respecte in totalitate
legislatia in vigoare din Romania”, autoritatea contractanta sustine
ca prin raspunsul la clarificari formulat si postat in SEAP la data de

a precizat ca “Mentionam ca cele doua cerinte minime si
obligatorii la care faceti referire au caracter autonom, nu se exclud
reciproc”.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca si in
conditiile in care ,standardele si protocoalele mentionate nu au
echivalent national, solutia informatica medicala integrata, care
reprezinta scopul acestui proiect, trebuie sa respecte principiile si
bunele practici specificate de catre standardele internationale in
domeniu, in conformitate cu adresabilitatea proiectului”.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca respectarea
legislatiei in vigoare in Romania nu exclude utilizarea standardelor
si protocoalelor de interoperabilitate specifice domeniului medical,
recunoscute si aplicate la nivel national/international pentru care
reitereaza sustinerile sale privind aceste standarde prezentate in
referire la contestatia formulata de SC... SRL si subliniaza faptul ca
mentine neschimbata cerinta in discutie.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita Consiliului, prin
decizia pe care o va formula in speta, sa constate ca derularea
procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate
si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatiile formulate ca
neintemeiate si sa dispuna continuarea procedurii de achizitie
publica ce face obiectul prezentei cauze.

Prin adresa nr. 13988/02.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 33205/02.10.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L., in replica la
punctul de vedere al autoritatii contractante publicat in SEAP si la
raspunsurile  de clarificari  nr. 8587/26.09.2013 si nr.
8588/26.09.2013 publicate in SEAP de autoritatea contractanta, a
transmis completari la contestatie, document in cuprinsul caruia
reitereaza sustinerile sale privind doar unele cerinte.

Astfel, cu privire la liderul tehnic si interoperabilitate,
contestatoarea sustine in continuare ca cerinta solicitata privind

certificarea in domeniul software, nu se justifica, considerand ca
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aceasta nu demonstreaza capacitatea persoanei de a solutiona
problemele aferente proiectului, capacitatea expertului fiind data
mai degraba de existenta unei experiente specifice prin participarea
in cadrul unuia sau mai multor proiecte ce a/au avut ca obiect
furnizarea unui sistem informatic similar.

In ce priveste expertul analist si expertul arhitect solutie,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a mentionat ca
exista ,foarte multe certificari in domeniul analizei de business atat
la nivel national, cat si international” fara a mentiona macar una
dintre acele ,multe certificari” astfel, apreciaza ca autoritatea
contractanta fie nu a identificat o alta certificare la nivel national
si/sau international, fie ca acele ,multe certificari” sunt similare
certificarii identificate de S.C. ... S.R.L. dar aceasta nu este emisa
de un organism abilitat, incalcandu-se astfel prevederile legale.

Referitor la cerintele/specificatiile caietului de sarcini,
contestatoarea sustine ca prin raspunsul la clarificari nr.
8587/26.09.2013 la intrebarea 1 din solicitarea de clarificari nr.
13169/17.09.2013, autoritatea contractanta in loc sa ofere o
clarificare asupra unui aspect ce nu a fost suficient detaliat in
caietul de sarcini, introduce un nou element de favorizare a unui
posibil operator economic, respectiv ,registrul unic de internari”.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari nr. 8587/26.09.2013
la intrebarea 2 din solicitarea de clarificari nr. 13169/17.09.2013,
contestatoarea apreciaza ca ,este un raspuns partial” prin care
autoritatea contractanta arata ca nu este interesata de aspectul
real al integrarii aplicatiilor, ci doar de a ridica o bariera prin
specificarea acestei integrari, deoarece, conform raspunsului
acesteia, schimbul se poate face si o data pe an prin fisiere text
(~daca asa considera ofertantul”).

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari nr. 8587/26.09.2013
la intrebarea 3 din solicitarea de clarificari nr. 13169/17.09.2013,
contestatoarea sustine ca ,este un raspuns care nu clarifica si nu
raspunde solicitarii noastre, specificand doar aspecte deja existente
in caietul de sarcini”. In acest context, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta arata ca nu este interesata de aspectul
real al integrarii aplicatiilor, ci doar de a ridica o bariera prin
specificarea acestei integrari (existenta probabil in ,sistemul perfect
operational, deja implementat”), deoarece conform raspunsului
acesteia, schimbul se poate face prin orice metoda dorita de
ofertant, fara sa conteze rezultatul final al integrarii sau
posibilitatea tehnica a sistemului existent de a face acest schimb de
date.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari nr. 8587/26.09.2013
la intrebarea de clarificare 9 din solicitarea de clarificari nr.

13169/17.09.2013 in care se specifica un numar de date ce se
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transmit ca raspuns la o cerere de teste, precum si ca ,Buletinul de
analize este furnizat de componenta de laborator in format PDF”,
contestatoarea sustine ca prin acest raspuns autoritatea
contractanta arata ca, de fapt, nu doreste sa foloseasca nici unul
din standardele mentionate (standardul HL7 are capitol dedicat
integrarii unui laborator extern), ci doar sa ridice o bariera in calea
participarii altor firme la prezenta procedura, avand in vedere ca in
fisa de date a achizitiei se solicita ca expertul lider tehnic si
interoperabilitate sa detina cunostinte privind standardul HL7 si ca
se solicita ca aplicatia ofertata sa fie compatibila standardului HL7,
s.a.m.d..

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca si prin raspunsul la
clarificari nr. 8587/26.09.2013, intrebarea de clarificare 15 din
solicitarea de clarificari nr. 13169/17.09.2013, este favorizat un
anumit producator de aplicatii de tip ERP, care detine o aplicatie in
care toate datele sunt stocate intr-o singura baza de date, in
detrimentul altor producatori, la care datele aplicatiei de personal
salarizare sunt stocate intr-o baza de date separata de cea in care
se tin datele pentru aplicatia financiar contabila. De asemenea,
contestatoarea sustine ca un alt lucru care arata ca este favorizata
o anumita firma este si faptul ca nu se cere ca toate aplicatiile
ofertate sa foloseasca un singur sistem de gestionare a bazelor de
date (exemplu Oracle sau Microsoft SQL), fiind solicitate 2 (doua)
sisteme de gestiune a bazelor de date (pentru partea de imagistica
si partea economica).

Contestatoarea sustine ca si raspunsul la clarificari nr.
8587/26.09.2013, la intrebarea de clarificare 18 din solicitarea cAIe
clarificari nr. 13169/17.09.2013, in care se mentioneaza ca ,In
Caietul de sarcini la pag. 15 se prevede ca: ,... va pune la
dispozitia ofertantului, in situatia in care se impune, un server
performant, pentru a asigura, impreuna cu serverele achizitionate
prin prezentul proiect, capacitatea de calcul necesara implementarii
in conditii optime a proiectului”, ofera doar partial informatia
solicitata, deoarece nu specifica caracteristicile serverului si nu face
nici o referire la sistemul de gestiune a bazelor de date pentru
sistemul medical (care poate avea o valoare mult mai mare decat
serverul mentionat).

Contestatoarea mai arata ca prin raspunsul la clarificari nr.
8587/26.09.2013 la intrebarea de clarificare 19 din sqlicitarea de
clarificari nr. 13169/17.09.2013. unde se specifica: “In proiectul
tehnic initial au fost prevazute module specifice pentru Ambulatoriul
de specialitate, Unitatea de Primire Urgente, Imagistica Medicala,
scopul fiind acela de a integra in mod complementar sistemul deja
implementat cu modulele aditionale mentionate. Licentele pentru

modulele medicale solicitate sunt prevazute in Caietul de sarcini la
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pagina 68 punctul 2”, autoritatea contractanta nu ofera informatii
referitoare la lipsa sistemului de gestiune a bazelor de date (fara de
care sistemul nu poate functiona) pentru modulele Ambulatoriul de
specialitate, Unitatea de Primire Urgente si lipsa cerintei privind
instruirea oricarui utilizator pentru modulele Ambulatoriul de
specialitate, Unitatea de Primire Urgente, ci doar confirma ca aceste
module sunt incluse in prezenta procedura, doar cu scopul de a
impiedica participarea altor operatori economici la procedura,
utilizatorii din spital fiind deja instruiti pentru utilizarea acestor
module, iar bazele de date si serverul ce urmeaza sa se foloseasca
pentru aceste 2 module fiind cele existente.

In continuare, contestatoarea sustine ca raspunsurile la
clarificari nr. 8587/26.09.2013 la intrebarea de clarificare 20 din
solicitarea de clarificari nr. 13169/17.09.2013, conform carora
“Modalitatea de licentiere a portalului medical ramane la latitudinea
ofertantului fara a limita insa numarul de utilizatori” si intrebarea
numarul 21, conform careia “Modul de licentiere a bazelor de date
trebuie sa fie conform cu prevederile Caietului de sarcini”, nu ofera
nici o clarificare/lamurire la solicitarile formulate, respectiv daca
este solicitata sau nu o licenta pentru portalul medical si pentru
baza de date a acestuia, deoarece conform cerintelor formulate de
autoritatea contractanta la pag. 66-68, nu se solicita nici o licenta
pentru portalul medical si baza de date a acestuia, ci doar pentru
sistemul de operare al serverului portal (Licenta Microsoft Windows
Server Standard 2012 2 Proc) si pentru accesul utilizatorilor la
acest server din interiorul spitalului (Licenta Microsoft WinSvrCAL
2012 DvcCAL pentru conectarea statiilor la Microsoft Windows
Server 2012) si din exteriorul acestuia (Licenta Microsoft
WinSvrExtConn 2012 pentru accesul din exterior la serverul portal),
Contestatoarea sustine ca acest lucru este evidentiat si de cele 136
de licente solicitate la punctul A4.2 (o detaliere a acestora fiind
prezentata la punctul 10 al prezentei completari).

Referitor la raspunsurile la clarificari nr. 8587/26.09.2013 Ia
intrebarea de clarificare 26 din solicitarea de clarificari nr.
13169/17.09.2013, unde autoritatea contractanta precizeaza:
“Avand in vedere necesarul specific consolidarii datelor in jurul
Dosarului Electronic Unic al Pacientului (solutie care urmeaza sa fie
pusa la dispozitie prin Sistemul Informatic Integrat) atat datele
initiale cat si formatul in care acestea vor fi furnizate de catre
Autoritatea Contractanta vor fi stabilite in cadrul etapei de analiza”,
contestatoarea considera ca, lipsa acestor informatii corelata cu
specificarea de catre autoritatea contractanta a unor durate fixe
pentru planul de proiect, duce la avantajarea anumitor ofertanti
care cunosc aceste informatii si imposibilitatea estimarii resurselor

necesare pentru realizarea acestui proiect.
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in referire la raspunsurile la clarificari nr. 8587/26.09.2013 la
intrebarea de clarificare 27 din solicitarea de clarificari nr.
13169/17.09.2013 in care autoritatea contractanta precizeaza
»~Modul de licentiere software trebuie sa fie conform cu prevederile
Caietului de sarcini”, contestatoarea, avand in vedere lipsa
raspunsului autoritatii contractante privind licentele solicitate, a
prezentat sub forma tabelara licentele solicitate folosind informatiile
din capitolului A4.2 si 4.3.2 din caietului de sarcini si echipamentele
solicitate.

Contestatoarea sustine ca din cuprinsul acestui tabel rezulta ca
prin caietul de sarcini nu sunt solicitate licente pentru: aplicatia de
portal medical, baza de date a portalului medical, modulele
Ambulatoriul de specialitate si Unitatea de Primire Urgente (lucru
evidentiat si de lipsa instruirii pentru aceste module), baza de date
a modulelor Ambulatoriul de specialitate si Unitatea de Primire
Urgente (lucru evidentiat si de punctul anterior si lipsa instruirii
pentru aceste module), sistemul de operare al tabletelor solicitate,
operare office, motiv pentru care considera ca impunerea unor
specificatii de functionare pentru module si aplicatiile nesolicitate ca
licenta, solicitarea unei demonstratii pentru functionalitati pe care
nici un utilizator nu o sa le foloseasca (nu exista licente, nu exista
echipamente si nu se cere instruire), precum si lipsa transparentei
autoritatii contractante cu privire la aceste aspect, nu sunt legale si
incalca si prevederile art. 78 alin. (2) din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste modul de licentiere prezentat la capitolul
A4.2. Receptia licentelor, contestatoarea sustine ca prin raspunsul
la clarificari nr. 8587/26.09.2013 la intrebarea 23, autoritatea
contractanta nu renunta la modul respectiv de licentiere, precizand
ca “Modul de licentiere a sistemului de management resurse
institutionale (ERP) trebuie sa fie conform cu prevederile Caietului
de sarcini”, cu atat mai mult cu cat in punctul de vedere formulat
pe marginea contestatiei, autoritatea contractanta nu a justificat in
niciun fel din punct de vedere tehnic necesitatea unui astfel de mod
de licentiere, astfel incat, contestatoarea sustine in continuare ca
respectiva specificatie a fost introdusa doar cu scopul de a nu
promova concurenta si de a se limita accesul operatorilor economici
la procedura, nepermitand un mod de licentiere echivalent celui
solicitat, care sa acopere in intregime necesitatea autoritatii
contractante.

Referitor la organizarea sesiunii demonstrative, contestatoarea
sustine ca prin punctul de vedere emis cu privire la contestatia
formulata, autoritatea contractanta invoca niste motive care
contrazic continutul documentatiei de atribuire existente in SEAP. In
acest context, contestatoarea completeaza contestatia sa cu un

extras din capitolul 4.3.1. al caietului de sarcini (pag. 68-69)
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punctele A5, A5.1, A5.2, A5.3, A5.4, A5.5 sustinand ca din
cuprinsul acestora rezulta, in mod evident ca rezultatul etapei de
analiza si de proiectare este reprezentat de dezvoltarea unei solutii
informatice care sa corespunda necesitatilor  autoritatii
contractante.

Avand in vedere ca in cadrul fisei de date autoritatea
contractanta solicita si cerinte pentru anumiti experti privind
dezvoltarea de software, si anume ,Certificare profesionala
recunoscuta national si/sau international in domeniul dezvoltarii
software” si coroborat cu motivele invocate in cadrul contestatiei,
contestatoarea sustine ca este evident ca autoritatea contractanta a
solicitat sesiunea demonstrativa doar cu scopul de a favoriza
anumiti operatori economici.

Concluzionand, contestatoarea solicita, in situatia in care, nu
se pot lua masuri de remediere a documentatiei de atribuire, astfel
incat sa se respecte prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice, anularea procedurii de atribuire in cauza.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Implementarea unei aplicatii informatice
tip e-sanatate in cadrul ... coduri CPV: 48000000-8 (Rev. 2),
48820000-2 (Rev. 2), 51611100-9 (Rev. 2), 72262000-9 (Rev. 2),
72268000-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
25.10.2013 ora 18:00, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata
fara TVA de 1.466.247,3 ron.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire, formulate in
cadrul contestatiilor, au fost solutionate prin decizia nr. ... fiind
admise.

Analizand contestatia formulata de SC... SRL, Consiliul
constata ca aceasta este in parte intemeiata.

Este de retinut, in primul rand, faptul ca autoritatea
contractanta a Iincadrat contractul in discutie in categoria
contractelor de furnizare, insa acest contract, asa cum rezulta din
documentatia de atribuire, are ca obiect si prestarea de servicii
astfel ca, in speta sunt aplicabile si prevederile art. 188 alin. (2) lit.
d) din OUG nr. 34/2006, invocate in mai multe randuri de
autoritatea contractanta, potrivit carora ,In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a

le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
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complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionald si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de servicii”.

Astfel, din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca pentru
calificarea ofertantilor, autoritatea contractanta a impus la pct.
I11.2.3.a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinte minime
pentru mai multi experti cheie.

Pentru ,Managerul de proiect”, expert solicitat prin cerinta 3.1,
autoritatea contractanta a impus urmatoarele: ,studii superioare,
certificare profesionalda recunoscuta national si/sau international in
domeniul managementului de proiecte, certificare profesionala
recunoscuta national si/sau international in managementul
serviciilor IT, experienta specifica in unul sau mai multe contracte
ce a/au avut ca obiect furnizarea unui sistem informatic similar cu
cel al prezentei proceduri”.

Analizand legalitatea solicitarii  prezentarii ,certificarii
profesionale recunoscuta national si/sau international in
managementul serviciilor IT”, criticata de SC... SRL, Consiliul
constata ca cerinta este excesiva si menita sa restrictioneze
concurenta.

Astfel, potrivit art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta poate solicita informatii referitoare la
pregatirea profesionala si calificarea personalului impus, insa
certificarile solicitate in acest sens nu trebuie sa fie excesive si de
natura sa restranga concurenta, autoritatea contractanta nefacand
dovada ca in lipsa unei asemenea certificari, respectivul expert nu
poate indeplini sarcinile ce-i revin, in conditiile in care nici in Nota
justificativa privind criteriile de calificare si selectie inregistrata sub
nr. 87/19.08.2013 dar nici in punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu a demonstrat imposibilitatea indeplinirii
contractului prin utilizarea unui Manager de proiect care nu detine
certificarea solicitata.

De altfel, potrivit Clasificarii ocupatiilor din Romania 2013,
ocupatia ,manager de proiect”, cod 242101, are ca scop
.asigurarea respectarii prevederilor contractuale ale proiectului,
precizarea cerintelor proiectului, conducerea implementarii
proiectului, identificarea si analizarea riscurilor si precizarea
actiunilor de control a riscurilor pentru oameni, proprietati si
mediu, orientarea muncii echipelor si indivizilor pentru realizarea
obiectivelor organizationale si de proiect, estimarea resurselor
necesare proiectului, identificarea surselor si elaborarea

programelor pentru proiecte, precum si asigurarea resurselor
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operationale pentru proiect”, sarcini similare celor ce urmeaza a fi
indeplinite de managerul de proiect din prezenta procedura de
atribuire.

In aceste conditii critica contestatoarei referitoare la cerinta de
a prezenta, pentru ,managerul de proiect”, ,certificare profesionala
recunoscuta national si/sau international in managementul
serviciilor IT”, este intemeiata iar cerinta criticata trebuie eliminata
din figa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei SC... SRL, referitoare
la impunerea pentru ,liderul tehnic si interoperabilitate”, expert
solicitat in cadrul cerintei nr. 3.2 a pct. II1.2.3.a din fisa de date a
achizitiei, a dovedirii participarii acestuia ,la un curs din domeniul
interoperabilitatii din sistemele medicale conform standardului HL7
sau echivalent”, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, fiind
excesiva si menita sa restranga concurenta.

Astfel, precizarea autoritatii contractante din cadrul Notei
justificative privind criteriile de calificare si selectie, inregistrata sub
nr. 87/19.08.2013, a faptului ca prin ,cunoasterea acestui
standard” se ,asigura ca ofertantul poate indeplini cerintele
caietului de sarcini referitoare la integrarea sistemului cu alte
componente si sisteme medicale existente la beneficiar” dar si
sustinerile din punctul de vedere potrivit carora ,interoperabilitatea
inregistrarilor electronice de sanatate, adica capacitatea acestora
de a fi intelese la fel de toate sistemele informatice carora le sunt
adresate, se obtine prin aderarea tuturor la aceleasi standarde de
reglementare a structurilor de date medicale”, nu pot fi retinute de
Consiliu in mentinerea unei asemenea cerinte de calificare, motivat
de faptul ca, la stabilirea cerintelor de calificare, care, trebuie sa se
limiteze la respectarea prevederilor art. 188 din OUG nr. 34/2006,
ori in continutul acestor prevederi nu exista referiri la posibilitatea
impunerii respectarii  unor standarde, ci dimpotriva, potrivit
prevederilor art. 35 din OUG nr. 34/2006, solicitarea respectarii
unui anumit standard national sau international poate fi prevazuta
in cadrul caietului de sarcini.

Astfel, prin impunerea acestei cerinte s-a restrictionat
participarea la procedura de atribuire a operatorilor economici care
dispun de personal calificat necesar prestarii serviciilor care fac
obiectul prezentei proceduri, dar care nu a participat la un astfel de
curs, incalcandu-se prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006 care
dispune ca ,criteriille de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini

contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
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indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”, dar si cele ale art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care potentialul
personalului, trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit
operator economic poate duce la indeplinire un contract.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin cerinta de calificare susmentionata, incalca
scopul ordonantei de urgenta respectiv promovarea concurentei si
principiile proportionalitatii si nediscriminarii, principii prevazute de
dispozitiile art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006, fiind
disproportionata in raport cu natura si complexitatea serviciilor care
urmeaza a se executa.

De altfel, este de retinut si faptul ca pentru indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la expertul ,liderul tehnic si
interoperabilitate”, autoritatea contractanta a solicitat, pe langa
dovedirea participarii la un curs in domeniul interoperabilitatii din
sistemele medicale conform standardului HL7 sau echivalent, si
necesitatea ca acesta sa indeplineasca cumulativ cerinte referitoare
la studiile absolvite si experienta specifica in unul sau mai multe
contracte ce a/au avut ca obiect furnizarea unui sistem informatic
similar cu cel al prezentei achizitii.

Este de retinut si faptul ca potrivit prevederilor contractuale
11.1 ,in cazul in care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu reuseste
sa-si indeplineasca obligatiile asumate, atunci achizitorul are
dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentuala din pretul contractului” si 11.3
»~Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre
una dintre parti, da dreptul partii lezate de a cere rezilierea
contractului de furnizare si de a pretinde plata de daune-interese.
Astfel ofertantii sunt obligati sa isi elaboreze oferta avand la baza
toate standardele mentionate in cadrul caietului de sarcini,
asumandu-si astfel riscul de a propune in cadrul proiectului experti
care nu pot indeplini contractul potrivit propunerii tehnice ofertate.

In aceste conditii solicitarea autoritatii contractante, pentru
expertul ,lider tehnic si interoperabilitate” de a dovedi participarea
la un curs in domeniul interoperabilitatii din sistemele medicale
conform standardului HL7 sau echivalent, este disproportionata in
raport cu natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Analizdnd cerinta impusa pentru expertul implementare si
asistenta tehnica sistem de gestiune a resurselor — componenta
ALOP, criticata de catre SC... SRL, potrivit carora expertul trebuie
sa fie ,certificat ca si consultant implementare in componenta de
Angajare, Ordonantare si Lichidare la Plata a cheltuielilor a

sistemului de gestiune a resurselor ofertata eliberat de organisme
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abilitate”, Consiliul constata ca aceasta cerinta, a carei impunere
este motivata de autoritatea contractanta in Nota justificativa
privind criteriile de calificare si selectie inregistrata sub nr.
87/19.08.2013, prin faptul ca ,,un consultant certificat poate rezolva
cele mai frecvente probleme mult mai rapid decat alti consultanti
neavizati de catre producator”, reprezinta dovada pregatirii
profesionale a expertului in discutie pentru indeplinirea sarcinilor
din contractul ce urmeaza a fi atribuit, prin punctul de vedere
formulat autoritatea contractanta mentionand ca certificarea in
discutie poate fi emisa ,de producator sau un organism abilitat”,
indicand astfel cel putin un emitent al acestui document, sub acest
aspect contestatia fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, critica contestatoarei referitoare la cerinta
impusa pentru acelasi expert de a fi ,certificat ca instructor pentru
componenta de Angajare, Ordonantare si Lichidare la Plata a
cheltuielilor a sistemului de gestiune a resurselor ofertata eliberat
de organisme abilitate”, apare ca fiind restrictiva si nejustificata, in
conditiile in care aceasta cerinta este insotita de cea impusa
aceluiasi expert, potrivit careia acesta trebuie sa detina competente
de formator atestate prin certificare emisa de catre un furnizor de
formare autorizat de CNFPA sau echivalent si experienta specifica in
unul sau mai multe contracte ce a/au avut ca obiect furnizarea unui
sistem informatic similar cu cel al prezentei achizitii, competente
care pot asigura autoritatea contractanta de potentialul tehnic si
organizatoric al ofertantului de a indeplini contractul, astfel ca sub
acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata, iar cerinta in
discutie trebuie eliminata.

Avand in vedere aceleasi ratiuni, Consiliul va respinge si critica
contestatoarei privind cerinta ca expertul implementare si asistenta
tehnica sistem de gestiune a resurselor - componenta Salarizare,
sa fie ,certificat ca si consultant implementare in componenta
Salarizare a sistemului de gestiune a resurselor ofertata eliberat de
organisme abilitate” si va admite critica privind cerinta ca expertul
in discutie sa fie ,certificat ca instructor pentru componenta
Salarizare a sistemului de gestiune a resurselor ofertata eliberat de
organisme abilitate”, cerinta ce trebuie eliminata.

In ceea ce priveste critica referitoare la caracteristicile la care
trebuie sa raspunda sistemul propus de ofertanti in cadrul sesiunii
demonstrative, sesiune prevazuta in fisa de date a achizitiei, la pct.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, a se desfasura
pentru evaluarea cerintelor functionale solicitate, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, motivat pe de o parte, de faptul ca
scopul aceste sesiuni demonstrative este de evaluare a indeplinirii
cerintelor functionale solicitate ce vor fi parcurse, in caietul de

sarcini, cap. 6, autoritatea contractanta prezentand scenariile si
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secventele de pasi din cadrul acestora, iar pe de alta parte, motivat
de faptul ca sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
aceasta sesiune demonstrativa are ca scop ,desemnarea unui
castigator care promoveaza o suita de produse existente” nu este
probata asa cum contestatoarea avea obligatia potrivit art. 249 din
Codul de procedura civila, care stipuleaza ca: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In opinia Consiliului, organizarea, de catre autoritatea
contractanta, a unei sesiuni demonstrative, are rolul de a asigura
indeplinirea in bune conditii a contractului de catre un operator
economic competent. Totodata, prin organizarea acestei sesiuni,
autoritatea contractanta asigura respectarea, fata de operatorii
economici participanti, a principiului tratamentului egal, consacrat
la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, asigurand acestora
sanse egale de a dovedi ca au capacitatea de indeplinire a
contractului in cauza, avand ca punct de reper, specificul si
compAIexitatea acestuia.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la modul
restrictiv de detaliere a functionalitatilor sistemului informatic
integrat, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, pe de-o parte, potrivit prevederilor art. 35 din
OUG nr. 34/2006, cerintele mentionate in caietul de sarcini
reprezinta necesitatea autoritatii contractante, iar pe de alta parte,
motivat de faptul ca@ modul de indeplinire a functionalitatilor in
discutie este prezentat cu caracter exemplificativ, caracter
determinat de sintagma ,cum ar fi”, utilizata de autoritatea
contractanta in acest sens, ofertantii avand posibilitatea sa
furnizeze propriul sistemul informatic care sa indeplineasca insa
cerintele functionale precizate in caietul de sarcini.

In raport de cele retinute, contestatia formulata de SC... SRL,
urmeaza a fi admisa in parte.

Analizdnd contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca o parte a criticilor formulate de aceasta coincid cu cele
formulate de contestatoarea SC... SRL si au fost analizate de
Consiliu odata cu solutionarea respectivei contestatii.

Astfel, referitor la ,expertul implementare si asistenta tehnica
sistem de gestiune a resurselor - componenta ALOP” si ,expertul
implementare si asistenta tehnica sistem de gestiune a resurselor -
componenta Salarizare”, Consiliul a retinut anterior ca fiind
restrictive si excesive cerintele ca acestia sa fie certificati de
organisme abilitate ca instructori in componenta de Angajare,
Ordonantare si Lichidare la Plata si in componenta de Salarizare a
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sistemului de gestiune a resurselor ofertata, eliberate de organisme
abilitate, astfel ca pentru aceleasi ratiuni aceste critici vor fi admise.

De asemenea, avand in vedere faptul ca, anterior Consiliul a
analizat criticile referitoare la cerintele ca ,expertul implementare si
asistenta tehnica sistem de gestiune a resurselor — componenta
ALOP” si ,expertul implementare si asistenta tehnica sistem de
gestiune a resurselor - componenta Salarizare”, sa fie certificati de
organisme abilitate ca si consultanti implementare in componenta
de Angajare, Ordonantare si Lichidare la Plata si in componenta de
Salarizare a sistemului de gestiune a resurselor ofertata, si a
constatat netemeinicia acestora, pentru aceleasi ratiuni avute in
vedere, Consiliul va respinge si criticile formulate de contestatoarea
SC... SRL.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
solicitarea ca ,liderul tehnic si interoperabilitate” sa prezinte
»certificare profesionala recunoscuta national si/sau international in
domeniul dezvoltarii software”, justificata de autoritatea
contractanta prin faptul ca ,posedand asemenea competente
expertul poate realiza o coordonare eficienta a sistemului care
trebuie implementat si garanteaza faptul ca activitatile de
dezvoltare software se vor desfasura in conformitate cu cele mai
bune practici”, Consiliul constata ca aceasta cerinta este justificata
de sarcinile ce urmeaza a fi indeplinite de acest expert si este
sustinuta de aplicarea in speta a prevederilor art. 188 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cerinta reprezentand pregatirea profesionala a
expertului in discutie.

Referitor la critica privind cerinta ca ,analistul” sa prezinte
.certificare profesionala in domeniul analizei recunoscuta la nivel
national si/sau international”, pe care autoritatea contractanta a
justificat-o in cadrul Notei justificative privind alegerea criteriilor de
calificare si selectie, prin faptul ca ,faza de analiza este extrem de
importanta deoarece trebuie enumerate si gestionate toate
cerintele beneficiarului, aceasta activitate putand fi realizata de o
persoana care poseda cunostinte specifice pentru analiza si
gestionarea cerintelor”, Consiliul constata ca aceasta este cerinta
este justificata de atributiile ce urmeaza a fi indeplinite de acest
expert si este sustinuta de aplicarea in speta a prevederilor art. 188
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cerinta reprezentand pregatirea
profesionala a expertului in discutie.

Pe de alta parte, in legatura cu aceasta cerinta, Consiliul
constata ca desi contestatoarea a formulat critici referitoare la
faptul ca nu exista un organism de certificare asa cum este acesta
prevazut de art. 177 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta nu a formulat aparari temeinice, ci a invocat doar

prevederea legala amintita anterior, astfel ca, pentru respectarea
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principiului transparentei, se impune clarificarea acestui aspect
legat de emitentul certificatului, in caz contrar, prin mentinerea
acestei cerinte fara a exista ,,0 autoritate publica competenta” sau
»,un organism de drept public sau privat care respecta standarde
europene de certificare”, autoritatea contractanta putand fi pusa in
imposibilitatea verificarii indeplinirii de catre ofertanti a acestei
cerinte de calificare.

De altfel, Consiliul constata ca o situatie similara se intalneste
si in cazul expertului ,arhitectul de solutie”, pentru care s-au impus
.certificare profesionala emisa de o institutie recunoscuta national
si/sau international care sa ateste detinerea de competente in
domeniul arhitecturilor enterprise sau echivalent”, cerinta justificata
de responsabilitatile pe care urmeaza sa le indeplineasca acest
expert, dar care, pentru respectarea principiului transparentei
trebuie completata prin indicarea cu titlu exemplificativ, fie a unei
autoritati publice competente fie a unui organism de drept public
sau privat care respecta standarde europene de certificare sau care
emit astfel de certificari, astfel ca si sub aceste aspecte contestatia
apare ca fiind in parte intemeiata.

Analizdnd critica contestatoarei referitoare la cerinta impusa
pentru ,expertul securitate si penetrare sistem” de a detine
~competente in retele de calculatoare demonstrate prin studii post
universitare sau certificare in domeniul retelelor de calculatoare”,
,certificare privind dobandirea de competente de etichal hatching
ale sistemelor recunoscuta la nivel national/sau international” si
.certificare privind auditul sistemelor informatice recunoscuta la
nivel national si/sau international”, Consiliul constata ca aceste
cerinte sunt intemeiate daca se au in vedere responsabilitatile
acestui expert, asa cum au fost acestea enumerate in caietul de
sarcini, competentele solicitate reprezentand de fapt pregatirea/
calificarea expertului, in speta fiind deci incidente prevederile art.
188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, avand in vedere sustinerea contestatoarei
referitoare la inexistenta unui organism de certificare, asa cum este
acesta prevazut la art. 177 din OUG nr. 34/2006, care sa emita o
astfel de certificare, sustinere combatuta de autoritatea
contractanta doar prin invocarea prevederii amintite, Consiliul
constata ca, pentru respectarea principiului transparentei, este
necesar ca autoritatea contractanta sa exemplifice organismele pe
care le-a avut in vedere atunci cdnd a impus aceasta cerinta, in caz
contrar cerinta nu poate fi indeplinita si cerinta ar trebui eliminata.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica
contestatoarei referitoare la cerinta ca ,expertul analiza cerinte si

testare” sa prezinte ,certificare recunoscuta national si/sau
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international in domeniul analizei cerintelor”, motivat de faptul ca o
asemenea certificare este in concordanta cu prevederile art. 188
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, incadrandu-se in informatiile
privind ,pregatirea profesionala/formarea profesionala” pe care
autoritatea contractanta, avand in vedere responsabilitatile pe care
le va avea acest expert, are dreptul sa le solicite ofertantilor.

Pe de alta parte, avand in vedere sustinerea contestatoarei
referitoare la inexistenta unui organism de certificare, asa cum este
acesta prevazut la art. 177 din OUG nr. 34/2006, care sa emita o
astfel de certificare, sustinere combatuta de autoritatea
contractanta doar prin invocarea prevederii amintite, Consiliul
constata ca, pentru respectarea principiului transparentei, este
necesar ca autoritatea contractanta sa exemplifice organismele pe
care le-a avut in vedere atunci cdnd a impus aceasta cerinta, in caz
contrar cerinta nu poate fi indeplinita si ar trebui eliminata.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la faptul ca factorii
de evaluare 3 si 4, respectiv ,disponibilitatea elementelor de
interfata grafica utilizator” si ,detalierea functionalitatilor privind
schimbul de date dintre spital, unitatea de primire urgente si
ambulatoriu de specialitate”, stabiliti de autoritatea contractanta,
reprezinta cerinte minime ale caietului de sarcini Consiliul constata
ca acestea sunt in parte intemeiate.

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca pentru
punctarea factorului de evaluare ,disponibilitatea elementelor de
interfata grafica utilizator”, factorul nr. 3, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele: pentru sistemele care ofera maxim de
disponibilitati crescute a interfetei grafice utilizator (GUI) pentru
sporirea eficientei in operarea aplicatiei medicale, defalcate gradual,
se vor acorda 9 puncte, punctajul maxim alocat acestui factor de
evaluare. Disponibilitati crescute sunt urmatoarele: (...)
evidentierea grafica a intervalelor orare disponibile la realizarea
programarilor in functie de programul medicilor din Ambulatoriul de
specialitate, de programarile anterioare efectuate si de perioadele
in acre medicul lipseste (de ex. concediu)”.

In cadrul caietului de sarcini, cap. 2 Cerinte privind solutia
tehnica, pct. 2.2 Cerinte generale ale solutiei medicale, autoritatea
contractanta a precizat, pentru Componenta Ambulatoriu, ca
.Solutia propusa trebuie sa permita reprezentarea grafica a
programului medicilor si a programarilor efectuate, dupa un tipar
cum ar fi: pe orizontala sa se afiseze cabinetele, respectiv medicii
cu program in perioada selectata, pe verticala sa se afiseze axa
temporala a carei frecventa de afisare sa poata fi modificata
dinamic din interfata aplicatiei”.

Comparand cele doua prevederi ale documentatiei de

atribuire, rezulta ca acestea nu sunt identice, intrucat cerinta din
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caietul de sarcini face referire la evidentierea/reprezentarea grafica
a programului medicilor din perspectiva programarilor deja
efectuate, in timp ce factorul de evaluare in discutie, face referire la
evidentierea grafica a intervalelor orare disponibile si care pot face
obiectul programarilor, ceea ce reprezinta o cerinta suplimentara
celor din caietului de sarcini. In aceste conditii, critica
contestatoarei privind acest aspect apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,detalierea
functionalitatilor privind schimbul de date dintre spital, unitatea de
primire urgente si ambulatoriu de specialitate”, factorul de evaluare
nr. 4, din fisa de date a achizitiei rezulta ca pentru punctarea
acestuia, s-a prevazut acordarea punctajului maxim de 8 puncte
pentru ofertele care prezinta cat mai detaliat functionalitatile
privind schimbul de date unitar dintre spital, unitatea de primiri
urgente si ambulatoriul de specialitate, defalcate gradual, precizand
ca ,detalierile sunt urmatoarele: detalierea schimbului de date
biografice, administrative si medicale, in momentul internarii in
unitatea sanitara a pacientului provenit din ambulatoriu de
specialitate; detalierea schimbului de date biografice,
administrative si medicale ale unui pacient care a mai fost internat
la spital, la momentul consultarii in ambulatoriul de specialitate;
prezinta detalierea schimbului de date biografice, administrative si
medicale, in momentul prezentarii in unitatea de primire urgente a
unui pacient inregistrat in ambulatoriul de specialitate sau in spital,
detalierea schimbului de date privind istoricul medical personal al
unui pacient intre sistemul informatic clinic (aplicatia medicala) si
portalul informational medical, detalierea schimbului de date privind
programul medicilor din ambulatoriu si solicitarile de programare
intre portalul informational medical si sistemul informatic clinic
(aplicatia medicala). (..) Oferta care nu mentioneaza nici o
detaliere va avea punctajul O la acest factor de evaluare”.

Din continutul acestor precizari rezulta, intr-adevar, asa cum
sustine contestatoarea, ca pentru realizarea acestei detalieri sunt
necesare baze de date existente in aplicatia curenta, aspect pe care
autoritatea contractanta nu l-a combatut in punctul de vedere si
care este de natura sa incalce principiile transparentei si al
tratamentului egal daca autoritatea contractanta nu comunica
ofertantilor informatiile referitoare la baze de date existente
necesare pentru a realiza detalierile solicitate.

Aceste informatii trebuie comunicate inainte de depunerea
ofertelor si nu doar ofertantilor calificati pentru realizarea sesiunii
demonstrative, asa cum a indicat autoritatea contractanta in
clarificarea nr. 8587/26.09.2013, fiind necesare motivat de faptul
ca procedura aplicata este o licitatie deschisa si nu una restransa
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astfel incat toti ofertantii trebuie sa aiba la dispozitie respectivele
date pentru a putea prezenta oferte conforme.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la o parte a
cerintelor caietului de sarcini Consiliul constata ca acestea sunt in
parte intemeiate.

Astfel, o parte a criticilor contestatoarei sunt ramase fara
obiect in conditiile in care, raspunzand mai multor solicitari de
clarificari pe aceasta tema, prin adresele nr. 8587/26.09.2013 si nr.
8588/26.09.2013, publicate in SEAP la data de 26.09.2013,
autoritatea contractanta, a eliminat o serie de cerinte, a adus
completari si precizari caietului de sarcini, facand in acelasi timp,
pentru justificare, trimitere la continutul caietului de sarcini.

Vizate de aceasta situatie sunt urmatoarele critici: lipsa
precizarii modului de integrare cu aplicatia existenta si lipsa
informatiilor cu privire la datele ce urmeaza sa se schimbe intre
componenta de magazie si modulul solicitat pentru managementul
resurselor institutionale; neprecizarea informatiilor clare pentru
modulul UPU sau informatii referitoare la modalitatea in care se
doreste sa se faca alocarea numerelor de foaie de internare; lipsa
datelor privind datele ce se doreste sa fie schimbate intre solutia
solicitata si solutia existenta de gestiune a pacientilor, laboratorului,
farmaciei si modalitate de integrare; nedetalierea modalitatilor in
care sa fie schimbate informatiile referitoare la condicile de
medicamente intre solutia existenta si cea solicitata si modalitatea
de integrare; lipsa informatiilor cu privire la datele pe care le va
transmite aplicatia existenta referitoare la foile de observatie,
spitalizare continua/spitalizare de zi precum si modalitatea de
integrare; lipsa modalitatii prin care se va putea face cererea de
analize/medicatie; neprecizarea in mod clar a ,altor sisteme” cu
care trebuie sa comunice sistemul ofertat; nedefinirea in mod clar si
fara echivoc a ,situatiilor statistice specifice”; neoferirea de
informatii cu privire la disponibilitatea aplicatiei; neoferirea de
informatii clare referitoare la cerinta ca ,aplicatia de management a
resurselor umane trebuie sa foloseasca aceeasi baza de date cu
celelalte aplicatii ale sistemului”; nedefinirea clara a ceea ce
reprezinta ,fisier special”; neprecizarea ,platilor electronice” ce se
vor realiza; inexistenta informatiilor referitoare la descrierea licentei
necesare pentru sistemul medical (UPU si  Ambulatoriu);
nespecificare in mod clar si fara echivoc a unor specificatii legate de
solicitarea modulelor UPU si Ambulatoriu sau a informatilor privind
existenta acestora in spital; lipsa precizarii si detalierii clare a
serviciilor solicitate, despre care se face vorbire la cap. 4.3.2 din
caietul de sarcini, pct. A.3.2 dar enumerarea unor servicii care nu
fac parte din caietul de sarcini; insuficienta informatiilor existente

pentru o parte a specificatiilor enumerate la pct. 2.3.3.3.4 -
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Sistemul de management al bugetelor, din caietul de sarcini;
solicitarea emiterii declaratiei 394.

Astfel, prin raspunsurile formulate autoritatea contractanta a
furnizat informatiile solicitate, precizdnd in acelasi timp faptul ca
modalitatea de integrare reprezinta optiunea fiecarui ofertant iar
detalierea acesteia face obiectul prezentei achizitii, raspunsul fiind
in concordanta cu prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006, astfel
ca aceste critici urmeaza sa fie respinse ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
inexistenta unei descrieri a bazelor de date si a serverului de
aplicatie al sistemului medical, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, motivat de faptul ca raspunsul nr. 8587/26.09.2013,
formulat de autoritatea contractanta in legatura cu acest aspect si
reiterat Tn punctul de vedere este incomplet, intrucat acesta face
doar trimitere la mentiunea ca va putea pune la dispozitie un server
performant, fara 1insa sa furnizeze informatii referitoare Ila
caracteristicile acestuia si la cele referitoare la serverul de aplicatie
al sistemului medical, fiind astfel necesara completarea acestei
cerinte.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
Jinexistenta unei descrieri despre licenta necesara pentru portalul
medical ci doar referinte la sistemul de operare al serverului” si
Jlipsa informatiilor referitoare la existenta/necesitatea furnizarii
licentelor de baza de date pentru portal si sistemul medical”,
Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate, intrucat desi in
legatura cu acest aspect autoritatea contractanta a formulat un
raspuns adresat ofertantilor, reiterat in punctul de vedere, prin care
a mentionat ca ,modalitatea de licentiere a portalului medical
ramane la latitudinea ofertantului” si ,modul de licentiere a bazelor
de date trebuie sa fie conform cu prevederile caietului de sarcini”,
de fapt, aceste licente nu se regasesc in cadrul celor enumerate in
caietul de sarcini, la pct. A4.2, astfel ca acest aspect trebuie
clarificat de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la lipsa
prevederii unei pozitii pentru sistemul de operare al serverului de
aplicatie si baze de date in cadrul caietului de sarcini, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 8587/26.09.2013, autoritatea
contractanta a formulat un raspuns, reiterat in punctul de vedere,
raspuns pe care contestatoarea si l-a insusit prin faptul ca prin
completarea la contestatie emisa ca urmare a punctului de vedere
al autoritatii contractante, aceasta critica nu a mai fost reluata.

Referitor la critica ce vizeaza lipsa informatiilor privind datele
ce urmeaza a fi preluate din sistemul informatic existent in vederea
stabilirii timpului necesar pentru realizarea respectivei etape,

Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, motivat de faptul ca
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Lfurnizarea atat a datelor initiale cat si a formatului in care acestea
vor fi furnizate de autoritatea contractanta vor fi stabilite in cadrul
etapei de analiza”, asa cum sustine autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, nu este suficienta, intrucat aceste informatii
conduc la imposibilitatea estimarii resurselor necesare indeplinirii
contractului, iar sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata.

Analizadnd critica contestatoarei referitoare la neprecizarea in
mod clar a cantitatilor necesare pentru fiecare tip de licenta si
specificatiile acestora mentionandu-se insa licente care nu se
regasesc in continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata motivat de faptul ca insasi
contestatoarea, prin completarea la contestatie, a dedus cantitatile
necesare pentru fiecare tip de licentda, in timp ce lipsa solicitarii
anumitor licente invocata de contestatoare pe care insa
contestatoarea nu le-a nominalizat, conduc la concluzia ca nu-i sunt
necesare autoritatii contractante, singura in masura sa-si
stabiIAeascé necesitatea.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
insuficienta informatiilor existente pentru specificatiile solicitate la
pct. 2.3.3.3.5 - Sistemul de management al achizitiilor si
investitiilor, Consiliul constata existenta unei neconcordante intre
sustinerile autoritatii contractante, in sensul ca desi prin punctul de
vedere sustine ca prin raspunsul publicat in SEAP la aceasta
intrebare s-a precizat ,Aceasta cerinta se elimina”, de fapt aceasta
sustinere nu este confirmata de informatiile publicate in SEAP,
astfel ca acest aspect trebuie clarificat de autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind inexistenta
necesitatii modalitatii de licentiere pentru sistemul de management
asa cum a fost aceasta descrisa in caietul de sarcini, respectiv
impartirea licentelor pe cate o componenta, in conditiile in care se
poate oferi o singura licenta care sa le includa pe toate cele in
discutie, Consiliul constata ca, potrivit prevederilor art. 35 din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta este singura in masura sa-si
stabileasca necesitatile, acest mod de prezentare a licentelor pentru
sistemul de management fiind un exemplu in acest sens.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la cerinta
din caietul de sarcini potrivit careia sistemul trebuie sa permita
utilizarea mai multor valute, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, motivat, de faptul ca aceasta cerinta care reprezinta,
in fapt, necesitatea autoritatii contractante, este justificata de
faptul ca in activitatea sa autoritatea contractanta primeste
documente in mai multe tipuri de curs valutar, documente pe care
le primeste in valuta sunt contabilizate in lei la cursul de schimb
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comunicat de BNR, dar si de necesitatea mentionarii in evidenta
proprie a valorii in valuta a achizitiilor publice.

Critica contestatoarei referitoare la organizarea unei sesiuni
demonstrative apare ca fiind neintemeiata.

Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
precizat ca se va sustine o sesiune demonstrativa cu scopul
evaluarii indeplinirii cerintelor functionale solicitate, secventele de
pasi ce vor fi parcurse in cadrul acesteia fiind cele precizate in
caietul de sarcini, iar data si ora sustinerii acesteia urmand sa fie
comunicate ofertantilor participanti la procedura de atribuire la o
data ulterioara sedintei de deschidere a ofertelor.

In cadrul caietului de sarcini, la cap. 6 - Organizarea unei
sesiuni demonstrative, autoritatea contractanta si-a rezervat
dreptul de a organiza o sesiune demonstrativa in vederea testarii
functionalitatilor solutiei informatice ofertate, precizand ca la
aceasta sesiune vor fi invitati doar acei ofertanti care au indeplinit
criteriile de eligibilitate si calificare, iar data sustinerii demonstratiei
practice va fi anuntata cu minim 7 zile lucratoare inainte de
termenul fixat pentru desfasurarea acesteia. In continuare
autoritatea contractanta a precizat ca ,parcurgerea scenariilor
structurate pe pasi, asa cum sunt prezentate in continuare, trebuie
sa respecte 1in totalitate cerintele minime  functionale
corespunzatoare din caietul de sarcini. In cazul in care, in urma
demonstratiei practice, reiese ca sistemul informatic ofertat nu
corespunde cerintelor enumerate in scenariile de mai jos, oferta va
fi considerata neconforma, conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006", precizarea fiind inotita de scenarii solutie
medicala, scenarii solutie pentru Sistemul de Management al
Resurselor Institutionale, fiecare solutie fiind impartita la randul ei
pe componente.

In opinia Consiliului, organizarea, de catre autoritatea
contractanta, a unei sesiuni demonstrative, are rolul de a asigura
indeplinirea in bune conditii a contractului de catre un operator
economic competent, iar modul in care aceasta este detaliata in
continutul caietului de sarcini, respecta fluxurile de lucru specifice
activitatii la nivel de spital, fiind in concordanta cu cerintele minime
functionale corespunzatoare. Totodata, prin organizarea acestei
sesiuni, autoritatea contractanta asigura respectarea, fata de
operatorii economici participanti, a principiului tratamentului egal,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, asigurand
acestora sanse egale de a dovedi ca au capacitatea de indeplinire a
contractului in cauza, avand ca punct de reper, specificul si
complexitatea acestuia. De asemenea, Consiliul constata ca in

cadrul capitolului privind sesiunea demonstrativa din caietul de
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sarcini, autoritatea contractanta a prevazut ,scenarii”, in cadrul
carora, foarte multe operatiuni pe care operatorii economici
participanti le vor efectua demonstrativ, contin sintagma ,se va
exemplifica modalitatea de ..... ”, ceea ce nu denota un caracter
restrictiv al cerintelor.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca doar firma
care detine aplicatia existenta poate realiza o sesiune
demonstrativa in conditiile in care scenariile impuse de autoritatea
contractanta presupun cunoasterea de informatii ale sistemului
existent, nu pot fi retinute de Consiliu motivat de cele disuse
anterior.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
includerea standardului HL7 si DICOM in cadrul cerintei pct. 2.2 din
caietul de sarcini, conform careia ,solutia propusa sa satisfaca
cerintele de scalabilitate si interoperabilitate si sa aiba la baza
standarde de comunicatie internationale specifice domeniului
medical (ex. HL7, CEN TC-251/HISA, DICOM sau echivalent)”,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata motivat, de faptul
ca, asa cum rezulta din insasi cerinta invocata de contestatoare,
aceste standarde au fost enumerate cu titlu exemplificativ alaturi
de standardul CEN TC-251/HISA necriticat de contestatoare si sunt
insotite de mentiunea ,,sau echivalent”.

Analizand critica contestatoarei referitoare la cerinta caietului
de sarcini de realizare a calculului de amortizare in varianta
contabila si varianta fiscala, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, retinand sustinerea autoritatii contractante din
continutul punctului de vedere, potrivit careia a solicitat ,calcul
fiscal avand in vedere posibilitatea ca printr-o ordonanta de urgenta
institutia sa sa poata deduce fiscal impozitul pe profit”, includerea
acestei cerinte in caietul de sarcini negenerand costuri suplimentare
ulterior.

In raport de cele retinute in legdturd cu contestatia formulatd
de SC ... SRL, apare ca fiind in parte intemeiata.

Analizdnd contestatia formulata de SC ... SA, Consiliul
constata ca aceasta este indreptata Tmpotriva documentatiei de
atribuire, in sensul ca aceasta a criticat o parte a cerintelor minime
impuse expertilor solicitati dar si factorii de evaluare si modalitatile
de punctare ale acestora.

Criticile formulate de SC ... SA, referitoare la cerintele impuse
pentru managerul de proiect, liderul tehnic si interoperabilitate,
analistul, expert implementare si asistenta tehnica, sistem de
gestiune a resurselor — componenta ALOP si expert implementare si
asistenta tehnica sistem de gestiune a resurselor — componenta
Salarizare, Expert securitate si penetrare sistem, Expert analiza

cerinte si testare, vor fi admise in parte avand in vedere faptul ca
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aceste critici au fost analizate de Consiliu odata contestatiile
formulate de SC... SRL si SC ... SRL, astfel ca, avand in vedere
aceleasi ratiuni luate in considerare la admiterea acestor critici,
acestea urmeaza a fi admise in parte.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
solicitarea ca managerul de proiect propus sa detina ,certificare
profesionala recunoscuta la nivel national si/sau international in
domeniul managementului de proiecte”, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca o asemenea
certificare este justificata de atributiile ce urmeaza a fi indeplinite
de acest expert si este sustinuta de aplicarea in speta a
prevederilor art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cerinta
reprezentand pregatirea profesionala a expertului in discutie, mai
ales ca managerul de proiect este o ocupatie prevazuta in
Clasificarea Ocupatiilor din Romania.

Analizand critica contestatoarei referitoare la subiectivitatea
factorilor de evaluare si a modalitatilor de punctare a acestora,
Consiliul constata ca pentru aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit urmatorii factori de evaluare si
punctaje maxime acordate acestora: pretul ofertei — 50 puncte,
disponibilitatea si organizarea structurata si ergonomica a Dosarului
Electronic Unic al Pacientului - 9 puncte, disponibilitatea
elementelor de interfata grafica utilizator (GUI) - 9 puncte,
detalierea functionalitatilor privind schimbul de date dintre spital,
unitatea de primire urgente si ambulatoriu de specialitate - 8
puncte, detalierea functionalitatilor privind gestiunea activitatilor
financiar-contabile - 8 puncte, detalierea functionalitatilor privind
gestiunea eficienta a imobilizarilor - 8 puncte, detalierea
functionalitatilor privind activitatile specifice de management al
salarizarii - 8 puncte.

Avand in vedere faptul ca, desi contestatoarea critica factorii
de evaluare si algoritmul punctare a acestora, nu-si motiveaza
sustinerile decat in ceea ce priveste factorii de evaluare ,detalierea
functionalitatilor privind gestiunea eficienta a imobilizarilor” si
,detalierea functionalitatilor privind activitatile specifice de
management al salarizarii”, Consiliul va analiza doar criticile
referitoare la acesti factori de evaluare.

Astfel, pentru punctarea factorului de evaluare ,detalierea
functionalitatilor privind gestiunea eficienta a imobilizarilor”,
autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei
urmatoarele: ,se vor acorda maxim 8 puncte pentru ofertele care
prezinta Tn mod detaliat functionalitatile privind gestiunea eficienta
a imobilizarilor, astfel: ofertantul care nu prezinta detalierea
functionalitatilor privind gestiunea eficienta a imobilizarilor va primi
0 puncte, se vor acorda 4 puncte pentru ofertele care prezinta
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detalierea modului in care poate fi modificat de catre utilizatori,
atunci cand este necesar, catalogul cu codurile de clasificare a
mijloacelor fixe, se vor acorda 4 puncte pentru ofertele care
prezinta detalierea modului in care se poate realiza reevaluarea
mijloacelor fixe in functie de coeficientii de reevaluare”. Din
continutul acestei descrieri rezulta ca desi autoritatea contractanta
a utilizat sintagma ,in mod detaliat”, de fapt aceasta a stabilit in
mod clar faptul ca punctajele urmeaza sa fie acordate doar pentru
prezentarea descrierilor modalitatilor respective, in etapa de
evaluare a ofertelor si stabilire a ofertei castigatoare autoritatea
contractanta avand a distinge intre prezentarea acestor
descrieri/detalieri sau neprezentarea acestora, astfel ca sub acest
aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

In situatie similara se afla si factorul de evaluare ,detalierea
functionalitatilor privind activitatile specifice de management al
salarizarii”, pentru care autoritatea contractanta a stabilit acordarea
a 4 puncte pentru ofertele care prezinta detalierea modului in care
pot fi modificate in mod dinamic structurile aferente fisierelor de
viramente bancare catre salariati si acordarea a 4 puncte pentru
ofertele care prezinta detalierea modului in care pot fi efectuate
plati partiale cu evidentierea separata a taxelor aferente, astfel ca
pentru motivele retinute anterior aceasta critica urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Pentru motivele mai sus retinute si in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC... SRL ca nefondata intrucat aspectele criticate,
desi partial intemeiate, pot fi remediate de autoritatea contractanta
nefiind necesara anularea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, urmand ca
autoritatea contractanta sa i-a masuri de remediere conform celor
cuprinse in motivarea deciziei si va respinge capatul de cerere
privind anularea procedurii de atribuire intrucat nu se impune
masura anularii procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) Consiliul va
admite capatul de cerere subsidiar al contestatiei formulate de SC
... SA si va dispune remedierea documentatiei de atribuire conform
celor cuprinse in motivarea deciziei si va respinge ca nefundat
capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Consiliul va dispune continuarea proceduri cu respectarea
celor aratate anterior si cu prelungirea corespunzatoare a
termenului limitd de depunere a ofertelor, conform art. 50* si 179
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Masurile de remediere vor fi aduse la indeplinire in termen de

10 zile de la comunicare.
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