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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
...... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... asistata de Av.
Andrei Sorescu, cu sediul in .. Str. ..., nr. 9,

impotriva...documentatiei de atribuire, elaborata de catre S.C. ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... Sos. Stefan cel
Mare, nr. 1A, partial Parter, et. 1 si 2, ... in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect...,Tonere, cartuse,
accesorii intretinere imprimante pentru S.C. ... si ... subordonate
din Cluj, Brasov si Ploiesti”, s-a solicitat:
- completarea urmatoarei cerinte din cuprinsul caietului de sarcini
de la Cap. IV Specificatiile tehnice: ,Produsele ofertate trebuie sa
fie originale, OEM (...)" cu mentiunea ,sau echivalent”;
- eliminarea punctului 7 din Formularul B3 - Tabel detalii
producator, referitor la prezentarea unei autorizatii din partea
producatorului;
- plata cheltuielilor prilejuite cu prezenta contestatie.
...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu S.C. ...



Obliga autoritatea contractanta la modificarea caietului de
sarcini prin eliminarea cerintei referitoare la prezentarea unei
autorizari din partea producatorului pentru comercializarea
produselor, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata critica privind produsele OEM.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a
sumei de 620 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de acesta in
cursul solutionarii contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta...documentatia de
atribuire, elaborata de catre S.C. ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect...,Tonere, cartuse, accesorii intretinere imprimante
pentru S.C. ... si ... subordonate din Cluj, Brasov si Ploiesti”,
solicitand:

- completarea urmatoarei cerinte din cuprinsul caietului de sarcini
de la Cap. IV Specificatiile tehnice: , Produsele ofertate trebuie sa
fie originale, OEM (...)" cu mentiunea ,sau echivalent”;

- eliminarea punctului 7 din Formularul B3 - Tabel detalii
producator, referitor la prezentarea unei autorizatii din partea
producatorului;

- plata cheltuielilor prilejuite cu prezenta contestatie.

Contestatorul apreciaza ca solicitarile autoritatii contractante
sunt nelegale si netemeinice, restrangand numarul participantilor la
licitatie si invoca dispozitiile art. 35 alin. (1), (2) si (5) din O.U.G.
nr. 34/2006, precum si art. 23 alin. (2) din Directiva Parlamentului
European si a Consiliului nr. 2004/18/CE din 31.03.2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a nesocotit
si scopul noii legislatii, de promovare a concurentei intre operatorii



economici si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu
al operatorilor economici, intrucat ofertantii de produse non OEM
sunt clar dezavantajati fata de ceilalti.

Mentinerea unor astfel de cerinte duce la inlaturarea anumitor
operatori economici, carora practic, nu le este permis accesul liber
la procedura de achizitie publica.

Potrivit art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006, se interzice definirea in
caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, procedeu special, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici.

Chiar Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP), prin Adresa nr.
.../06.10.2009 condamna in mod expres inserarea unor asemenea
conditii in caietele de sarcini.

Cerintele autoritatii contractante incalca prevederile art. 66 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Modalitatea in care este formulata in acest moment
documentatia aferenta procedurii de achizitie publica nu ofera
sansa de participare la procedura decat unui numar extrem de
restrans de operatori economici. In aceste conditii, ofertele intre
care autoritatea contractanta va avea posibilitatea de a opta vor fi
drastic reduse, incalcandu-se principiile liberei concurente si a
egalitatii de tratament a participantilor la procedurile de achizitie
publica, principii consacrate de legislatia romana si europeana in
materie.

In speta, art. 2 din O.U.G. nr. 60/1996 consacra libera
concurenta, iar art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 statueaza ca scopul
ordonantei 1l constituie, printre altele, promovarea concurentei intre
operatorii economici.

Apare asadar justificat si actual argumentul Consiliului
Concurentei nr. .../15.04.2006 in sensul in care daca autoritatea
contractanta nu respecta principiul liberei concurente, interventia sa
poate avea ca efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea
concurentei cu incalcarea unuia sau ambelor acte normative.

In plus, in conformitate cu principiile enuntate la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 si potrivit prevederilor art. 35 alin (5)
din acelasi act normativ, modalitatea de intocmire a caietelor de
sarcini trebuie ,sa permita oricarui ofertant acces egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici”.



Contestatorul invoca prevederile art. 38 alin. (1) si alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, aratand ca prevederile legale mai-sus
mentionate sunt in concordanta cu legislatia europeana in domeniul
achizitiilor publice, scopul comun al acestora fiind acela de a
inlatura unele modalitati de intocmire a caietelor de sarcini care au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse.

In spijinul contestatiei, ... aduce interpretarea ANRMAP
referitoare la acelasi gen de solicitari din caietele de sarcini.

Contestatorul considera ca este nejustificata pretentia
autoritatii contractante de a solicita numai consumabile noi,
originale OEM.

Referitor la eliminarea punctului 7 din Formularul B3 - TABEL
DETALII PRODUCATOR, autoritatea contractanta incearca sa se
sustraga prevederilor Ordinului nr. 509/2011 emis de ANRMAP,
care precizeaza ca solicitarea unei autorizatii de comercializare din
partea producatorului in cazul contractelor de furnizare este
restrictiva. Prin prezentarea formularului B3 - TABEL DETALII
PRODUCATOR in forma actuald, ofertantii isi iau angajamentul de a
anexa acestui document autorizatia de comercializare emisa de
producator sau reprezentanta acestuia in Romania, in conformitate
cu punctul 7 (sau o declaratie semnata de reprezentantul
producatorului care nu specifica in mod clar scopul emiterii
acesteia, dar cu siguranta, trebuie sa fie emisa pentru prezenta
procedura in sprijinul ofertantului).

Contestatorul invoca dispozitile art. 35 din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. .../09.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../10.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

La data intocmirii Fisei de date, autoritatea contractanta a
tinut cont de recomandarile ANRMAP, ilustrate in Metodologia de
evaluare a conformitatii documentatiei de atribuire cu prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice postate pe www.anrmap.ro.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini de la ,Cap.IV -
Specificatiile tehnice - produsele ofertate trebuie sa fie originale,
OEM”, aceasta este formulata in concordanta cu prevederile legale
in materie.

De asemenea, aceasta cerinta nu incalca prevederile art. 35,
36 si 38 din 0.U.G. nr. 34/2006, deoarece conform dispozitiilor art.
35 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, caietul de sarcini contine in
mod obligatoriu specificatii tehnice care reprezinta cerinte,



prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare, sa fie descris in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Nu exista nici o prevedere legislativa potrivit careia autoritatile
contractante sa fie obligate sa accepte produse folosite sau care au
in componenta parti folosite.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse noi, de o anumita performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse acestora, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante.

Acesta cerinta a fost formulata in conformitate cu standarde
care certifica faptul ca produsul care va fi achizitionat respecta
nivelul de calitate stabilit de catre producator.

De asemenea, in cazul produselor OEM, certificarea originii
controlate de tip OEM impune indeplinirea conditiilor de testare si
evaluare pentru capacitatea de imprimare, in conformitate cu
prevederile unor standarde sau echivalent recunoscute de toti
producatorii, ce asigura in mod echitabil premisele pentru
compararea performantelor si calitatii pe baza unor criterii bine
definite.

Autoritatea contractanta considera ca prevederile caietului de
sarcini nu contravin dispozitiilor legale, intrucat autoritatea
contractanta are dreptul sa achizitioneze acele produse ce
corespund necesitatilor sale ce sunt testate, ambalate, etichetate si
marcate in conformitate cu standardele relevante in materie.

Autoritatea contractanta a solicitat aceste cerinte deoarece
detine echipamente (imprimante, multifunctionale) noi, a caror
perioada de garantie se suprapune peste perioada de derulare a
contractului de furnizare tonere si cartuse, iar conditiile de garantie
acordate de furnizorii echipamentelor impun utilizarea doar a
consumabilelor originale OEM, iar in caz contrar se pierde garantia
oferita echipamentelor.

Autoritatea contractanta considera ca au fost indeplinite
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 privind promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
asigurarea utilizarii eficienta a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.



Produsele ce fac obiectul contractului reprezinta o necesitate
vitala pentru activitatea de furnizare a energiei electrice, deoarece
printre altele face posibila facturarea clientilor companiei in numar
de peste 3 milioane.

Astfel, este necesara promovarea unei proceduri de achizitie in
regim de urgenta in vederea asigurarii acestor consumabile care
reprezinta un factor esential in buna functionare a echipamentelor
informatice utilizate in activitatea de fincasare a contravalorii
energiei electrice.

Referitor la solicitarea contestatorului privind eliminarea
punctului 7 din Formularul B3 - TABEL DETALII PRODUCATOR, cu
privire la prezentarea unei autorizatii din partea producatorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat in caietul de
sarcini Cap IV - Specificatii Tehnice prezentarea formularului B3
Detalii Producator, formular prezentat in sectiunea Formulare in
vederea asigurarii unei garantii a calitatii produselor ce se vor livra
pe perioada derularii contractului.

La Tntocmirea Formularul B3 - detalii producator, autoritatea
contractanta a utilizat propunerea de model de formular conform
Notificarii ANRMAP din 01.06.2011.

Acesta cerinta nu a fost formulata sa limiteze accesul la
procedura a potentialilor ofertanti, ci pentru a demonstra
capacitatea ofertantilor de a furniza produse de calitate si
performante.

Formularul B3 recomandat de ANRMAP prin Notificarea din
01.06.2011 a fost utilizat atat de autoritatea contractanta cat si de
alte autoritati contractante in documentatiile de atribuire -
Sectiunea Formulare aferente procedurilor de achizitie de produse,
documentatii care anterior publicarii in SEAP au fost verificate si
validate de catre ANRMAP.

In data de 29.03.2012, autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare nr. 142802 privind achizitia de tonere,
cartuse, accesorii intretinere imprimanta, anunt publicat in aceleasi
conditii ca cel prezent, iar documentatia de atribuire nu a fost
contestata de nici un operator economic.

Fata de cele aratate si avand in vedere ca au fost respectate
prevederile legale pentru procedura de atribuire in cauza,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca fiind nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 274
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect...,Tonere, cartuse,
accesorii intretinere imprimante pentru S.C. ... si ... subordonate
din Cluj, Brasov si Ploiesti”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
... din data de 26.09.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia de
atribuire.

. solicita completarea cerintei privind produsele OEM, din
caietul de sarcini, cu mentiunea ,sau echivalent”, considerand-o
discriminatorie si abuziva, deoarece nu sunt acceptate produse
echivalente (non-OEM).

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a impus
in mod expres operatorilor economici participanti indeplinirea
anumitor cerinte, astfel:
~CAP. IV SPECIFICATIILE TEHNICE
Produsele ofertate trebuie sa fie originale, OEM, (...)"

Analizand prevederea criticata de catre ... Consiliul constata ca
sustinerea acestuia, potrivit careia sunt dezavantajati ofertantii de
produse non-OEM, este nefondata avand in vedere ca autoritatea
contractanta, daca ar accepta astfel de produse, ar pierde garantia
acordata imprimantelor.

Conform certificatului de garantie nr. 2019 din 19.06.2013:
~Garantia oferita produsului procurat de dumneavoastra, se pierde
in unul din urmatoarele cazuri:

- Defectiuni datorate transportului, depozitarii sau manipularii
necorespunzatoare;

- Folosirea altor materiale, consumabile si piese de schimb decéat
cele originale;

- Interventii neautorizate si folosirea de piese de schimb care nu
sunt originale;

- Nerespectarea instructiunilor de utilizare cuprinse in manualul de
utilizare”.

Faptul ca cerinta nu este restrictiva este confirmat de insasi
contestator cand afirma «ca, ,conditia impusa de firmele
producatoare de echipamente, prin care nu se acopera garantia in
cazul in care autoritatea contractanta decide sa utilizeze



consumabile non-OEM, poate determina autoritatea contractanta sa
solicite un anumit tip de consumabile pentru a-si mentine garantia”.

In conformitate cu prevederile art. 35 din ordonanta, caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante. Specificatiile tehnice definesc,
dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte
privind impactul asupra mediului finconjurator, siguranta in
exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a
produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea.

In ceea ce priveste criticarea cerintelor din caietul de sarcini,
referitoare la caracteristicile cartuselor de toner, in solutionarea
contestatiei, Consiliul va tine cont de dispozitiile art. 35 alin. (2) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, potrivit cu care
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc
descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a fi
achizitionat, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 3 alin.
(1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Aspectul potrivit caruia autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unor produse noi nu este de natura a aduce atingere
textelor legale reclamate de contestatoare ca fiind incalcate de
autoritatea contractanta. Impunerea caracteristicii produsului de a
fi nou nu are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici si nici nu
are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de
atribuire a anumitor operatori economici sau a anumitor produse
(cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor obiective ale
autoritatii).



Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona numai
produse noi, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 35 din
ordonanta care reglementeaza achizitiile publice, sustinut de
autoarea contestatiei. In aceeasi directie, orice autoritate
contractanta are obligatia respectarii principiului proportionalitatii
statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din ordonanta de urgenta, inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante si
obiectul contractului de achizitie publica.

Observand ca societatea comerciala autoare a contestatiei se
refera la cerinta ca produsele ofertate sa fie originale OEM, iar
sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca produsele
echivalente (non-OEM) se identificda cu produsele noi (care
indeplinesc necesitatea autoritatii contractante), Consiliul stabileste
ca nu poate obliga autoritatea contractanta la completarea conditiei
criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta numai produse noi, care sa corespunda intocmai
necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 35 alin. (2) din
ordonanta, prin acceptarea de produse care nu sunt noi (si care nu
indeplinesc cerintele referitoare la performantele produselor). Nu
exista o prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte
cartuse care nu sunt noi sau care nu corespund necesitatilor
acestora.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc
descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a fi
achizitionat, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Consiliu retine in solutionarea contestatiei afirmatia autoritatii
contractante din punctul sau de vedere, ca ,a solicitat aceste
cerinte deoarece detine echipamente (imprimante, multifunctionale)
noi, a caror perioada de garantie se suprapune peste perioada de
derulare a contractului de furnizare tonere si cartuse, iar conditiile
de garantie acordate de furnizorii echipamentelor impun utilizarea
doar a consumabilelor originale OEM, in caz contrar se pierde
garantia oferita echipamentelor”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica contestatorului fiind neintemeiata.

Referitor la critica contestatorului privind autorizatia de
comercializare, Consiliul retine urmatoarele:



Prin caietul de sarcini (cap. IV. Specificatii tehnice) autoritatea
contractanta a solicitat:

,Ofertantul va completa formularul B3 -Tabel detalii producator
pentru produsele ofertate. Modelul formularului B3 se gaseste in
sectiunea Formulare din documentatia de atribuire”.

In formularul B3 - Tabel detalii producator, se solicita
autorizatie de comercializare de la acesta.

Consiliul retine faptul ca prezentarea de catre ofertanti a unui
document de autorizare a livrarii, emis de producator, trebuie
circumscrisa, in speta de fata, urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [...] recunoasterea reciproca”. Prin
recunoastere reciproca se intelege acceptarea produselor, serviciilor
si lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii Europene, a
diplomelor, certificatelor si a altor documente, emise de autoritatile
competente din alte state, precum si a specificatiilor tehnice,
echivalente cu cele solicitate la nivel national;

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie  publica sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 177 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. [...]";

Raportat la aceste dispozitii legale, la dificultatile in obtinerea
unei autorizatii din partea producatorului care poate participa la
procedura si la cele prevazute in Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 131/2006 (autorizarea pentru livrarea produselor
este ,un instrument la indemana producatorului care, in functie de
propriile interese, sau in urma unei intelegeri intre acesta si
distribuitorii sai, alege fie sa acorde autorizarea in cauza numai
unuia dintre distribuitori, discriminadndu-i astfel pe ceilalti, fie o
poate acorda tuturor distribuitorilor, autorizdndu-i sa oferteze loturi
diferite de produse. Ambele situatii sunt de natura sa elimine
concurenta intre distribuitori”) si in Notificarea ANRMAP (... pentru
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ca aceasta cerinta sa nu aiba efectul unei bariere administrative
care sa limiteze accesul la procedura cat si posibilitatea ofertantilor
de a indeplini criteriile de calificare si prin alte mijloace, autoritatile
contractante nu vor invoca prezentarea unei ,autorizatii pentru
livrarea /comercializarea/ distributia/ produselor emisa de
producatori” in scopul calificarii ofertantilor ci vor formula cerinte
specifice cu privire la provenienta produselor si dupa caz, a
informatiilor privind nivelul calitativ si de performanta, in cuprinsul
caietului de sarcini), Consiliul stabileste ca cerinta prezentarii
autorizarii de livrare pentru produsele ofertate, emisa de
producator, ingradeste accesul la procedura al operatorilor
economici si aduce atingere prevederilor antementionate intrucat:

- limiteaza posibilitatea ofertantilor de a demonstra indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini si prin alte mijloace echivalente;

- nu se justifica in situatia in care produsul nu este achizitionat
direct de la producator, este achizitionat de la mai multi producatori
sau este achizitionat de la un producator care nu doreste sa
elibereze autorizarea ceruta;

- in timpul evaluarii ofertelor, producatorul poate sa anuleze
autorizatia de livrare, acordata unui participant la procedura,
situatie Tn care respectivul ofertant este eliminat, desi la
deschiderea ofertelor indeplinea cerinta privind autorizarea;

- nu are ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al operatorilor economici participanti la procedura, ci
urmareste cunoasterea producatorului produsului si garantarea
calitatii produsului;

- scopul vizat de autoritate se poate obtine si prin prezentarea unor
documente cum ar fi: fisa tehnica a produsului, autorizatia pentru
producerea sau comercializarea produsului.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca
obiectiile contestatorului referitoare la cerinta privind prezentarea
autorizarii de livrare pentru produsele ofertate sunt intemeiate si,
pe cale de consecintda, urmeaza a dispune eliminarea din
documentatia de atribuire a acestei cerinte.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa admita in parte contestatia formulata de

. In contradictoriu cu S.C. ... si va obliga autoritatea contractanta
la modificarea caietului de sarcini in sensul celor retinute anterior,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.
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In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata critica privind produsele OEM.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire,
cu respectarea celor decise anterior.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei si observand ca
exista cheltuieli avansate de contestator 1in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite, in parte, in
conformitate cu art. 278 alin. (8) din 0O.U.G. nr. 34/2006,
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante,
aflata in culpa, la plata cheltuielilor efectuate de contestator in
cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile reclamate sunt in suma
de 1.240 lei si reprezinta servicii prestate de SCA Sorescu si
Mateescu si facturate cu factura fiscala nr. 472/...

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand
onorariul de avocat, Consiliul apreciaza ca, se impune reducerea
onorariului de avocat, care conform facturii depuse la dosar,
insumeaza suma de 1.240 lei, la suma de 620 lei, din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia
Romaniei si avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus
audieri sau efectuarea vreunei expertize, rezultd ca cheltuielile de
judecata cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat
procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat
cu art. 451 alin. (2) ,instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata
de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata
de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau” si cu art. 453 alin. (2) C.p.c., ,cand cererea a
fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de
judecata” si tinand seama de serviciile prestate de SCA Sorescu si
Mateescu, Consiliul, analizand, prin prisma textului reprodus,
cererea de plata a sumei de 1.240 lei, reprezentand onorariu avocat
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suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei la
Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in
raport de munca depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei.
Astfel fiind, raportat la admiterea in parte a contestatiei, la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
contestatie si la volumul de munca pe care I-a presupus redactarea
contestatiei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse
cu titlu de cheltuieli de solutionare la 620 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client,
si avocatul sau, pentru ca in acest fel sa fie incalcate dispozitiile art.
1270 Cod Civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca
prin intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat
Consiliul nu face altceva decat sa stabileasca, in cadrul raportului
juridic procesual civil, cheltuielile de judecata, astfel ca, prin
aplicarea dispozitiilor art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006 raportat la
art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de
pregatirea apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care
a inaintat-o prin corespondenta, prin Serviciul Registratura, astfel in
opinia Consiliului este inechitabil ca la aprecierea onorariului ce se
cuvine avocatului sa nu se aiba in vedere si munca depusa de
acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.240 lei la 620 lei, este mai mult decat suficient,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si nu in ultimul rand munca depusa de avocat,
in conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de
avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in
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conditiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 451
alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea
partii careia i s-a admis cererea sa solicite celeilalte parti
(autoritatea contractanta) cheltuielile de judecata, sunt in
concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant
poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in
care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) file.

14



