N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ... impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../11.09.2013,
emisa de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul

in ... B-dul Tomis, nr. 51, judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de executie investitie de
baza pentru proiectul «Centrul de excelenta in turism si servicii
Tomis» cod SMIS 40036”, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../11.09.2013 si obligarea autoritatii
contractante de a reevalua oferta contestatorului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes invocata de
catre autoritatea contractanta.



Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
. si dispune anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de catre ... in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
.«.Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../11.09.2013, emisa de catre ... ... n

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect , Lucrari de executie investitie de
baza pentru proiectul «Centrul de excelenta in turism si servicii
Tomis» cod SMIS 40036”, solicitand anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../11.09.2013 si obligarea autoritatii
contractante de a reevalua oferta contestatorului.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma pentru urmatoarele motive:

. F3 - Deviz Arhitectura: la art. 39 CGO1lA - Vopsea
expodica trafic mediu cantitatea de 7,77 kg este ofertata de 2 ori,
respectiv in oferta si in extrasul de material;

. F3 - Deviz Instalatii sanitare: la subart. 11 9000533 - in
oferta cantitatea este de 25,00 m in loc de 25,50 m, conform
retetei puse la dispozitie de proiectant;

. F3 - Instalatii ventilatie: Art. VAO4A10 - Piesa speciala
gata confectionata cot sect. circ. cu perim. 250-400 mm din table
zincate 0,5 mm, asim. cot OL zn, reductive OL zn, teu reduc Ol zn,
teu egal Ol zn - in oferta unitatea de masura este MP in loc de
BUC., conform retetei puse la dispozitie de proiectant;

. Instalatii ventilatie: art. 22 VA0O1C16 Canal sect. circular
din table zinc. de 1,5 mm - in oferta unitatea de masura MP in loc
de M, conform retetei pusa la dispozitie de proiectant.



Contestatorul considera ca hotararea comisiei de a declara
oferta sa ca neconforma este nelegalda pentru urmatoarele
argumente:

Referitor la punctul 1 - Deviz arhitectura - art. 39. CGO1A:
Autoritatea contractanta a pus la dispozitie reteta articolului in care
a fost introdus si materialul (email tip - Trafic mediu), insa in lista
de cantitati a proiectantului materialul a fost trecut separat, fapt
pentru care se impunea a fi ofertat, pentru a respecta listele de
cantitati.

Mai mult, materialul a fost trecut cu o alta denumire (email
DEKO E3100 RAL 1001 Bej - Trafic mediu), astfel ca denumirea
diferita a materialului I-a indus in eroare pe contestator.

Contestatorul anexeaza lista de cantitati si reteta articolului
transmisa de autoritatea contractanta, prin clarificarea
13425/04.07.2013. In retetele transmise in clarificare nu s-a
respectat o uniformitate in intocmirea acestora - retete transmise
de proiectant in care nu este prins materialul, acesta fiind trecut
separat (Devize electrice - art. 10, 12, 55, 59 Clarificare nr.
13425/04.07.2013).

Referitor la punctul 2 - Deviz Instalatii sanitare: In devizul
mentionat de autoritatea contractanta nu exista materialul cu codul
respectiv si nici cantitatea.

Referitor punctul 3 - Deviz Instalatii ventilatie, art. 7 -
VAO4A10 - Piesa speciala gata confectionata cot sect. circ. cu
perim. 250-400 mm din table zincate 0,5 mm, asim. cot OL Zn,
reductive OL Zn, teu reduc. OL Zn, teu egal OL Zn, articolul
respectiv in Indicatorul V din normele republicane are unitatea de
masura mp. Proiectantul a trecut in listele de cantitati unitatea de
masura ca fiind buc. Articolul folosit in oferta precum si reteta sunt
identice cu cele folosite de proiectant.

Singura neconcordanta este unitatea de masura. Proiectantul
a folosit ,buc.”, iar societatea contestatoare ,mp”. In indicatorul V
din normele republicane unitatea de masura este ,mp”.

Contestatorul considera ca acest motiv, de asimilare a unitatii
de masura folosite de proiectant nu este de natura a atrage
neconformitatea ofertei depusa de ...

Referitor la punctul 4 - Deviz Instalatii ventilatie, art. 22 -
VAO1C16 - Canal sect. circular din table zinc. de 1,5 mm, articolul
respectiv in Indicatorul V al CCOC are unitatea de masura mp.

Proiectantul a trecut in listele de cantitati unitatea de masura
»,m"”. Articolul folosit in oferta precum si reteta sunt identice cu cele



folosite de proiectant. In indicatorul V din normele republicane
unitatea de masura este ,mp”.

Singura neconcordanta este unitatea de masura.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi putut
solicita clarificari in baza art. 78 din HG. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu referire la pct. 1, 3 si 4 expuse anterior, contestatorul
considera ca acestea se incadreaza in categoria viciilor de forma,
asa cum sunt reglementate in art. 80 alin. (3) din HG. Nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2, 17, 255 alin.
(1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulteriaore si prevederile H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 694/20.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../20.09.2013, autoritatea contractanta, prin ..., cu sediul in ...
Str. Dr. Petre Herescu, nr. 10, sector 5, a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
contestatiei, in principal ca lipsita de interes, iar in subsidiar ca
neintemeiata, cu consecinta:

- mentinerii deciziei prin care oferta a fost respinsa din motivele
invocate in adresa nr. .../11.09.2013 reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii, mentinerii raportului
procedurii nr. .../09.09.2013 si a tuturor actelor subsecvente;

- respingerii capatului de cerere privitor la reevaluarea ofertei
contestatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a declarat propunerea
tehnica depusa de contestator ca fiind neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- contestatorul a ofertat pretul cel mai mare dintre toate cele 5
oferte;

- prin contestatia formulata, ... solicita exclusiv reevaluarea
propriei oferte, fara a solicita si reevaluarea ofertei declarata
castigatoare (nici macar anularea raportului procedurii);

- completarea contestatiei cu un nou capat de cerere este
tardiva.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta
considera contestatia ca lipsita de interes, deoarece, chiar daca s-ar
proceda la reevaluarea ofertei contestatorului, avand in vedere
ponderea factorului de evaluare pret de 80%, chiar daca oferta



acestuia ar fi declarata conforma, contestatorul nu ar putea fi
declarat ofertant castigator.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca in mod
corect oferta a fost respinsa ca neconforma, datorita urmatoarelor
motive:

1. F3 - Arhitectura: la Art. 39 CGO1A vopsea epoxidica trafic
mediu, cantitatea de 7,77 kg este ofertata de 2 ori, respectiv in
oferta si in extrasul de material.

Referitor la aceasta neconformitate, contestatorul recunoaste
ca a dublat cantitatea, criticand in aceleasi timp documentatia de
atribuire, precum si raspunsurile la clarificari.

Conform raspunsului la clarificari nr. .../05.07.2013 - Raspuns
2, cat si raspuns clarificari nr. .../04.07.2013 - Raspuns 7,
proiectantul a detaliat articolul compus CG37C- asim, explicand
reteta acestuia:

Art. 39
CG37C- asim Vopsea epoxidica la terasa
20013078 - intaritor EPOXI tip - 0,11 Kg;

20013080 - Diluant tip - 0,08 Kg;

20013058 - Lac tip - 0,17 Kg;

7306661 - Bumbac de sters - 0,05 Kg;

13341 - Zugrav vopsitor categoria a IV-a - 0,45 ore;

7L 20013228 - Email tip - Trafic Mediu - 0,38 Kg.

Asa cum reiese din propunerea tehnica, ofertantul a tinut cont
de raspunsurile la clarificari anterior mentionate, ofertand articolul
CG37C-asim. conform retetei care are in componenta materialul
vopsea epoxidica, dar, in aceleasi timp, a dublat cantitatea de
vopsea epoxidica prin subart. 2013228.

Acesta neconformitate poate fi observata si in Formularul C6 -
poz. 17, art. 2013228 - 7,77 kg si poz. 38, art. 213228 - 7,767 kqg.

2. F3 - Instalatii sanitare: la Subart. 11 9000533 - in oferta
cantitatea este de 25,00 m, in loc de 25,50 m, conform retetei puse
la dispozitie de proiectant.

Dintr-o eroare de redactare, s-a mentionat F3 - Instalatii
sanitare in loc de F3 - Instalatii electrice - subart. 11 9000533.

In propunerea tehnica, F3 - Instalatii electrice: la Subart. 11
9000533 - cantitatea este de 25,00 m, in loc de 25,50 m, conform
retetei puse la dispozitie de proiectant.

Astfel, este evident faptul ca, in cazul unei diferente de 0,50 m
la acest articol, nerespectarea retetei puse la dispozitie de
proiectant genereaza consecinte asupra ofertei tehnice a
contestatoarei (si, implicit, asupra ofertei financiare, diferentele
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reflectandu-se asupra pretului), care este neconforma intrucat nu
respecta prevederile caietului de sarcini.

Asadar, in acest caz nu se poate vorbi despre o eroare
materiala/viciu de forma, in sensul avut in vedere de art. 80 din
H.G. nr. 925/2006, pe care comisia de evaluare ar fi putut sa o
corecteze, intrucat modificarea ar fi produs un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

3. F3 - Instalatii ventilatie: Art.7 VAO4A10 - Piesa speciala
gata confectionata cot sect. circ. cu perin. 250-400 mm din tabla
zincata 0,5 mm, asimilat cot OL zn, reductive OL zn, teu reduc OL
zn, teu egal OL zn - in oferta unitatea de masura este MP in loc de
BUC., conform retetei puse la dispozitie de proiectant.

Contestatorul recunoaste ca pentru Art. 7 VA04A10 din
propunerea tehnica nu a respectat unitatea de masura indicata atat
in proiectul tehnic cat si in raspunsurile la clarificari, respectiv MP
(in loc de BUC.).

Pentru acest articol au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
.../03.07.2013, la care s-a raspuns cu adresa nr. .../05.07.2013 -
Raspuns 1 si adresa nr. .../3.07.2013 la care s-a raspuns cu adresa
nr. .../04.07.2013 - Raspuns 7, la care autoritatea contractanta a
raspuns, indicand aceeasi unitate de masura ca si in proiectul
tehnic.

Raspunsurile au fost transmise operatorilor economici si
publicate in SEAP, cu mentiunea ca, la momentul transmiterii,
niciun operator economic nu a avut obiectii asupra unitatii de
masura.

In aceste conditii, nu se mai poate invoca de catre
contestatoare reteta folosita de proiectant, in conditiile in care, la
intocmirea ofertei sale, aceasta nu a tinut cont de raspunsurile la
clarificari mentionate mai sus.

Utilizarea incorecta a unitatii de masura solicitate pentru acest
articol genereaza consecinte asupra ofertei tehnice a contestatoarei
(si, implicit, asupra ofertei financiare, diferentele reflectandu-se
asupra pretului), care este neconforma intrucat nu respecta
prevederile caietului de sarcini.

Asadar, in acest caz nu se poate vorbi despre o eroare
materiala/viciu de forma, in sensul avut in vedere de art. 80 din
H.G. nr. 925/2006, pe care comisia de evaluare ar fi putut sa o
corecteze, intrucat modificarea ar fi produs un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

4. F3 - Instalatii ventilatie: Art. 22 VA01C16 Canale sect.
circular din table zinc de 1,5 mm - in oferta unitatea de masura



este MP in loc de M, conform retetei puse la dispozitie de
proiectant.

Contestatorul recunoaste ca pentru Art. 22 VA01C16 din
propunerea tehnica nu a respectat unitatea de masura indicata atat
in proiectul tehnic cat si in raspunsurile la clarificari, respectiv MP in
loc de M.

Pentru acest articol, au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
.../03.07.2013, la care s-a raspuns cu adresa nr. .../05.07.2013 -
Raspuns 1 si adresa nr. .../03.07.2013, la care s-a raspuns cu
adresa nr. .../04.07.2013 - Raspuns 7, la care autoritatea
contractanta a raspuns, indicand aceiasi unitate de masura ca si in
proiectul tehnic. Raspunsurile au fost transmise operatorilor
economici si publicate in SEAP, cu mentiunea ca, la momentul
transmiterii, niciun operator economic nu a avut obiectii asupra
unitatii de masura.

Avand in vedere cele constatate, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari contestatoarei deoarece in Caietul de sarcini s-a
mentionat in mod expres: , Cantitatile inscrise in Caietul de sarcini,
cat si incadrarile, nu pot fi modificate, inlocuite sau trecute cu
valoarea 0 (zero)”, ,Lipsa informatiilor sau prezentarea de
informatii incorecte/incomplete in continutul propunerii tehnice ce
reprezinta abateri tehnice majore (erori ce nu intra in categoria
viciilor de forma si care nu sunt in concordanta cu cerintele caietului
de sarcini - respectiv a proiectului tehnic si a detaliilor de executie)
sau cu normele legale in vigoare va atrage descalificarea ofertei ca
neconforma”, precum si ,Nerespectarea cantitatilor din caietul de
sarcini - listele de cantitati, prin ofertarea de cantitati in plus sau in
minus (care nu sunt considerate vicii de forma sau erori aritmetice)
va atrage descalificarea ofertei ca neconforma”.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei la punctul 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice se prevede faptul ca:

» (...) Propunerile tehnice care nu respecta in totalitate
conditiile stipulate in Caietul de sarcini, vor fi declarate neconforme
fara a mai fi evaluate din punct de vedere financiar”.

Prin adresa nr. .../26.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../27.09.2013, contestatorul a transmis , Nota de sedinta la punctul
de vedere al autoritatii contractante”, prin care solicita respingerea
solicitarilor autoritatii contractante pentru urmatoarele motive:

Referitor la invocarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei,
contestatorul considera ca invocarea de catre autoritatea
contractanta a unei exceptii de fond nu este in concordanta cu



principiile consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in
special cu principiul tratamentului egal.

Autoritatea contractanta nu tine cont de faza finala de licitatie
electronica, al carei element repetitiv de ofertare era insusi pretul
ofertei.

Autoritatea contractanta nu respecta prevederile fisei de date,
prin neluarea in considerare a criteriului de atribuire, respectiv faza
finala de licitatie electronica in care se reoferta pretul.

Ar fi existat posibilitatea reofertarii pretului ca urmare a
participarii la faza de licitatie electronica, daca autoritatea
contractanta ar fi permis acest lucru in urma unei evaluari corecte a
ofertei depuse.

Contestatorul a solicitat reevaluarea ofertei depuse, neavand
cunostinta de alt act care sa lezeze interesele societatii, raportul
procedurii fiind in mod legal intocmir doar dupa faza finala de
licitatie electronica si neavand cunostinta de existenta acestuia.

Contestatorul precizeaza ca nu intentioneaza completarea
contestatiei cu un nou capat de cerere.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta.

Referitor la sustinerile initiate pe fondul cauzei, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Referitor la punctul 1 - Deviz arhitectura - art. 39 CGO1A,
autoritatea contractanta a pus la dispozitie reteta articolului in care
a fost introdus si materialul, insa in lista de cantitati a
proiectantului a fost trecut separat, fapt pentru care se impunea a fi
ofertat, pentru a respecta listele de cantitati.

Mai mult, materialul a fost trecut cu o alta denumire, care |-a
indus in eroare pe ofertant, considerand ca este necesara aplicarea
a 2 straturi de material.

Prin ofertarea in plus a 7 Kg de vopsea nu inseamna ca oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini sau
modifica clasamentul initial.

Referitor la F3 - Instalatii sanitare, nu se poate face o
interpretare a inscrisurilor redactate de autoritatea contractanta
sau corectie a acestora de catre ofertanti. Totusi, considerarea ca
viciu de forma a cantitatii ofertata de 25,50 m nu este susceptibila
a produce avantajarea ofertantului deoarece o eventuald corectare
a pretului nu ar aduce nicio modificare a clasamentului.

Referitor la punctul 3 - Deviz Instalatii ventilatie, art. 7 -
VAO4A10 - Piesa speciala gata confectionata (...), articolul



respectiv in Indicatorul V din normele republicane are unitatea de
masura ,mp”. Proiectantul a trecut in listele de cantitati unitatea de
masura ca fiind ,buc”. Articolul folosit in oferta precum si reteta
sunt identice cu cele folosite de proiectant. Acest motiv, de
asimilare a unitatii de masura folosita de proiectant, nu este in
masura a atrage neconformitatea ofertei.

Referitor la punctul 4 - Deviz Instalatii ventilatie, art. 22 -
VAO1C16 - Canal sect. circular din table zinc de 1,5 mm, articolul
respectiv in Indicatorul V al CCOC are unitatea de masura mp.
Proiectantul a trecut in listele de cantitati unitatea de masura ,m”.

Articolul folosit in oferta precum si in reteta sunt identice cu
cele folosite de proiectant. In indicatorul V din normele republicane
unitatea de masura este ,mp”. Singura neconcordanta este unitatea
de masura.

Contestatorul solicita posibilitatea studierii dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistraa
la Consiliu sub nr. .../30.09.2013, autoritatea contractanta a
transmis ,,Concluzii scrise” prin care reitereaza solicitarile privind
respingerea contestatiei in principal ca lipsita de interes, iar in
subsidiar ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, autoritatea
contractanta arata ca a respectat prevederile fisei de date si a
parcurs etapa de licitatie electronica cu invitarea unicului ofertant
declarat admisibil in urma parcurgerii etapelor de licitatie deschisa.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca prin Notele
de sedinta depuse, contestatoarea nu a adus argumente
suplimentare 1in sprijinul demonstrarii conformitatii sale, ci
recunoaste neconcordantele ofertei sale tehnice prin raportare la
documentatia de atribuire.

In mod corect oferta a fost respinsa ca neconforma, deoarece
»Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../04.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../04.10.2013, contestatorul a transmis , Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului, in care precizeaza urmatoarele:

Contestatorul invoca dispozitiile art. 201 din 0.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

In cuprinsul Raportului procedurii nr. 18327/09.09.2013,
intocmit de catre autoritatea contractantasunt cuprinse informatii



din care rezulta ca ... a intrunit cerintele referitoare la Conditiile de
participare asa cum sunt inscrise in cuprinsul fisei de date.

Numai doua societati au depus ,Scrisoare din partea
bancilor/societatilor finantatoare ca detine acces la finantare in
suma de 520.000 lei si pentru o perioada de 2 luni destinata acestui
contract”, respectiv S.C. ... S.A. si ... Pentru celelalte societati,
printre care si oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile fisei de date, prin
admiterea prezentarii accesului la finantare ulterior, prin precizarea
,S€ va prezenta de catre ofertantul declarat castigator”, desi in
cuprinsul fisei de date nu exista aceasta posibilitate.

In procesul verbal de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta a inscris mentiunea ,Da” ca si modalitate de
indeplinire a accesului la finantare pentru societatea declarata
castigatoare, confirmand astfel ca aceasta cerinta este indeplinita
desi acest act nu exista.

Formularul nr. 8 fintocmit de catre tertul sustinator al
ofertantului declarat castigator nu este intocmit corect, fiind o
eroare in calcularea cifrei de afaceri, iar autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari pentru corectarea acestei erori, ci s-a preferat o
corectare din partea autoritatii contractante.

Astfel, Tn urma aplicarii unei evaluari subiective, autoritatea
contractanta a calificat pentru evaluarea tehnica si financiara
societati care ar fi trebuit excluse din procedura.

Autoritatea contractanta a acordat un tratament preferential
ofertantului declarat castigator, prin nesolicitarea dovezii de
asigurare a accesului la finantare.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, avand in vedere faza finala de licitatie electronica,
precum si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2, art. 17. art.
255 alin. (1) si alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr.
925/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de executie
investitie de baza pentru proiectul «Centrul de excelenta in turism
si servicii Tomis»”. In acest sens a elaborat documentatia de
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atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
... din data de 18.06.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes invocata de catre autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere depus in cadrul dosarului.

Avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1) coroborat cu
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere urmatoarele aspecte:

- ... a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, care a
ajuns pana in faza evaluarii ofertelor si care ulterior a fost respinsa
ca neconforma;

- autoritatea contractanta a ales ca si criteriu de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
elementul pret care constituie unul din factorii de evaluare urma sa
fie imbunatatit in cadrul etapei suplimentare de licitatie electronica;

- faptul ca ... a ofertat initial cel mai mare pret dintre toate
cele 5 oferte nu poate constitui motiv de respingere a contestatiei
depuse ca fiind lipsita de interes deoarece pe de o parte din cele 5
oferte depuse doar una a fost declarata admisibila si a intrat in
etapa de licitatie electronica, respectiv ofertantul care a depus o
oferta care initial se afla pe locul al treilea dintre cele 5 depuse, iar
pe de alta parte in situatia in care ar fi fost declarata admisibila
oferta depusa de contestator ar fi urmat sa participe la etapa de
licitatie electronica in cadrul careia pretul ofertat initial ar fi fost
imbunatatit;

- legiuitorul nu conditioneaza formularea contestatiei impotriva
modului de evaluare a ofertei contestatorului de modul de evaluare
a ofertei declarata castigatoare. In speta contestatorul a fost
nemultumit si s-a considerat vatamat de actul autoritatii
contractante emis cu privire la modalitatea in care a inteles sa
respinga oferta acestuia.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../10.07.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 5 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, un
numar 4 dintre cele depuse au fost respinse, printre care si oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., iar in urma aplicarii criteriului de atribuire
oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. .../09.09.2013.
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Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata. Analizand
criticile formulate de catre societatea contestatoare in discutie,
Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care autoritatea
contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de aceasta. Astfel,
sunt avute in vedere aspectele legate de faptul ca autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de S.C. ... S.R.L., ca fiind
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. |-a constituit faptul ca:

,Din analiza propunerii dumneavoastra tehnice, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele neconformitati:

- pentru F3 - arhitectura: la art. 39 CGO1A - vopsea expodica
trafic mediu cantitatea de 7,77 kg este ofertata de 2 ori, respectiv
in oferta si in extrasul de material.

(...)

Avand in vedere faptul ca in Caietul de sarcini la cap. 6
Propunerea tehnica pct. 14 , 15 si 16 s-a mentionat in mod expres:

Cantitatile inscrise in caietul de sarcini, cat si incadrarile, nu
pot fi modificate, inlocuite sau trecute cu valoarea 0 (zero).

«Lipsa informatiilor sau  prezentarea de informatii
incorecte/incomplete in continutul propunerii tehnice ce reprezinta
abateri tehnice majore (erori ce nu intra in categoria viciilor de
forma si care nu sunt in concordanta cu cerintele caietului de sarcini
- respectiv a proiectului tehnic si a detaliilor de executie) sau cu
normele legale in vigoare va atrage descalificarea ofertei ca
neconforma. Nerespectarea cantitatilor din caietul de sarcini-listele
de cantitati, prin ofertarea de cantitati in pluus sau in minuus (care
nu sunt considerate vicii de forma sau erori aritmetice) va atrage
descalificarea ofertei ca neconforma», comisia de evaluare a respins
oferta”.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta, in scopul obtinerii de oferte
comparabile din punct de vedere tehnic si financiar, a cuantificat
lucrarile ce urmeaza a fi executate sub forma unor liste de cantitati
de lucrari, completate pe capitole, aferente categoriilor de lucrari cu
detalierea lucrarilor pe articole de deviz, elaborate de proiectant. In
aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii

12



ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati mai
Sus precizate;

- potrivit Listei cu cantitati de lucrari pentru obiectul 4.3
JArhitectura”, la articolul de la pozitia 39 sunt consemnate
urmatoarele: GC37C-asim - Vopsea epoxidica la terase - 20,44 mp
si la pozitia 39L - email DEKO E3100 RAL 1001 BEJ - Trafic mediu
- 7,77 kg;

- ulterior, autoritatea contractanta a postat pe SEAP
clarificarea nr. 13472/05.07.2013 - Raspuns 2 Si
13425/04.07.2013 - raspuns 7 potrivit carora proiectantul a
detaliat articolul compus GC37C-asim - Vopsea epoxidica la terasa
respectiv reteta acestuia, in cuprinsul careia se regaseste email tip
- trafic mediu.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca in mod
intemeiat S.C. ... S.R.L. a cuantificat materialul in discutie, vopsea
expodica trafic mediu, in cantitate de 7,77 kg, in cadrul listei de
cantitati in cadrul Listei cu cantitati de lucrari pentru obiectul 4.3
LArhitectura”, la articolul de la pozitia 39 , cod 2013228 si in a
prevazut materialul in discutie in cadrul articolului asimilat GC37C,
materialul cuantificat regasindu-se (avand corespondent) cum este
firesc si in cadrul formularului C6 - lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, atata vreme cat a respectat cele consemnate in
inscrisurile puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind tinutda ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile
legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze conformitatea
ofertelor prezentate in mod egal raportat la toate cerintele cuprinse
in cadrul documentatei de atribuire.

Fata de aspectele antementionate, Consiliul constata
netemeinicia motivului care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. vizavi de aspectul criticat in
discutie.
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Alte doua motive care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L. au fost legate de faptul ca in
oferta depusa de societatea contestatoare pentru doua articole,
unitatea de masura este diferita de unitatea de masura inscrisa de
proiectant in cadrul retetelor elaborate de proiectant si puse la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta.

Astfel in cadrul ofertei depusa de S.C. ...S.R.L., la Formularul
F3, reprezentand Lista de cantitati pentru Devizul Instalatii de
ventilatii, acesta a consemnat la art. 7 - VA0O4A10 urmatorul
continut “Piesd speciala gata confectionatd cot sect. circ. cu perim
250-400 mmm din table zincate 0,5 mm”.

In cadrul retetei elaborata de proiectant la acelasi articol sunt
consemnate urmatoarele: “Piesd speciala gata confectionata cot
sect. circ. cu perim 250-400 mm din table zincate 0,5 mm, asim cot
OL zn, reductive OL zn, teu reduc Ol zn, teu egal Ol zn buc”.

Din compararea celor doua articole mentionate se constata ca
acestea difera in ceea ce unitatea de masura aferenta si nu difera in
ceea ce priveste continutul articolului.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta inainte de a decide neconformitatea ofertei
depusa de S.C. ...S.R.L., sub acest aspect, trebuia sa verifice
temeinic articolele in discutie din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din proiectul tehnic si caietul de
sarcini, avand dreptul de a solicita clarificari in cazul in care exista
neconcordante vizand continutul articolelor ofertate raportat la
cerinta tehnica exprimata prin textul articolelor de deviz si nu sa se
margineasca sa retina ca difera unitatea de masura.

Astfel Consiliul apreciaza ca in mod netemeinic autoritatea
contractanta a considerat ca nerespectarea unitatii de masura
reprezintda o neconformitate, fara a verifica daca continutul
articolelor ofertate indeplineste cerintele tehnice exprimate prin
textul articolelor de deviz.

Acelasi rationament este valabil si in cazul Formularul F3,
reprezentand Lista de cantitati pentru Devizul Instalatii ventilatie,
articolul 22 - VAQ1C16.

In considerarea celor mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a verificat temeinic propunerea tehnica
prezentata de S.C. ...S.R.L. din punct de vedere al modului in care
aceasta corespunde cerintelor din proiectul tehnic si caietul de
sarcini, avand obligatia de a solicita clarificari in cazul in care exista
neconcordante vizand continutul articolelor ofertate raportat la
cerinta tehnica exprimata prin textul articolelor de deviz.
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Un alt motiv care a stat |la baza deciziei de respingere a ofertei
depusa de S.C. ...S.R.L. a fost faptul ca in cadrul formularului F3 -
Instalatii electrice, la subart. 11 9000533, in oferta cantitatea este
de 25,00 m in loc de 25,50 m, conform retetei pusa la dispozitie de
proiectant.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca in
speta sunt incidente dispozitile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 dispun urmatoarele: “In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea:

(...)

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventualda modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.”

Din economia textului legal mai sus invocat reiese faptul ca
legiuitorul a prevazut in mod expres situatiile in care este permisa
modificarea propunerii tehnice Astfel, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia, in speta, sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si sa
determine daca, raportat la valoarea intregului contract, lipsa
respectiva constatata reprezinta abatere tehnice minore care poate
fi acceptata.

Asadar, Consiliul apreciaza ca in speta de fata se impunea
clarificarea cu societatea contestatoare in discutie a aspectelor
criticate, care au constituit motive care au stat |la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse.

Jurisprudenta Consiliului este ... in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
evaluarea temeinica, in vederea stabilirii cu certitudine a
conformitatii ofertei sub aspectele criticate.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente. Anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca cu
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exactitate daca oferta depusa de S.C. ...S.R.L. satisface in mod
corespunzétor cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ...S.R.L,,
referitoare la oferta depusa de catre societatea declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

- la data de 30.04.2013, S.C. ...S.R.L. in urma studierii
dosarului achizitiei publice formuleaza concluzii scrise constand in
completarea motivarii contestatiei cu noi elemente referitoare la
oferta depusa de societatea declarata castigatoare, motive
exterioare contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare,
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in
sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar
daca din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la mai mult,
altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
depusa de acesta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv
cele cu privire modul in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta depusa de acesta, asa cum a fost mai sus retinut, studierea
si formularea unor critici noi nu ar putea avea rolul de a contura noi
aparari cu privire al aspectele criticate deoarece in cadrul acestora
nu se regasesc elemente ajutatoare.

La 04.10.2013 respectiv la distanta de cca. 3 saptamani sila 1
luna de la aflarea rezultatului licitatiei si de la formularea
contestatiei, S.C. ...S.R.L. a inaintat Consiliului ,Concluzii scrise”,
prin care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in
contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare
in fapt si in drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin
aceste exercitii, S.C. ...S.R.L. speculeaza dreptul sau de a depune
»~concluzii scrise” si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a
fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si
conduce la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice.
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Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatiile
formulate de S.C. ...S.R.L. in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse
la Consiliu la data de 04.10.2013 vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile pe calea ,concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Pot fi invocate in acest sens decizia Curtii de Apel Bacau,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, nr.
1550/2012, Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia contencios
administrativ si fiscal, nr. 4874/ 03.07.2012, si a Curtii de Apel ...
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, nr. 1570/2011.
In cea din urma decizie, Curtea a retinut ca ,,in mod corect Consiliul
a considerat ca petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiaza cererea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
contestatia formulata, ori in mod separat, insa in cadrul termenului
legal de formulare a acestora, respectiv 10 zile de data comunicarii
adresei atacate, cererea completatatoare si modificatoare depusa
de petenta fiind astfel inadmisibila”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... ... si va anula raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.
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In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ... cu
respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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