CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentanta de ... -
.. impotriva documentatiei de atribuire postata in SEAP sub nr. ... din
data de 18.09.2013, elaborata de catre autoritatea contractanta SC ...
cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”,
avand ca obiect: ,HD-CL1: CONSTRUIREA SI REABILITAREA
ADUCTIUNILOR DE APA BRUTA, REZERVOARELOR SI STATIILOR DE
POMPARE APA DIN ... HATEG SI CALAN”, coduri CPV 45232421-9,
71321000-4, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reluarea acesteia dupa modificarile ce se
impun.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire postata in SEAP sub nr. ...
din data de 18.09.2013, elaborata de catre autoritatea contractanta
SC ... In cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,HD-CL1:
CONSTRUIREA SI REABILITAREA ADUCTIUNILOR DE APA BRUTA,
REZERVOARELOR SI STATIILOR DE POMPARE APA DIN ... HATEG SI
CALAN”, coduri CPV 45232421-9, 71321000-4, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reluarea
acesteia dupa modificarile ce se impun.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza, la
punctul 1 din cuprinsul contestatiei, urmatoarele:

- contractul ce urmeaza a se atribui implica: CONSTRUIREA SI
REABILITAREA ADUCTIUNILOR DE APA BRUTA, REZERVOARELOR SI
STATIILOR DE POMPARE APA DIN ... HATEG SI CALAN, conform
descrierilor din documentatia de atribuire postata, in SEAP si in fisa de
date la capitolul II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor;

- autoritatea contractanta solicita pentru dovedirea experientei
similare, prezentarea de catre ofertantii interesati de participarea la
procedura, a urmatoarele tipuri de lucrari care nu prezinta relevanta
in raport cu ceea ce urmeaza a se executa in cadrul contractului,
respectiv: ,Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
Cerinta nr. 1 Operatorul economic sau membrii grupului de operatori
economici trebuie sa dovedeasca ca in ultimii 5 ani impliniti la data
limita pentru depunerea ofertei, a/au executat (finalizat) 2 statii de
tratare a apei cu o capacitate de minim 30 I/s fiecare in cadrul unor
contracte de proiectare si executie. Pentru indeplinirea din punct de
vedere cantitativ a cerintei minime solicitate privind experienta
similara se accepta, fie prezentarea unui singur contract care sa
acopere prin obiectul sau atat proiectarea, cat si executia, fie
prezentarea unui numar de maxim 3 contracte distincte care sa
acopere cel putin cate unul din tipurile de servicii/lucrari mentionate
(proiectare si/sau executie). Se vor prezenta: Lista privind principalele
servicii prestare in ultimii 3 ani si respectiv principalele lucrari similare
executate in ultimii 5 ani - Formularul nr. 8; Copii dupa parti
relevante ale contractului/contractelor declarate sau documentele
constatatoare eliberate de autoritatile contractante la finalizarea
contractelor. Din aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul,
obiectul, capacitatea, perioada (inclusiv data incheierii contractului) si
in cazul lucrarilor, se va mentiona inclusiv locul executiei acestora,
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor care sa ateste
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faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit, referinte din
partea beneficiarului/clientului respectiv”.

De asemenea, la punctul 2 din cuprinsul contestatiei, arata ca, la
cap. IV.1) CRITERII DE ATRIBUIRE, subcap. IV.2.1) Criterii de
atribuire, autoritatea contractanta nu detaliaza componenta tehnica
Costul operational total calculat ca si cost operational anual maxim
garantat, 1in sensul precizarii pentru ce utilaje/echipamente
tehnologice solicita aceste costuri operationale.

Totodata, la punctul 3 din cuprinsul contestatiei, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

- la Capitol 1- Date referitoare la Contract - Sectiunea 2 Conditii
Speciale de Contract - Sub-clauza 20.6 - Arbitrajul, se inlocuieste
textul sub-clauzei 20.6 cu urmatorul text: ,Cu exceptia disputelor
solutionate pe cale amiabilda, orice disputa intre Beneficiar si
Antreprenor pentru care decizia CAD (daca exista) nu a devenit finala
si obligatorie va fi solutionata de catre Organismul competent pentru
caile de atac, Curtea de Apel Alba lulia";

- avand in vedere acest aspect, ... considera ca existenta unei
clauze de arbitraj exclude solutionarea disputelor de catre tribunal,
litigiile rezolvandu-se prin arbitrajul Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei,
in conformitate cu Regulile de procedura arbitrala ale acestei Curti, si
nu Curtea de Apel Alba Iulia, deoarece acesta nu este o instanta
arbitrara.

La punctul 4 din cuprinsul contestatiei, ... afirma ca:

- modelul Garantiei de Buna Executie - Formular 2, impus de
autoritatea contractanta operatorilor economici interesati de
procedura, in Capitolul 0 - Fisa de date si formulare, nu este in
conformitate cu dispozitiile legii speciale in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 90 alin. (1) coroborat cu art. 86 alin. (2) si (4) din HG
nr. 925/2006;

- prin urmare, este evident ca o serie de precizari din cuprinsul
modelului de garantie pus la dispozitie de autoritatea contractata sunt
abuzive si lipsite de temei legal: Executarea garantiei de buna
executie este conditionata, in mod strict, doar de prezentarea
declaratiei beneficiarului cu privire la neindeplinirea obligatiilor
asumate de Antreprenor prin Contractul de lucrari garantat, insotita
de determinarea Inginerului, in acest sens;

- executarea garantiei de buna executie nu este conditionata de
stabilirea culpei Antreprenorului de catre o instanta judecatoreasca;

- potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) coroborat cu art. 86 alin.
(2) si (4) din HG nr. 925/2006, o garantie de tip conditionata si
irevocabila trebuie sa prevada daca plata garantiei se va executa
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conditionat, respectiv dupa constatarea culpei persoanei garantate, in
conformitate cu contractul garantat sau neconditionat, respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate;

- astfel, in prima situatie, plata garantiei va putea fi executata
doar dupa constatarea culpei persoane garantate, in conformitate cu
contractul garantat unde se prevede, in mod clar, ca, in cazul unor
dispute acestea vor fi solutionate de catre Curtea de Apel Alba lulia -
Conditii Speciale de Contract - Sub-clauza 20.6 - Arbitrajul ,Se
inlocuieste textul sub-clauzei 20.6 cu urmatorul text: ,Cu exceptia
disputelor solutionate pe cale amiabila, orice disputa intre Beneficiar si
Antreprenor pentru care decizia CAD (daca existd) nu a devenit finala
si obligatorie va fi solutionata de catre Organismul competent pentru
caile de atac, Curtea de Apel Alba Iulia".

In final, contestatorul subliniaza ca, referitor la aspectele
mentionate in cuprinsul contestatiei, a solicitat clarificari autoritatii
contractante insa raspunsul acesteia a fost unul subiectiv, in sensul ca
s-a limitat sa raspunda interpretativ raportat la solicitarile de
clarificari.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 19415/.../...
01.10.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresele nr. 16073/03.10.2013 si nr. 16118/04.10.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. 33458/04.10.2013, respectiv nr.
33715/07.10.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitdnd Consiliului sa constate
caracterul nefondat al contestatiei formulate, sa procedeze Ila
respingerea acesteia si pe cale de consecinta sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire si elaborarea ofertelor in conformitate cu
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, pentru motivele
mentionate in ceea ce urmeaza:

- prin adresa nr. ... inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 15693/27.09.2013, a fost informata de imprejurarea ca ... a
formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire publicata in
SEAP prin care solicita ,anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura de atribuire dupa modificarile ce se
impun";

- cu privire la acest capat de cerere se impune a fi retinuta
omisiunea contestatorului de a-si motiva in drept cererea, aspect
contrar prevederilor art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006;

- astfel, desi solicita anularea procedurii de atribuire,
contestatorul nu mentioneaza care este si temeiul legal invocat
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cunoscut fiind ca, anularea procedurii reprezinta o exceptie si poate fi
dispusa doar in cazurile prevazute explicit si limitativ de legiuitor;

- ori din analiza continutului contestatiei nu se poate aprecia ca
asa zisele motive de neconformitate sunt aferente situatiilor prevazute
de legiuitor ca temeiuri pentru anularea procedurii de atribuire;

- totodata, contestatorul omite sa observe ca eventuala stabilire
a unor criterii de calificare nelegale nu presupune anularea procedurii
de atribuire decat atunci cand autoritatea contractanta procedeaza,
din proprie initiativa la modificarea acestora.

- pe de alta parte, in procedura de solutionare a contestatiilor,
Consiliul are posibilitatea sa dispuna masuri de remediere constand
din modificarea respectivelor cerinte si dispunerea continuarii
procedurii, asa cum prevede art. 179 alin. 4 din OUG nr. 34/2006,
respectiv

- prin urmare, apreciaza ca, in lipsa unei fundamentari temeinice
in fapt si in drept, cererea contestatorului astfel cum a fost formulata
este inadmisibila.

Referitor la critica de la puntul 1 din contestatie, autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarele:

- lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt
aferente domeniului apa-canal si constau din reabilitarea si
constructia unor elemente componente ale statiilor de tratare care
presupune atat prestarea serviciilor de proiectare, cat si executia
lucrarilor;

- prin Ordinul nr. 2266/2012 privind aprobarea modelelor de
documentatii standardizate aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele de
"proiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de epurare de
ape reziduale", "executie de retele de canalizare si retele de
alimentare cu apa", "proiectare si executie de statie de sortare,
compostare si tratare mecanobiologica a deseurilor", "executie de
depozit conform de deseuri", Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice si ANRMAP obliga autoritatile contractante ca achizitia
lucrarilor aferente infrastructurii de mediu sa se desfasoare conform
documentatiilor standardizate prevazute de acest act normativ;

- prezenta achizitie este finantata din fonduri europene
nerambursabile, respectiv Programul Operational Sectorial de Mediu -
POS Mediu;

- astfel, ca urmare a discutiilor purtate cu Autoritatea de
management (finantatorul contractului) si ANRMAP, s-a ajuns la
concluzia ca SC ... pentru achizitionarea lucrarilor aferente
infrastructurii apa-canal este obligata sa respecte dispozitiile Ordinului
nr. 2266/2012, inclusiv in cazul prezentei proceduri de atribuire;



- avand in vedere acest aspect si imprejurarea ca fara a respecta
documentatiile standardizate documentatia de atribuire nu ar fi fost
validata de catre ANRMAP, iar finantatorul ar fi aplicat corectii
financiare pentru nelegalitatea desfasurarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a procedat la intocmirea documentatiei de
atribuire cu respectarea dispozitiilor Ordinului nr. 2266/2012, urmand
regulile stabilite prin documentatia standardizata stabilita in cadrul
Anexei nr. 3;

- ratiunea pentru care s-a procedat la respectarea prevederilor
Anexei nr. 3 este aceea ca lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri
sunt parte componenta a unei statii de tratare a carei constructie/
reabilitare presupune constructia aductiunii de apa, constructia
sistemelor de inmagazinare si statii de pompare;

- in consecinta, raportat la prevederile Anexei nr. 3 autoritatea
contractanta a procedat la stabilirea cerintei de calificare constand din
dovada ca operatorii economici ,in ultimii 5 ani impliniti la data limita
pentru depunerea ofertei, a/au executat (finalizat) 2 statii de tratare a
apei cu o capacitate de minim 30 |/s fiecare in cadrul unor contracte
de proiectare si executie";

- justificarea relevantei si necesitatii stabilirii acestei cerinte este
prezentata in cadrul Notei justificative privind stabilirea criteriilor de
calificare;

- a procedat la stabilirea cerintei de calificare cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 2266/2012 si la recomandarea Autoritatii de
Management si a ANRMAP, raportandu-se la lucrarile ce fac obiectul
contractului care sunt aferente constructiei/reabilitarii unor statii de
tratare apa;

- legalitatea cerintei de calificare in forma stabilita este sustinuta
inclusiv prin avizul de legalitate acordat de ANRMAP, ca urmare a
verificarii si publicarii documentatiei de atribuire.

Referitor la critica de la punctul 2 din contestatie, potrivit careia
factorul de evaluare ,Costul operational total calculat ca si cost
operational anual maxim garantat inmultit cu 25" nu este suficient de
detaliat in sensul precizarii pentru ce utilaje/echipamente tehnologice
se solicita aceste costuri, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- prin documentatia de atribuire a stabilit ca, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 2266/2012, departajarea ofertantilor fin
cadrul procedurii sa fie facuta prin aplicarea criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic";

- totodata, a stabilit factorii de evaluare aferenti si algoritmul de
calcul;

- acest factor de evaluare este identic cu cel impus prin ordinul
mentionat anterior, iar pe de alta parte, in cadrul Capitolului 2 aferent
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Caietului de sarcini, Sectiunea 1 - Specificatii generale, Partea 1 -
Cadrul General - Cerinte Specifice, la pct. 3.6.1 se regasesc
urmatoarele mentiuni: ,proiectul preliminar propus va contine, insa
nu se va limita la: (...) Calculul privind costurile de operare, cu
justificarea valorilor incluse in listele de garantii (...)";

- mai departe, in cadrul Capitol 4 - Caiet de sarcini - Liste,
Sectiunea 3 Propunerea Contractorului, 4.3.1 - Lista de Garantii -
Apa, la pct. 4 Costuri de operare garantate si valori unitare de
consum, s-a prezentat un Formular in cadrul caruia sunt mentionate
explicit echipamentele pentru care ofertantii au obligatia de a preciza
consumurile aferente si tipurile de costuri care trebuie evidentiate;

- astfel, autoritatea contractanta a mentionat imprejurarea ca
echipamentele vizate sunt ,Statiile de pompare pentru distributie", iar
costurile se refera la ,Consumul total de energie electrica al pompelor
pentru distributie, in ... si Hateg";

- asadar, din coroborarea acestor informatii rezulta cu claritate
care sunt echipamentele pentru care ofertantii trebuie sa prezinte
costurile de operare astfel ca, afirmatia potrivit careia nu s-ar fi
precizat pentru ce utilaje/echipamente tehnologice sunt solicitate
aceste costuri este neveridica;

- de asemenea, ca urmare a solicitarilor de clarificare,
autoritatea contractanta arata ca, la intrebarea: ,va rugam sa ne
transmiteti la ce costuri operationale se refera componenta tehnica
Costul operational total calculat ca si cost operational anual maxim
garantat?”, a formulat urmatorul raspuns urmatoarele: ,,Componenta
tehnica Costul operational total calculat ca si cost operational anual
maxim garantat se refera la costurile operationale de functionare ale
echipamentelor tehnologice aferente obiectelor de lucrari indicate in
caietul de sarcini asa cum se impun a fi calculate in listele de garantii
apa";

- prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a indicat, in
mod explicit, ofertantilor care sunt acele documente in cadrul carora
sunt detaliate echipamentele si consumurile pentru care trebuiesc
prezentate costurile de operare;

- in raport de aceste aspecte apreciaza ca, critica contestatorului
este total neintemeiata si se datoreaza superficialitatii cu care aceasta
a analizat prevederile documentatiei de atribuire;

- pe cale de consecinta, solicitarea anularii procedurii pentru
acest aspect nu are nici un temei, autoritatea contractanta punand la
dispozitia celor interesati toate elementele necesare unei informari
corecte, complete si transparente.

Referitor la clauzele contractuale criticate la punctul 3 din
contestatie, autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele:



- prin sub-clauza contractualda 20.6 a stabilit urmatoarele: ,Cu
exceptia disputelor solutionate pe cale amiabila, orice disputa intre
Beneficiar si Antreprenor pentru care decizia CAD (daca exista) nu a
devenit finala si obligatorie va fi solutionata de catre Organismul
competent pentru caile de atac, Curtea de Apel Alba Iulia";

- potrivit art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006: "f) contract de
achizitie publica - contractul, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, care include si categoria contractului sectorial, astfel
cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in scris
intre una sau mai multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul
ori mai multi operatori economici, pe de alta parte, avand ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii";

- din analiza prevederilor legale mai sus mentionate si tinand
cont si de dispozitile art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, se
desprinde concluzia ca, contractul de achizitie publica este asimilat
actului adiministrativ astfel ca se supune dispozitilor OUG nr.
34/2006 si ale Legii nr. 554/2006;

- prin dispozitiile art. ... alin. (1) din OUG nr. 34/2006, legiuitorul
a stabilit competenta exclusiva a Tribunalului in ceea ce priveste
solutionarea litigiilor ce decurg din executarea contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta, va proceda la modificarea sub-
clauzei 20.6 dupa cum urmeaza: ,Cu exceptia disputelor solutionate
pe cale amiabila, orice disputa intre Beneficiar si Antreprenor pentru
care decizia CAD (daca exista) nu a devenit finala si obligatorie va fi
solutionata de catre Organismul competent pentru caile de atac,
Tribunalul ...";

- modificarea sub-clauzei in discutie nu reprezinta o masura de
remediere luata ca urmare a contestatiei formulate, ci o modificare
dispusa din oficiu de catre autoritatea contractanta;

- In consecinta, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa
ia act de imprejurarea ca aceasta va modifica sub-clauza 20.6 privind
organismul competent pentru solutionarea litigiilor, in sensul
dispozitiilor art. ... alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si, totodata, sa
constatate caracterul nefondat al criticilor contestatorului, care omite
sa indice actul normativ incalcat sau vatamarea ce i s-ar putea aduce
prin clauza atacata;

Referitor la criticile de la punctul 4 din contestatie, privind
formularul pus la dispozitia ofertantilor pentru constituirea garantiei
de buna executie, SC ... face urmatoarele mentiuni:

- prin intermediul unei clarificari, contestatorul i-a pus in vedere
aceleasi aspecte insa ca si in cazul prezentei contestatii acesta a omis
sa si solicite remedierea vreunuia dintre aspectele considerate
neconforme, rezumandu- se doar la a enunta o serie de clauze din
continutul Formularului aferent;



- in raport de continutul lacunar al solicitarii de clarificare,
autoritatea contractanta arata ca a indicat contestatorului sa
procedeze la ,formularea enuntului intrebarii" insa acesta a omis sa
dea curs solicitarii sale optand pentru introducerea unei contestatii;

- avand in vedere imprejurarea ca, inclusiv prin contestatia
formulata se omite formularea unei pretentii concrete, apreciaza ca
cererea introdusa este inadmisibila;

- prin urmare, cererea contestatorului de a anula procedura de
atribuire pe motiv ca formularul pus la dispozitie pentru constituirea
garantiei de buna executie ar avea un continut nelegal este
neintemeiata;

- cu toate acestea, autoritatea contractanta afirma ca decide sa
ia masura de remediere constand in inlocuirea formularului atacat cu
Formularul nr. 2 din Ordinul nr. 2266/2012, Anexa nr. 1, Capitolul 0.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,HD-CL1:
CONSTRUIREA SI REABILITAREA ADUCTIUNILOR DE APA BRUTA,
REZERVOARELOR SI STATIILOR DE POMPARE APA DIN ... HATEG SI
CALAN”, coduri CPV 45232421-9, 71321000-4, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../18.09.2013, conform caruia valoarea
estimata este de 23.107.071 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. 1IV.2.1) din anuntul de participare nr.
.../18.09.2013, criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici, considerandu-le nelegale,
cu privire la urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

1. Cerinta nr. 1 din Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei privind experienta similara,
sustinand ca aceasta nu se refera la lucrari similare cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie in cauza;

2. Factorul de evaluare "Costul operational total calculat ca si
cost operational anual maxim garantat”, in sensul precizarii pentru ce
utilaje/echipamente  tehnologice se solicita aceste costuri
operationale;

3. Sub-clauza 20.6 - Arbitrajul din Contract - Sectiunea 2 -
Conditii Speciale de Contract -, sustinand ca existenta unei clauze de
arbitraj exclude solutionarea disputelor de catre instante, litigiile
rezolvandu-se prin arbitrajul Curtii de Arbitraj Comercial International
de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei, in
conformitate cu Regulile de procedura arbitrala ale acestei Curti, si nu
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Curtea de Apel Alba Iulia, deoarece acesta nu este o instanta
arbitrara;

4. modelul Garantiei de Buna Executie - Formular 2, impus de
autoritatea contractanta operatorilor economici interesati de
procedura, in Capitolul 0 - Fisa de date si formulare, sustinand ca nu
este in conformitate cu dispozitiile legii speciale in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 90 alin. (1) coroborat cu art. 86 alin. (2) si (4)
din HG nr. 925/2006.

Referitor la prima critica, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul nr. 1 din adresa de clarificari nr. 16347/
08.10.2013, publicata in SEAP in data de 08/10/2013, a precizat ca
prin obiect similar se intelege statie de tratare.

De asemenea, Consiliul retine ca, in sustinerile sale,
contestatorul nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca
cerinta minima obligatorie, in forma existenta in fisa de date a
achizitiei, contine tipuri de lucrari care nu prezinta relevanta in raport
cu obiectul contractului de achizitie in cauza, ci se limiteaza numai la
afirmarea acestei opinii.

Din analiza obiectului contractului, asa cum este descris in
documentatia de atribuire si a adreselor de clarificari, Consiliul
constata ca, in cadrul lucrarilor ce trebuie executate se regasesc
suficiente elemente pentru care executia unei statii de tratare
reprezinta lucrari similare, respectiv constructia si reabilitarea de
complexe de inmagazinare apa potabila, implementare SCADA si
crearea unui dispecerat local SCADA si considera ca cerinta in cauza
respecta legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, cu
mentiunea cu ofertantii pot prezenta, ca lucrare similara, o lucrare
identica cu cea in cauza; o interpretare contrara, respectiv o solicitare
de lucrari similare strict pentru complex de inmagazinare apa potabila
cu sistem SCADA ar conduce, in opinia Consiliului, la o restrictionare
nejustificata a participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire in cauza, incalcand scopul si principiile enuntate la art. 2 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cea ce priveste a doua critica a contestatorului, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a precizat la punctul 1V.4.1 "Modul
de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, ca
ofertantii trebuie sa prezinte “calculul privind costurile de operare, cu
justificarea valorilor incluse in listele de garantii”, iar, in capitolul 4 din
caietul de sarcini, Sectiunea 3 "Propunerea contractorului” punctul
4.3.1"Lista de garantii - apa”, subpunctul 4 "costuri de operare
garantate si valori unitare de consum”, a prezentat un tabel detaliat
cuprinzand echipamentele, precizand ca ofertantii au obligatia de a
evidentia consumurile aferente si tipurile de costuri cu privire la
acestea.
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Consiliul constata ca detalierea modului de calcul al elementelor
ce vor fi luate in considerare pentru factorul de evaluare "Costul
operational total calculat ca si cost operational anual maxim garantat”
este suficienta pentru intocmirea ofertei de catre operatorii economici
si, retinand ca ... nu prezinta o motivatie concreta corelata cu
intreaga documentatie de atribuire, ci se limiteaza numai informatia
existenta la subcapitolul IV.2.1 "Criterii de atribuire” din fisa de date a
achizitiei, va respinge, ca nefondate, sustinerile contestatorului, in
acest sens.

Referitor la cea de a treia critica formulata de contestator,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art.

alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: "Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate 1in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea,
anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor de achizitie publica se solutioneaza in prima instanta de
catre sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante”.

De asemenea, Consiliul retine ca, in fapt, contestatorul este
nemultumit de faptul ca, desi subclauza 20.6 se refera la "Arbitraj”,
autoritatea contractanta a indicat o instanta ca organism pentru caile
de atac, fara insa a prezenta un motiv concret pentru care solicita
indicarea unei instante de arbitraj si, ca urmare, respinge, ca
nefondate, criticile acestuia.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca autoritatea contractanta
va modifica sub-clauza 20.6 dupa cum urmeaza: ,Cu exceptia
disputelor solutionate pe cale amiabila, orice disputa intre Beneficiar si
Antreprenor pentru care decizia CAD (daca existd) nu a devenit finala
si obligatorie va fi solutionata de catre Organismul competent pentru
caile de atac, Tribunalul ...".

In ceea ce priveste cel de al patrulea motiv de nemultumire a
contestatorului, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile acestuia,
deoarece, pe de o parte, art. 90 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.
86 alin. (3) din acelasi act normativ, stabilesc obligatia ca
instrumentul de garantare sa prevada daca plata garantiei de buna
executie se va executa “conditionat” sau "neconditionat”, iar, pe de
alta parte, mentionarea de catre autoritatea contractanta, in modelul
de scrisoare de garantie, a prevederii ca executia platii garantiei de
buna executie sa se faca "neconditionat” nu conduce la incalcarea
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice sau a scopului si
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
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enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondat3,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu SC ...,

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. ... alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini.
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