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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... ...
formulata impotriva adresei nr. 3/1/3/BAP/662/17.09.2013,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emise de ... cu sediul
in...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Revopsire la poduri metalice de
cale ferata”, cod CPV 45442180-2 - Lucrari de revopsire (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea deciziei nr. 3/1/3/BAP/662/17.09.2013,
prin care oferta sa a fost declarata neconforma, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, considerand acceptata oferta
societatii sale si emiterea unei noi decizii prin care oferta sa este
declarata castigatoare, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
3/1/3/BAP/660/17.09.2013 (numai in ceea ce priveste oferta
contestatoarei) Si in adresa de comunicare nr. 3
1/3/BAP/662/17.09.2013.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de maxim 10 zile de la comunicarea prezentei, prin reevaluarea
ofertei ... potrivit celor precizate in motivare.

Respinge, ca inadmisibile, solicitarile de declarare a ofertei ... ca
fiind acceptabila si castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatului procedurii de atribuire, fintocmit de ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus aratatd, prin care
oferta sa a fost considerata inacceptabila, conform art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006, , deoarece preturile unitare din articolele
de deviz de material (vopsea) sunt marite nejustificat fata de pretul
unitar primit de la furnizor, nerespectand astfel dispozitiile Ordinului
nr. 863/2008 al MLPAT, art 13, anexa 4".

In fapt, contestatoarea sustine cd valoarea ofertei sale financiare a
fost de 212.563,43 lei, nedepasind valoarea estimata de autoritatea
contractanta, 214.972,48 lei, respectand intrutotul articolele din
antemasuratori.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nu a admis ca
ofertantul sa aduca alte articole noi la oferta sau sa modifice reteta
articolelor din antemasuratoare, iar in caietul de sarcini, la cap. 4.5
aliniat 2, se specifica clar ca: produsele de protectie anticoroziva,
utilizate la podurile de cale ferata, vor fi agrementate de AFER si vor
fi insotite de certificatele de calitate si instructiuni tehnice de aplicare
si vor fi utilizate numai in termenul de garantie, in acest sens la
livrare va fi verificata precizarea datei de fabricatie si termenul de
garantie (minim 10 ani).

Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV. 4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
se solicita urmatoarele: ,Prin oferta tehnica depusa, ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor care urmeaza a fi
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prestate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini printr-un
comentariu articol cu articol al prevederii caietului de sarcini: graficul
de executie (Formular C1 din sectiunea formulare,;alte documente
solicitate prin caietul de sarcini (se vor prezenta la solicitarea
comisiei de analiza a ofertelor)”.

Contestatatoarea sustine ca, in caietul de sarcini, nu se specifica
nicio posibila modificare a articolelor din antemasuratoare si nu este
postata nicio fisa tehnica privind retetele si consumurile de material
si manopera, iar ,in antemasuratori articolele, descrise de
Autoritatea Contractanta, nu sunt descrise prin ASIMILAT”, in opinia
sa, ,a respectat articolul ca atare, neputand veni cu modificari la
aceste articole”.

Conform ofertei tehnice depuse in cadrul procedurii, ... mentioneaza
ca a indicat si prezentat sistemul de vopsire pentru a respecta
cerinta de durata de viata a sistemului, de minim 10 ani, si garantia
lucrarii de 5 ani, conform draftului de contract cap. 17 postat pe
SEAP.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta ,si-a facut
costurile si pretul pentru lucrare”, in baza documentarii privind
pretul pentru sistemul de vopsire transmise de SC CONSTRIND CHIM
IMPEX SRL, la solicitarea comisiei de evaluare, respingand, ca
inacceptabila, oferta sa, din punct de vedere al pretului, decizie pe
care o considera complet eronata.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit consumurilor
si preturilor, pe care le-a solicitat de la SC CONSTRIND CHIM IMPEX
SRL, a intocmit retete pe unitatea de masura (mp) pentru tipurile de
pod prezentate de autoritatea contractanta in antemasuratoare si in
Lista podurilor, din caietul de sarcini, sustinand ca, potrivit acestor
calcule, a rezultat un cost de 118.722,75 lei, pentru sistemul de
vopsire (grund, strat 1 vopsea, strat 2 vopsea).

Avand in vedere faptul ca propunerea sa financiara este mai mica
decat valoarea de estimare a contractului de achizitie publica in
cauza si tinand cont de adresele nr. 269/04.09.2013 si nr. 237/
17.09.2013, emise de furnizorul SC CONSTRIND CHIM IMPEX SRL,
contestatoarea considera ca nu a marit ,nejustificat pretul unitar”.
Totodata, precizeaza ca pretul si consumul total pentru sistemul de
vopsire s-a calculat conform fisei podurilor din caietul de sarcini si
tonajului suplimentar, prezentat in antemasuratoare, pentru parapet
si trotuar.

In final, contestatoarea arata ca, pentru evaluarea ofertei sale,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari: Nr. 3/1/3/BAP/588/
2013, Nr. 3/1/3/BAP/616/2013; Nr. 3/1/3/BAP/623/2013; Nr. 3/1/
3/BAP/648/2013.



In drept, contestatoarea invocd dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei si principiile generale aplicabile in materia
achizitiilor publice, iar in sustinerea criticlor sale, inainteaza
Consiliului un set de documente, in copie.
Prin adresa nr. 1/3/371/2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
32541/27.09.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
Intampinare, prin care solicita respingerea contestatiei si mentinerea
deciziei nr. 3/1/3/BAP/662/17.09.2013.
In fapt, autoritatea contractanta sustine ca, dupa clarificarile
solicitate si verificarea documentelor, comisia de licitatie, potrivit
raportului procedurii ,nr. 3/1/3/BAP/17.09.2013", a anulat licitatia,
in conformitate cu prevederile art 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, constatand ca oferta depusa de ... ... este neconforma, iar
cea depusa de SC Rogera SRL, inacceptabila.
Invocand prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006 si pe cele ale art.
201 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
in baza art. 201 din OUG nr. 34/2006, a solicitat celor doi ofertanti
clarificari; contestatoarei prin adresa nr. 21/2/3/572/2013, la care a
raspuns prin adresa nr. 269/04.09.2013.
Din documentele prezentate si din analiza acestora, autoritatea
contractanta sustine ca, ,la aliniatul 1, referitor la prezentarea
angajamentului de disponibilitate, nu s-a raspuns corect si punctual
(nu s-a prezentat angajamentul de disponibilitate pentru domnul
Darau T. loan Nicolae), iar din calculele efectuate de comisia de
evaluare ,a reiesit un pret mult mai mic la vopsea decat 59 lei/kg”.
Drept consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca i s-au
solicitat contestatoarei completari la clarificarile anterioare, prin
adresele nr. 3/1/3/BAP/616/2013 si nr. 3/1/3/BAP/623/2013, la care
. a raspuns prin adresa nr. 223/09.09.2013, din care reieseau
urmatoarele: ,RTE nominalizat in persoana domnului Carnatu M.
Ioan Teodor nu este autorizat pentru domeniul poduri; Pretul trecut
in formularul C6 este marit nejustificat ...”. In opinia sa, calculul
corect este urmatorul:
.- 1) grinzi cu zabrele: 2,76 euro/mp * 1490 mp * 1,35 * 4,4048
lei/euro = 24.454,30 Lei;
- 2) grinzi cu inima plina: 2,76 euro/mp * 4220 mp * 1,25 * 4,4048
lei/euro = 64.129,48 lei.
Total: 88.583.78 lei.
88.583,78 lei/2038.35 kg = 43.46 lei/kg si nu 59 lei/kg cum este
prevazut in formularul C6".
Autoritatea contractanta concluzioneaza ca ,diferenta de 30.188,97
lei (118.722,75 lei - 88.583,78 lei) este nejustificata la cheltuieli
directe, conform Ordinului nr. 863/2008 de aplicare a HG 28/2008,
care prevede ca in cheltuielile directe aferente consumurilor de
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resurse materiale se cuprinde valoarea calculata cu preturile de la
furnizor fara TVA”.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
diferenta in cauza a fost justificata de catre ofertant “ca fiind
cheltuieli de aprovizionare, deplasari, scolarizari si alte cheltuieli
neprevazute”, dar, in opinia sa, conform metodologiei de intocmire a
devizului pe obiect, cota de aprovizionare intra la alte cheltuieli
directe, iar restul (deplasari, scolarizari) la cheltuieli indirecte.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat
contestatoarei (prin adresa nr. 3/1/3/BAP/648/2013) completari, la
care a raspuns cu adresa nr. ... pe baza careia, calculul este
urmatorul:

»,-a) grinzi cu zabrele: 3 euro/mp * 1490 mp * 1,35 * 4,4048 lei/
euro = 26.580,77 lei;

- b) grinzi cu inima plina: 3 Euro/mp * 4220 mp * 1,25 * 4,4048
lei/euro = 69.705,96 lei. Total: 96.286,73 lei.

De asemenea, potrivit aceleiasi adrese, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul a precizat indirect ca, cheltuielile de
aprovizionare reprezinta cheltuieli de transport a vopselei de Ia
furnizor la sediul sau, in conditiile in care, in opinia sa, ,aceste
cheltuieli se prind de obicei la cheltuieli directe la transport a
materialelor de la furnizor la depozitul ofertantului si de la ofertant la
locul lucrarii”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in ,devizul oferta
grinzi inima plind”, ofertantul nu a respectat lista de cantitati GIP,
mai precis la art. 9 PK48B1 a redus cantitatea de material, in mod
nejustificat.

Conform celor prezentate, autoritatea contractanta considera ca
y,ofertantul nu a fost sincer in justificarea pretului contrazicandu-se
singur prin adresele nr. 223/09.09.2013 si nr. ...

Pentru clarificare, autoritatea contractanta propune Consiliului ,sa
solicite punctul de vedere al ANAF sau Curtii de Conturi a Romaniei,
referitor la continutul cheltuielilor directe si indirecte, respectiv la
modul de intocmire a devizului oferta pe obiect”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca fiind
,hejustificata suma de 30.188,97 lei, conform documentelor
prezentate de ofertant”, intrucat obligatia sa ,este de a cheltui
justificat banii publici”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Revopsire la poduri metalice de cale ferata”, cod CPV 45442180-2 -
Lucrari de revopsire (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in
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SEAP a anuntului de participare nr. ... din 31.07.2013 (potrivit
caruia valoarea estimata a contractului este de 214.972,48 lei, fara
TVA), la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal nr. 3/1/3/BAP/553/20.08.2013, iar ulterior evaluarii acestora,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 3/1/3/
BAP/660/17.09.2013, conform caruia procedura de atribuire in cauza
a fost anulata, in baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertelor, transmis prin adresa
nr.3/1/3/BAP/662/17.09.2013, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca ,inacceptabild, deoarece preturile unitare din articolele
de deviz materiale (vopsea) sunt marite nejustificat fata de pretul
unitar primit de la furnizor, nerespectand astfel dispozitiile Ordinului
nr. 863/2008 al MLPAT, art. 13, anexa 4", ... a inaintat prezenta
contestatie, solicitdnd Consiliului anularea adresei de mai sus,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
acceptarea ofertei sale si declararea acesteia drept castigatoare,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

Asupra cererii de suspedare a procedurii de atribuire, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ... in sensul respingerii ei, ca nefondata.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, Consiliul constata ca
propunerea financiara a acesteia, conform procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, este de 212.563,43 lei, fara TVA,
ceea ce reprezinta 98,88% din valoarea estimata.

Referitor la modul de prezentare a propunerii financiare, in fisa de
date a achizitie, la cap. IV.4.2), se regasesc urmatoarele mentiuni:
,Ofetantii trebuie sa prezinte formularul de oferta, indicat la
Sectiunea formulare (...). Ofertantii vor prezenta completate si
stampilate formualrele: F1, F2, F3, F4, F5, C6 (...)".

In continutul ofertei financiare, Consiliul constata ca ... a depus,
printre altele, Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, potrivit caruia, pentru produsele ,Vopsea alba” si
LVopsea minium de plumb”, a precizat un pret unitar de ,59,00
lei/kg”.

In baza dispozitiilor art. 201 alin. (1) din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3/1/3/BAP/623/2013, a
solicitat acesteia ,justificarea obtinerii pretului pe kilogram Ia
vopsea, deoarece pretul din Formularul C6 nu corespunde si nu
poate fi comparat cu cel din oferta primita de la Constrind Chim
Impex SRL pe care ati inaintat-o”.

La aceasta solicitare, ...a raspuns prin adresa nr. 223/ 09.09.2013,
in care a precizat: ,Din documentele transmise si d-voastra,
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retetele, consumurile si oferta de preturi de la Constrind Chim Impex
SRL si din Caietul de sarcini, rezulta 2,76 euro/mp, fara pierderi
tehnologice x 5.710 mp poduri + parapeti x 4,5 lei/euro + 35%
pierderi tehnologice = 95.736 lei fara TVA. La aceasta suma se
adauga cheltuielile de aprovizionare, deplasarea furnizorului la
poduri, pentru scolarizari si stabilirea retetei optime pe tip de pod,
pierderi de schimb lei/euro si alte cheltuieli neprevazute pentru
sistemul de vopsire...padosea si parapet care nu sunt la mp poduri,
ajungadndu-se la suma totald de 118.722,75 lei, cost rezultat din
formularele C6".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca ... a dat un
raspuns concludent, justificand diferenta de pret a produsului
.vopsea”, dintre pretul cu care a achizitionat-o de la furnizor si cel
prezentat in propunerea financiara. Prin urmare, este neintemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,pretul trecut in
formularul C6 este marit nejustificat, conform ofertei de la funizor”.
De asemenea, Consiliul considera a fi neintemeiata si sustinerea
autoritatii contractante conform careia, calculul corect ar fi fost de
,43,46 lei/kg si nu 59 lei/ kg” (cum a fost trecut in formularul C6),
deoarece nu este obligatoriu ca pretul unitar al vopselei, ce se va
folosi pentru serviciile in cauza, sa fie egal cu cel de achizitionare,
nefiind interzisa practicarea unui adaos comecial.

Consiliul considera ca ar fi fost o problema in conditiile in care pretul
unitar al vopselii ar fi fost mai mic decat cel cu care a fost
achizitionata, iar ofertantul nu ar fi putut sa justifice diferenta in
minus a acestuia.

Mai mult, din analiza textului ,Ordinului nr. 863/2008 al MLPAT, art.
13, anexa 4”, la care face trimitere AC, Consiliul constata ca nu se
regasesc informatii in acest sens, nefiind indicat/limitat modul de
prezentare a preturilor unitare ale unor materii/materiale/ produse
etc., dispozitiile art. 13 stipuland urmatoarele: ,In aplicarea
prevederilor anexei nr. 4 Metodologie privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, lit. B
Structura devizului general pe capitole de cheltuieli, cap. 5 Alte
cheltuieli, subcap. 5.2 Comisioane, cote, taxe, costul creditului, in
sintagma alte cheltuieli de aceeasi natura, stabilite in conditiile legii,
este inclusa si cota de administrare a proiectelor, conform legilor
specifice de ratificare”.

Consiliul intelege, totusi, ca trimiterile autoritatii contractante sunt la
continutul precizarilor din subsolul ,Listei cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari”, din Anexa 1 a ordinului de mai sus.

Cu toate acestea, informatiile in cauza sunt opozabile strict
proiectantului lucrarilor, la stabilirea necesarului estimat (minim de



informatii de care acesta trebuie sa tina seama), ofertantii avand
libertatea de a preciza propriile preturi, rezultat al liberei concurente.
Ori, continutul acestora norme legale nu impune un anumit prag/
procent aferent preturilor/valorilor unor produse, ci detaliaza modul
de intocmire a unui deviz.

Fata de cele prezentate anterior, atata timp cat contestatoarea a
justificat pretul unitar al vopselei, demonstrand ca@ nu o
comercializeaza la un pret mai mic decat cel cu care a achizitionat -
0, precum si faptul ca propunerea sa financiara (212.563,43 lei fara
TVA) este mai mica de valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza (214.972,48 lei, fara TVA), nefiind incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, Consiliul
considera ca motivul de declararea a ofertei ca inacceptabila, in
temeiul alin. (2) lit. ¢) al aceluiasi articol, este neintemeiat.

Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul
ca are obligatia de ,a cheltui justificat banii publici” trebuie corelata
cu dispozitiile art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa
pe valoarea adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni si,
in masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii,
orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului”..
Ori, prin faptul ca autoritatea contractanta a ajuns la valoarea de
estimare de 214.972,48 lei, fara TVA (care nu a fost depasita de
contestatoare” arata ca aceasta a avut in vedere norma legala de
mai sus.

Mai mult, in conditiile in care ar fi dorit o prezentare detaliata a
propunerii financiare, in sensul mentionarii anumitor elemente/
detalii, pe care le-ar fi considerat importante si necesare, autoritatea
contratanta trebuia sa consemneze in mod clar si precis aceste
aspecte in fisa de date, la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare. In caz contrar, este obligata se respecte
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora: ,Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”.
In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere, referitor la faptul ca ,RTE nominalizat in
persoana domnului Carnatu M Ioan Teodor nu este autorizat pentru
domeniul poduri”, nu poate fi retinut de Consiliul, nefiind opozabil
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contestatoarei, intrucat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu a fost consemnat si acest motiv, conform art. 207 alin.
(2) lit. b) din ordonanta de urgenta.

In mod similar, sustinerile autoritatii contractante privind
neprezentarea listei de cantitati GIP, prin pretinsa reducere a
cantitatii la art. 9 PK48B1, nu sunt de interes, acestea nefiind
retinute in procesul de evaluare a ofertei, ca motiv de respingere
(neregasindu-se in raportul procedurii si in adresa de comunicare a
rezultatului).

In concluzie, Consiliul constata ca motivul de inacceptabilitate,
retinut de comisia de evaluare, este nefondat, oferta contestatoarei
fiind admisibila, raportat la modul de intocmire a propunerii
financiare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
rezultatul procedurii consemnat 1in raportul procedurii nr.
3/1/3/BAP/660/17.09.2013 (numai in ceea ce priveste oferta
contestatoarei) Si in adresa de comunicare nr. 3
1/3/BAP/662/17.09.2013.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor
precizate in motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul respinge, ca inadmisibile, solicitarile:

- de declarare a ofertei ... ca fiind acceptabild, intrucat procesul de
evaluare este responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante,
conform dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006 si art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006;

-de desemnare a ofertei ... ca fiind castigatoare, deoarece, conform
dispozitiilor alin. (9) al articolului de mai sus: ,Consiliul nu poate
decide atribuirea unui contract catre un anumit operator economic”.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ .
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