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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
11.08.2013, depusa de catre ... cu sediul in localitatea ... ... jud. ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ...
reprezentanta legal prin ... ing. ... impotriva comunicarii privind

rezultatul procedurii nr. 2657 din 06.09.2013, emisa de catre COMUNA
... (PRIMARIA ...), cu sediul in ..., avdnd C.I.F. RO ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul « Modernizare
strazi, infiintare centru de zi ingrijire batrani, amenajare camin cultural
in loc. ..., amenajare camin cultural sat ...»”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), pentru lotul 1 - ,Servicii de
proiectare si executie lucrari modernizare strazi”, se solicita
urmatoarele: anularea comunicarii privind rezultatul procedurii,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii, precum si reevaluarea propunerii
sale financiare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de catre ... cu sediul
in localitatea ... ... jud. ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
..), cu sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din
11.08.2013, ... critica rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 -
»Servicii de proiectare si executie lucrari modernizare strazi”, comunicat
prin adresa nr. 2657 din 06.09.2013, emisa de catre COMUNA ...
(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul « Modernizare strazi, infiintare centru de zi ingrijire batrani,
amenajare camin cultural in loc. ..., amenajare camin cultural sat ... »”,
solicitind urmatoarele: anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
respectivcomunicarea rezultatului procedurii, precum si reevaluarea
propunerii sale financiare.

In fapt, contestatorul aratd cd, prin actul contestat, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa pentru lotul 1 - ,Servicii de
proiectare si executie lucrari modernizare strazi” a fost respinsa, ca
neconforma, raportat la dispozitile art. 79 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, pe motiv ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a
modificat oferta financiara, prezentand formularul de oferta (formularul
12) si centralizatorul (formularul 14) modificate fata de cele prezentate
initial.

. precizeaza ca a depus oferta in calitate de lider al asocierii ... -

- ... — ... iar, la solicitarea nr. 2468 din 19.08.2013, prin care
autorltatea contractanta a cerut lamuriri privind propunerea financiara,
in care nu au fost identificate cheltuielile privind diversele si
neprevazute, respectiv valoarea acestora, a raspuns, prin adresa nr.
404 din 21.08.2013, in care a specificat: ,avand in vedere faptul ca in
cuprinsul formularului de oferta pe care ni I-ati pus la dispozitie nu este
prevazuta o rubrica in care trebuia completat cu valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, respectiv in fisa de date cap. IV. 4.2. ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, nu s-a facut vreo referire la
indicarea expresa a cheltuielilor cu diverse si neprevazute, aceste



cheltuieli nu au fost precizate in formularul de oferti. In acest sens,
anexat va trimitem formularul de oferta cu indicarea cheltuielilor cu
diverse si neprevazute respectiv formularul nr. 14, centralizatorul
propunerii financiare”.

In punctul de vedere se precizeaza ca, in urma acestui raspuns,
autoritatea contractanta a respins oferta, pe motiv ca a fost modificata
oferta financiara prezentata initial.

Fata de aceasta decizie a autoritatii contractante, contestatorul
solicita desfiintarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si
reluarea evaluarii propunerii sale financiare, avand in vedere ca, in
cadrul fisei de date, nu s-a solicitat, explicit, ca propunerea financiara sa
cuprinda, ca element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea de
diverse si neprevazute. Solicita, totodata, ca evaluarea ofertelor sa se
realizeaza prin luarea in considerare a propunerilor financiare, ca valori
totale ce cuprind inclusiv valoarea diverselor si neprevazutelor.

Invocand prevederile art. 33 alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006 si
faptul ca, prin fisa de date a achizitiei/ invitatia de participare, nu s-a
solicitat prezentarea cheltuielilor cu ,diverse si neprevazute”,
contestatorul invedereaza ca, astfel, aceasta cerinta este considerata
nescrisa in acceptiunea dispozitiilor legale, cu atdt mai mult cu cat,
formularele puse la dispozitie nu cuprind o rubrica aferenta acestor
informatii.

Contestatorul critica faptul ca, in mod abuziv, oferta sa a fost
declarata neconforma, desi a prezentat formularele in forma si cu
continutul impus de autoritatea contractanta.

sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a
modificat propunerea financiara depusa la oferta, intrucat cheltuielile
pentru executia lucrarilor, respectiv a serviciilor de proiectare sunt
identice.

Data publicarii anuntului de participare este anterioara publicarii
notificarii A.N.R.M.A.P., emisa in aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si
art. 29 alin. 21 din 0.U.G. nr. 34/2006 din 02.07.2013, conform careia,
in fisa de date, trebuie sa existe mentiunea ca, la nivelul propunerii
financiare, fiecare operator economic va cuprinde, ca element
constitutiv si distinct al acesteia, rubrica de cheltuieli ,diverse si
nepreyézute”, se mai arata prin contestatie.

In sustinere, se invoca jurisprudenta C.N.S.C.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, urmatoarele
mijloace de proba: solicitarea de clarificari nr. 2468 din 19.08.2013,
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 404 din 21.08.2013,
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 2657 din 06.09.2013,
decizie C.N.S.C. de pe site-ul www.cnsc.ro, rubrica ,Decizii conform art.
279 alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006 modificata si completata”.

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii, respectiv a comunicarii nr. 2657 din
06.09.2013, ca netemeinic si nelegal, si, pe cale de consecinta,



obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii propunerii
financiare.

Cu adresa nr. 2757 din 13.09.2013, COMUNA ... a transmis
punctul de vedere referitor la contestatie, prin care precizeaza ca
proiectul in cauza este finantat prin programul PNDR, Masura 322 -
“Rovarea, dezvoltarea satelor, imbunatatirea serviciilor de baza pentru
economia si populatia rurala si punerea in valoare a mostenirii rurale”,
in baza contractului de finantare C322010963200046 din 16.08.2013,
incheiat intre A.P.D.R.P. si Comuna ..., judetul ...

Sustine ca documentatia de atribuire a fost elaborata de
autoritatea contractanta si cuprinde toate datele necesare pentru
ofertanti in vederea intocmirii corecte si complete a ofertelor.

COMUNA ... arata ca, dupa parcurgerea etapelor procedurii de
atribuire, constatand ca toate ofertele depuse s-au incadrat in categoria
celor inacceptabile sau neconforme, comisia de evaluare a anulat
procedura de atribuire, in baza art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatia depusa de catre ... sustine autoritatea contractanta,
este nefondata, deoarece, comisia de evaluare a solicitat clarificari
contestatorului, cu privire la oferta financiara depusa, sub aspectul
faptului ca@ nu au fost identificate cheltuielile privind diverse si
neprevazute, respectiv valoarea acestora, prin raspunsul transmis,
inregistrat cu nr. 2507 din 22.08.2013, ofertantul modificand oferta
financiara, in sensul ca a prezentat un formular de oferta, formularul
12, respectiv centralizator, formular 14, modificate fata de cele
prezentate initial.

Autoritatea contractanta arata ca a luat decizia de a respinge
oferta in cauza, avand in vedere, dispozitiile art. 79 alin. 3 si notificarea
A.N.R.M.A.P. din 02.07.2013 privind aplicarea prevederilor art. 28 alin.
7 si art. 29 alin. 2! din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Fata de cele prevazute in notificarea A.N.R.M.A.P., sustine
autoritatea contractanta, ofertantii aveau obligatia de a prezenta, in
propunerea financiara, valoarea cheltuielilor privind diverse si
neprevazute, iar, in contextul in care ofertantul nu a prezentat
cheltuielile privind diverse si neprevazute prin oferta depusa in termenul
limita, adaugarea acestora la oferta initiala echivaleaza cu modificarea
propunerii financiare.

Solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. 5 din ordonanta de urgenta si continuarea
procedurii de atribuire, in baza dispozitiilor alin. 6 al aceluiasi articol,
conform raportului procedurii de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul achizitiei publice, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire, pe loturi, prin cerere de oferte, a contractului de



achizitie publica susmentionat, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ... in data de 17.04.2013.

Au depus oferte 6 asocieri, printre care se numara si cea in care ...
este lider, oferte care au fost deschise in data de 25.07.2013, prilej cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. 2259.

Pentru lotul nr. 1 toate ofertele au fost declarate inadmisibile, prin
urmare si cea depusa de catre contestator, astfel incat autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire, prin raportul procedurii nr.
2660 din 06.09.2013.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatie.

Analizand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre asocierea al carei lider
este ... a fost respinsa, ca neconforma, este, dupa cum reiese din
raportul procedurii de atribuire, urmatorul: “Dupa cum rezulta si din
explicatiile ofertantului, cheltuielile privind diverse si neprevazute nu au
fost incluse in propunerea financiara initiala, nu sunt prevazute in
devizele de lucrari intocmite, aceste cheltuieli fiind adaugate de ofertant
la oferta initiala pe parcursul evaluarii acesteia. (...) prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul isi modifica propunerea financiara,
fiind incidente dispozitile prevazute de art. 79 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006".

Consiliul retine, in solutionare, ca prin adresa nr. 2468 din
19.08.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa
lamureasca problema legata de faptul ca in cuprinsul propunerii
financiare “nu au fost identificate cheltuielile privind diverse si
neprevazute respectiv valoarea acestora”.

Ca raspuns, ... a transmis adresa nr. 404 din 21.08.2013, prin
care arata ca in formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta
nu este evidentiata separat o rubrica pentru cheltuielile in discutie si nici
la cap. IV.4.2. “"Modul de prezentare a propunerii financiare” nu s-a
solicitat “indicarea expresa a cheltuielilor cu diverse si neprevazute
aceste cheltuieli nu au fost precizate in formularul de oferta”, fiind
transmis, anexat, formularul nr. 12 si nr. 14.

Consiliul constata ca, in formularul nr. 14 “centralizatorul
propunerii financiare Servicii de proiectare + Lucrari de executie”,
pentru lotul nr. 1, depus ca urmare a solicitarii de clarificari, apar
evidentiate “servicii de proiectare” in valoare de 360.000 lei, “lucrari de
executie” in valoare de 7.895.914,40 lei, totalizand 8.255.914,40 lei,
precum si, separat, “total cheltuieli diverse si neprevazute”, in valoare
de 473.330,50 lei.

Comparativ, se are in vedere faptul ca, in formularul 15 din oferta
financiara initiala, denumit, de asemenea, “centralizatorul propunerii
financiare Servicii de proiectare + Lucrari de executie”, pentru lotul nr.
1, apar evidentiate “servicii de proiectare” in valoare de 360.000 lei,



“lucrari de executie” in valoare de 7.895.914,40 lei, toatalizand
8.255.914,40 lei.

Din analiza celor doua centralizatoare, Consiliul constata ca initial,
la calculul valorii ofertei financiare, nu s-a avut in vedere cuantumul
cheltuielilor diverse si neprevazute, evidentiate in raspunsul la clarificari
ca fiind de 473.330,50 lei, care ar urma sa se adauge, in fapt, ofertei
financiare care a fost formulata initial, totalizand 8.729.244,9 lei, iar nu
8.255.914,40 lei cum, in mod eronat, s-a prevazut in formularul nr. 12
de oferta depus odata cu clarificarile.

Consiliul stabileste astfel, avand in vedere faptul ca, chiar daca nu
s-a solicitat, expres, de catre autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, sa se evidentieze distinct, in cadrul ofertei
financiare, cheltuielile diverse si neprevazute, acestea sunt un element
de pret care trebuie avut in vedere la stabilirea ofertei financiare, asa
cum si autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 7 si,
respectiv 29 alin. 2! din ordonanta de urgentd, este obligatd sd le aiba
in vedere la stabilirea valorii estimate a contractului si, totodata, asa
cum reglementeaza H.G. nr. 28/2008. Fata de cele prezentate, Consiliul
determina ca, desigur, nu putea fi considerata ca fiind o neconformitate
a ofertei, imprejurarea ca se prezenta o oferta financiara fara
mentionarea, in mod distinct, a cheltuielilor in cauza, daca acestea ar fi
fost avute, insa, in vedere, la calculul pretului, dar nu in situatia de fata,
cand nu au fost cuprinse, dupa cum rezulta din documentele depuse de
catre contestator in urma solicitarii de clarificari.

Mai mult decat atat, Consiliul nu va retine sustinerile ... potrivit
carora solicita desfiintarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei sale, deoarece in cadrul fisei de date nu s-a precizat
explicit “ca propunerea financiara sa cuprinda ca element constitutiv si
distinct al acesteia valoarea de diverse si neprevazute” intrucat, daca
ofertantul in cauza considera ca solicitarea de clarificari excede
prevederilor documentatiei de atribuire, fiind nelegala, avea dreptul de a
depune contestatie impotriva acestui act al autoritatii contractante,
demers in lipsa caruia contestatorul a devenit debitorul obligatiei de a
raspunde concludent si fara ambiguitati solicitarii de clarificari, ceea ce,
asa cum s-a aratat, nu a facut, atragand incidenta, in cauza a
dispozitiilor art. 79 alin. 1 si 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul nu va retine, in solutionare, invocarea, de catre
autoritatea contractanta, a notificarii A.N.R.M.A.P. din 02.07.2013,
deoarece acesta este un act emis ulterior depunerii ofertelor, in primul
rand, iar, in al doilea rand, deoarece reglementeaza o obligatie a
A.N.R.M.A.P. de a verifica existenta in documentatia de atribuire a
mentiunii potrivit careia “la nivelul propunerii financiare, fiecare
operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al
acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute (comunicat de autoritatea contractanta ...) la valoarea



propunerii financiare constituite (fara diverse si neprevazute)”, ceea ce
se constata ca autoritatea contractanta a facut, precizand in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei, cuantumul cheltuielilor diverse
si neprevazute, respectiv 7,34%.

Pentru toate acestea, constatand ca decizia autoritatii contractante
referitoare la oferta depusa de catre Asocierea al carei lider este ... este
una legala, si, implicit cea de anulare a procedurii de atribuire, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din 0O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de catre ...

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 7 pagini.



