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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... cu sediul social in ... ... judetul ... avand cod unic de inregistrare RO
. inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal
prin ... ... impotriva adresei nr. 5329/25.09.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... Judetul ... privind
atribuirea prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Modernizare drumuri locale in ... jud. ... - CPV
45233140-2, Sursa de Finantare: FONDURI BUGETARE, s-a solicitat
anularea adresei atacate ca fiind netemeinica si nelegala, anularea
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.
Prin adresa nr. 1941/08.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33956/08.10.2013, ..., cu sediul in ..., legal reprezentata prin ... - ...,
depune CERERE DE INTERVENTIE, in care solicita admiterea in
principiu a acesteia, respingerea contestatiei formulate de catre ... si
mentinerea tuturor masurilor intreprinse si actelor emise de catre ... in
cadrul procedurii de atribuire in discutie.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.., impotriva adresei nr. 5329/25.09.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... privind atribuirea prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Modernizare
drumuri locale in ... jud. ... - CPV 45233140-2, Sursa de Finantare:
FONDURI BUGETARE, s-a solicitat anularea adresei atacata ca fiind
netemeinica si nelegalda, anularea actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a fost initiata prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... odata cu
documentatia de atribuire, fiind aplicata offline, fara a avea prevazuta
etapa finala de licitatie electronica;

- ulterior depunerii ofertelor si evaluarii acestora, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 5072/17.09.2013, a solicitat o serie de
clarificari in vederea justificarii catorva dintre preturile ofertate;
contestatorul arata ca, a raspuns celor solicitate prin adresa nr. 740/
19.09.2013, transmitand ofertele de pret ale furnizorilor sau
colaboratorilor pe care i-a avut in momentul intocmirii ofertei;

- autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
5329/25.09.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, deoarece,
din punctul de vedere al autoritatii contractante, raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a fost concludent, deoarece nu au fost
prezentate analize de pret insotite de fise tehnice ale utilajelor pentru
justificarea consumurilor de combustibil etc., fara a tine cont c3,
sustine contestatorul, neavand in proprietate statia de preparat mixturi
asfaltice, spre exemplu, a ofertat mixturile asfaltice tindnd cont de
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oferta de pret a unui producator de mixturi asfaltice, neputand si
neavand nici un interes in a solicita analize de pret sau fise tehnice
pentru justificarea consumurilor pe care le are pentru fabricarea
mixturii pe care se angajeaza sa o furnizeze. Contestatorul arata ca a
prezentat, in vederea justificarii preturilor ofertate, ofertele de pret
obtinute de la furnizori si/sau prestatorii de servicii cu utilaje de
constructii sau transport, oferte de pret pe care autoritatea
contractanta refuza sa le ia in seama;

- contestatorul precizeaza ca furnizorii lui in relatia cu autoritatea
contractanta reprezinta terte persoane, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica preturile ofertantilor nu si pe cele ale furnizorilor
acestora si considera ca, in conditiile in care a prezentat ofertele de
preturi ale furnizorilor, nici o autoritate nu este in drept a o obliga sa
suporte costuri mai mari decéat i-au fost oferite de catre furnizori, sau
sa solicite furnizorilor justificari pentru preturile ofertate atata timp cat
acestia au emis cotatii ferme de pret.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 19627/.../ 03.10.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 5439/02.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33396/03.10.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, si precizeaza urmatoarele:

- in data de 05.08.2013, a publicat in SEAP invitatia de participare
nr. ... privind procedura de atribuire a contractului ,Modernizare
drumuri locale in ... judetul ..., cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2);

- In urma evaluarii ofertelor, a fost comunicat ofertantului ..., prin
adresa nr. 5329/25.09.2013, faptul ca oferta depusa a fost respinsa
deoarece, in urma solicitarii de clarificari nr. 5072/17.09.2013, acesta
nu a raspuns concludent, respectiv:

»1) Nu s-au prezentat fisele tehnice ale utilajelor din care sa
reiasa consumul mediu pe ora de functionare si analize de pret din care
sa reiasa cel putin cheltuielile cu amortizarea, intretinerea, manopera
deservent si combustibilul, pentru urmatoarele utilaje: autogreder,
pret ofertat - 40 lei/ora; compactor, pret ofertat ~ 35 lei/ora;
repartizor finisor mixtura asfaltica, pret ofertat - 65 lei/ora.

Ofertantul a prezentat doar o oferta de pret pentru justificarea

tarifelor, insa prin solicitarea de clarificari s-au cerut alte documente
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justificative si nu s-a mentionat faptul ca se accepta prezentarea doar
a unei oferte de pret.

2) Nu s-au prezentat analize de pret la transport

3) Nu s-a indicat locatia furnizoare astfel incat sa rezulte
distanta (in km) pana la ...

4) Nu s-a prezentat copie conform «cu originalul dupa
documente (fisa tehnica) din care sa reiasa consumurile specifice de
carburant pentru mijloacele de transport folosite si dupa cartile de
identitate ale autovehiculelor, pentru urmatoarele categorii:

- autobasculanta, pret ofertat - 5 lei/tona;

- cisterna beton (1177 tone), pret ofertat - 5 lei/tona”.

- fata de sustinerea contestatorului ca pentru mixturi asfaltice nu
a prezentat analize de pret deoarece nu are in proprietate statia de
mixturi asfaltice, autoritatea contractanta precizeaza ca, nu i-a respins
oferta deoarece nu a prezentat analize de pret la resursele materiale,
deoarece, asa cum s-a precizat la punctul a) din solicitarea de
clarificari: ,a) Prezentarea de analize de pret si facturi pentru
componentele principale ale materialelor nominalizate (in cazul in care
resursele sunt din productie proprie) sau facturi/oferte de pret realiste
pentru materialele nominalizate (in cazul in care resursele sunt
cumparate de la terti) pentru pentru justificarea urmdatoarelor preturi
la resurse materiale:

- mixtura asfaltica BADPC25, pret ofertat - 170 lei/tona;

- mixtura asfaltica BADPC16, pret ofertat - 208 lei/tona.

- piatra sparta, pret ofertat - 26 lei/tona.

- balast rau, pret ofertat - 8 lei/tona", pentru resursele
materiale considerandu-se ca este suficienta si prezentarea unor
,oferte de pret realiste" in cazul in care materialele nu sunt din
productie proprie. Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta a tinut
cont de faptul ca pretul resurselor materiale indicate nu era cu mult
sub pretul pietei;

- in ceea ce priveste consumul cu utilajele si transportul, prin
solicitarea de clarificari transmisa s-a specificat clar ce documente se
doreste a fi prezentate si ce informatii trebuie sa reiasa din ele, iar din
acestea nu au facut parte ofertele de pret. Au fost solicitate justificari
detaliate deoarece, pentru pozitiile b) si c) din solicitarea de clarificari,
preturile ofertate sunt mult sub pretul pietei. Solicitarea de clarificari
nu a fost contestata de catre ... prin urmare a acceptat continutul
acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat documentele
justificative in vederea aplicarii art. 202 din OUG nr. 34/2006, alin. 1,
documentele specificate fiind solicitate pentru analiza modului de
fundamentare economica a pretului.



Autoritatea contractanta arata ca, fara prezentarea documentelor
solicitate, contestatorul a pus comisia de evaluare in imposibilitatea de
a-i analiza pretul ofertat si de a decide daca este justificat sau nu.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi obligata sa accepte
prezentarea unor oferte de pret care nu sunt realiste, fara a mai putea
solicita documente justificative si analize de pret, aceasta ar conduce
la imposibilitatea aplicarii art. 202 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, un alt motiv
pentru care raspunsul a fost considerat neconcludent este faptul ca
prin raspunsul la clarificari nu s-a indicat locatia furnizoare astfel incat
sa rezulte distanta (in km) pana la ... asa cum a fost solicitat de catre
autoritatea contractant.

Prin adresa nr. 1941/08.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33956/08.10.2013, ... formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, in care
solicita admiterea in principiu a acesteia, respingerea contestatiei
formulate de catre ... si, mentinerea tuturor masurilor intreprinse si
actelor emise de catre ... in cadrul procedurii de atribuire in discutie.

Intervenientul precizeaza ca:

- aprecierea favorabila a ofertei Iui si atribuirea contractului de
achizitie publica de catre autoritatea contractanta constituie rezultatul
unei fundamentari corespunzatoare a propunerilor tehnice si
financiare;

- este evident si imperativ ca propunerea financiara trebuie
construita intr-o modalitate in care pretul ofertei sa fie explicat,
justificat si sustinut de un intreg ansamblu de alte elemente, precum
metodele de executie utilizate, solutiile tehnice adoptate si orice alte
conditii de care ar beneficia ofertantul pentru executarea lucrarilor.
Conjugarea tuturor acestor elemente permite autoritatii contractante
realizarea unei evaluari corecte si exacte a ofertelor;

- pe parcursul etapei de evaluare, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari, detalieri si nuantari ale ofertei;

- de asemenea, pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia.

Intervenientul arata ca s-a conformat cererilor autoritatii
contractante, de explicare a solutiilor propuse, iar clarificarile lui au
fost convergente cu exigentele comisiei de evaluare, au fost
considerate concludente si capabile sa consolideze oferta.

Interesul in formularea cererii de interventie este motivat, in
opinia intervenientului, de insasi calitatea de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, calitate ce poate fi pericilitata in eventualitatea
admiterii contestatiei formulate de catre ..... Acelasi interes justifica
sprijinirea pozitiei autoritatii contractante, precum si a oricarei aparari
formulate de catre aceasta in replica la contestatia precizata.
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O mentiune suplimentara s-ar impune, in opinia intervenientului,
cu privire la tarifele de inchiriere prezentate de catre contestator,
corespunzator anumitor utilaje ce ar urma sa fie afectate indeplinirii
obiectului contractului de lucrari, astfel, pentru un autogreder, ... a
indicat un consum de 12 -14 litri pe ora. Confruntand oferta formulata
de C & I, intervenientul remarca ca pretul de inchiriere al unui utilaj
identic este de 40 de lei, incluzand combustibilul si deserventul - din
calculul pretului aferent combustibilului consumat rezulta ca valoarea
acestuia ar fi de minim 60 de lei pe ora (12 litri x 5 lei/litru fara T.V.A.)
- astfel ca suma reala nu poate fi de numai 40 de lei avand in vedere
valoarea combustibilului consumat la care se adauga in mod normal si
salariul deserventului, amortizarea utilajului, reparatii ale acestuia si
alte consumabile.

Pe de alta parte, consumul de combustibil ai unui buldozer poate
ajunge si pana la 30 de litri, asa ca si in cazul in care s-ar lua in calcul
un consum mediu de 15 litri - din calcului pretului aferent
combustibilului consumat rezulta ca valoarea acestuia ar fi de minim
75 de lei pe ora (15 litri x 5 lei/litru fara T.VA.) - astfel ca suma reala
nu poate fi de numai 40 de lei avand in vedere valoarea
combustibilului consumat la care se adauga inn mod normal si salariul
deserventului, amortizarea utilajului, reparatii ale acestuia si alte
consumabile.

Un repartizator finisor de mixtura asfaltica are un consum de circa
13-15 litri, asa ca in situatia retinerii unui consum prezumtiv de 13 litri
- din calculul pretului aferent combustibilului consumat rezulta ca
valoarea acestuia ar fi de minim 65 de lei pe ora (13 litri x 5 lei/litru
fara T.VA.) - astfel ca suma reala nu poate fi de numai 65 de lei avand
in vedere valoarea combustibilului consumat la care se adauga in mod
normal si salariul deserventului, amortizarea utilajului, reparatii ale
acestuia si alte consumabile.

Ultimul document, in dosarul nr. .../2013, il reprezinta adresa nr.
851/11.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 34559/..., transmisa de
contestator, reprezentand confirmarea transmiterii unui exemplar al
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
.pdnd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie
printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele
prevazute la art. 270 alin. 1)";

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
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conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia
principalad se judecd odata cu cererea principald”;
- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, cererea de interventie formulata de catre ..., prin adresa
nr. nr. 1941/08.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33956/08.10.2013, deoarece aceasta a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, potrivit
raportului procedurii nr. 5321/25.09.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Modernizare

drumuri locale in ... jud. ... - CPV 45233140-2, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata a

achizitiei este 740.126,6 lei fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 4588/20.08.2013, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
respectiv: ....

Ulterior, in cadrul raportului procedurii nr.5321/25.09.2013,
autoritatea contractanta a consemnat ca oferta declarata castigatoare
este cea depusa de ..., cu o propunere financiara de 534.120,51 lei,
fara TVA; potrivit aceluiasi document, oferta depusa de ... a fost
respinsa, fiind declarata neconforma.

Decizia de mai sus a fost comunicata ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 5329/25.09.2013;
ulterior luarii la cunostinta a continutului adresei anterioare, ... a
formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,din ofertele de
pret prezentate, reiese fara dubiu ca pretul materialelor, transportului
si al utilajelor pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
este cel ofertat de catre societatea noastra”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare, in acest sens,
atat prevederile documentatiei de atribuire, cat si legislatia incidenta,
din domeniul achizitiilor publice.

Ca un prim aspect, Consiliul va retine prevederile art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,,In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de

a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta
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nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupd cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare ofertd respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din studiul documentului contestat, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 5329/25.09.2013, Consiliul va
retine ca oferta contestatorului a fost respinsa, fiind declarata
neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Potrivit normei legale de mai sus, ,in cazul in care ofertantul nu
transmite In perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
5072/17.09.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului,
in aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, s3
transmita ,fisele tehnice ale utilajelor din care sa reiasa consumul
mediu pe ora de functionare si analize de pret din care sa reiasa cel
putin cheltuielile cu amortizarea, intretinerea, manopera deservent si
combustibilul, pentru urmatoarele utilaje: autogreder, pret ofertat 40
lei/ord; compactor, pret ofertat 35 lei/ora; repartizor finisor mixtura
asfaltica, pret ofertat 65 lei/orad"”; contestatorul raspunzand, prin
adresa nr. 740/19.09.2013, la care a anexat ofertele de pret nr.
523/12.08.2013, emisa de ... si nr. 2057/14.08.2013, emisa de SC ....

Din studiul ofertei nr. 2057/14.08.2013, emisa de ..., Consiliul va
retine ca operatorul economic 1in cauza ,ofera urmatoarele
utilaje/echipamente cu deserventi si combustibil incluse dupa cum
urmeaza: autogreder - 40 lei/ora; (...) compactor autopropulsat
rulouri/valturi pana la 12 tf - 35 |lei/orda; compactor static
autopropulsat pe pneuri 1-12 tf - 35 lei/ora; compactor autopropulsat
rulouri/valturi r 8 - 14 tf - 35 lei/ord,; repartizor finisor mixtura
asfaltica, pret ofertat 65 lei/ora”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractant a constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art. 79
alin. (1) HG nr. 925/2006 fata de oferta contestatorului, deoarece
acesta, desi nu si-a exercitat dreptul de a contesta, in termenele
prevazute la art. 256° din OUG nr. 34/2006, solicitarea de clarificare
nr. 5072/17.09.2013, asumandu-si, astfel, obligatia de a transmite
Jfisele tehnice ale utilajelor (...) si analize de pret”, a ales, ulterior,
prin manifestarea propriei vointe, sa se rezume la transmiterea unei

oferte de pret de la un alt operator economic; document, care, in mod
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evident, nu poate fi considerat ,fisa tehnica a utilajelor (...) si analiza
de pret”.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul constata ca, desi
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin aceeasi adresa
nr. 5072/17.09.2013, sa ,prezinte analize de pret la transport, se va
indica locatia furnizoare astfel incat sa rezulte distanta (in km) pana la
comuna ... Si se va prezenta copie conform cu originalul dupa
documente (fisa tehnica) din care sa reiasa consumurile sprecifice de
carburant pentru mijloacele de transport folosite si dupa cartile de
identitate ale autovehiculelor, pentru urmatoarele categorii:
autobasculanta, pret ofertat 5 lei/tona; cisterna beton (1177 tone) 5
lei/tond”, acesta a transmis, ca unica justificare, oferta de pret nr.
2057/14.08.2013, mai sus nominalizata, emisa de ... SRL, in cuprinsul
careia ofertantul in cauza oferd urmadatoarele utilaje/echipamente cu
deserventi si combustibil incluse dupa cum urmeaza: (...) transport cu
autobasculanta 5 lei/to/20 km; transport cu autovehicole speciale
(cisterna, beton etc) - 5 lei/to/20 km pentru o cantitate de 1177 to”;
fata de oferta sa, devenind, din nou, incidente prevederile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, deoarece, in justificarea de mai sus,
contestatorul nu a comunicat ,distanta (in km) pana la comuna ...” si
nu a prezentat ,copie conform cu originalul dupa documente (fisa
tehnicd) din care sa reiasa consumurile sprecifice de carburant pentru
mijloacele de transport folosite si dupa cartile de identitate ale
autovehiculelor”, astfel cum avea obligatia, prin acceptarea tacita a
solicitarii de clarificare anterioara.

Dealtfel, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care contestatorul a
ales sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut prin prezentarea
unei oferte din partea ..., rezulta ca acesta din urma urmeaza sa
execute o parte semnificativa din contractul de executie; aspect care
conduce la concluzia ca operatorul economic in cauza este, in fapt, un
veritabil subcontractant, ceea ce confera o alta perspectiva relatiilor
juridice dintre cei doi operatori economici.

Corelativ, constatand, din studiul dosarului cauzei, ca ..., in cadrul
Formularului nr. 16 - ,Declaratie privind partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora”, nu a
nominalizat nici un subcontractant, Consiliul apreciaza, o data in plus,
ca autoritatea contractanta a constatat, in mod justificat, incidenta
prevederilor art. 79 alin. (1) fata de oferta acestuia, deoarece oferta de
pret emisa de ... nu poate fi considerata raspuns concludent in
justificarea pretului, in conditiile in care operatorul economic in cauza
nu are nici o calitate in procedura de fata.

Avand in vedere motivarea anterioara, si apreciind, ca, in
totalitate, culpa pentru respingerea ofertei, i se datoreaza
contestatorului, prin modul superficial in care a ales sa justifice pretul
ofertat, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,

9



aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondatad, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta
de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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