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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... «ox /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub
nr. 34120/... formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF
RO ... a contestat ,raspunsul de clarificare numarul
1674/08.10.2013” publicat in SEAP la data de 08.10.2013, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta in
domeniul evaluarii de personal si analiza organizationala”, organizata
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... str. ..., s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei precum si anularea, in
parte, a clarificarii nr. 1674/ 08.10.2013, respectarea prevederilor
art. 190 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, iar in subsidiar, in cazul
imposibilitatii adoptarii masurilor corective solicitate, anularea
procedurii de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre autoritatea
contractanta.



Admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul Tn municipiul ... in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... str. ..., respectiv capatul de
cerere privind anularea, in parte, a clarificarii nr. 1674/08.10.2013.

Anuleaza raspunsul nr. 4 din Clarificarea nr. 1674/08.10.2013,
publicata 1n SEAP la data de 08.10.2013, ora 17:22 si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire,
conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Respinge ca fiind ramasa fara obiect cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub
nr. 34120/... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... in
calitate de autoritate contractanta, se contesta ,raspunsul de
clarificare numarul 1674/08.10.2013"” publicat in SEAP la data de
08.10.2013, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
on-line, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de consultanta in domeniul evaluarii de personal si analiza
organizationala”, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei precum si anularea, in
parte, a clarificarii nr. 1674/ 08.10.2013, respectarea prevederilor
art. 190 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, iar in subsidiar, in cazul
imposibilitatii adoptarii masurilor corective solicitate, anularea
procedurii de achizitie publica.

Contestatoarea sustine ca in dezacord cu prevederile capitolului
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a participantilor, din fisa de
date a achizitiei, prin raspunsul formulat la intrebarea unui operator



economic prin adresa numarul 1674/08.10.2013, autoritatea
contractanta a modificat cerinta corespunzatoare din fisa de date.

Astfel, contestatoarea sustine ca initial, cerinta din fisa de date
a fost formulata in asa fel, incat sa permita indeplinirea sa prin
prezentarea mai multor contracte a caror valoare cumulata sa fie cel
putin egala cu 540.000 lei, ceea ce ar fi permis membrilor unei
asocieri sa puna in comun referintele de care dispun.

Prin explicitarea din raspunsul de clarificare nr. 1674/
08.10.2013, autoritatea contractanta a restrans posibilitatea de a
cumula atat din punct de vedere valoric, cat si din punct de vedere al
categoriilor de servicii, eventualele contracte care ar compune
experienta similara a unei asocieri, intrucat indeplinirea cerintei, in
acest caz, se poate realiza, exclusiv, prin prezentarea unui singur
contract de o valoare cel putin egala cu 540.000 lei.

Contestatoarea sustine ca sintagma ,cel putin” devine astfel
irelevanta pentru ca prezentarea mai multor contracte care ating
pragul valoric mentionat nu creeaza nici un avantaj marginal
ofertantului, fiind evident ca raspunsul de clarificare al autoritatii
contracte modifica cerintele de calificare publicate initial si in acelasi
timp, restrictioneaza accesul la procedura al agentilor economici
interesati, conducand la distorsionarea mediului concurential si la
crearea de avantaje necuvenite anumitor participanti, fiind incalcate
dispozitiile art.190 alin. (3) din OUG nr.34/2006.

Concluzionand, contestatoarea solicita eliminarea prevederii:
~EXperienta similara: s-a solicitat cel putin un contract a carui
valoare sa fie egala cu valoarea estimata a contractului - cerinta va fi
indeplinita in totalitate de catre unul dintre membrii asocierii”,
sustinand ca aceasta cerinta, este in deplina contradictie cu cerinta
initiala: ,Prezentarea unui document/ contract/ proces verbal de
receptie sau a mai multor documente /contracte - procese verbale
de receptie prin care sa se confirme prestarea serviciilor similare cu
obiectul contractului si a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala
cu valoarea estimata a viitorului contract respectiv suma de 540.000
lei, fara TVA”, pe care o modifica si distorsioneaza in mod abuziv si
deliberat.

Contestatoarea isi motiveaza cererea de suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei prin prisma
faptului ca perioada de timp ramasa la dispozitia ofertantilor pentru
solutionarea aspectelor aduse in atentia acestora prin raspunsul
autoritatii contractante precum si modificarea ofertei din punct de
vedere al documentelor de calificare, este foarte scurta, respectiv 2
Zile.



Prin adresa nr. 20099/... ... /10.10.2013, transmisa prin fax si
receptionata de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L., in aceeasi zi,
Consiliul a solicitat, printre altele, transmiterea, pana la data de
11.10.2013, ora 12:00, a motivarii in fapt si in drept a cererii de
suspendare a procedurii.

Prin adresa nr. 116/10.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
34286/10.1.02013, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
sustinand ca 1n cauza sunt indeplinite conditile impuse de
prevederile art. 275" alin. (1) din OUG nr.34/2006, pentru a se putea
dispune suspendarea procedurii de achizitie publica.

Contestatoarea sustine ca notiunea de ,caz temeinic justificat”,
utilizata de legiuitor pentru desemnarea uneia dintre conditiile ce
trebuie intrunite in vederea dispunerii unei masuri de suspendare,
este similara celei intrebuintate in temeiul art. 14 din Legea
contenciosului administrativ si considera ca argumentele juridice
prezentate in contestatie constituie motive temeinice care scot in
evidenta caracterul nelegal al modalitatii in care autoritatea
contractanta a modificat cerintele documentatiei de atribuire intr-un
moment foarte aproape de termenul de depunere a ofertelor.

Contestatoarea sustine de asemenea ca paguba iminenta se
poate produce in contul sau prin imposibilitatea de participare la
procedura de atribuire, datorata incapacitatii de a demonstra
experienta similara cu documente de calificare pregatite in baza
cerintelor initiale din fisa de date.

Prin adresa nr. 20100/... ... /10.10.2013, transmisa prin fax si
receptionata de catre autoritatea contractanta ... in aceeasi zi,
Consiliul a solicitat, printre altele, transmiterea, pana la data de
11.10.2013, ora 12:00, a sustinerilor sale referitoare la cererea de
suspendare a procedurii.

Prin adresa nr. 43/..., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 34653/ ..., ... (in continuare
ASF) in calitate de autoritate contractanta a comunicat Consiliului
punctul sau de vedere asupra contestatiei formulata de S.C.
S.R.L. in cuprinsul careia se solicita anularea in parte a raspunsului
ASF cu nr. 1674/08.10.2013 la solicitarea de clarificari formulata de
catre un operator economic, precum si suspendarea procedurii pana
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Referitor la obiectul contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.
autoritatea contractanta sustine ca in fisa de date a achizitiei la art.
I11.2.2) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, cerinta privind
experienta similara a operatorului economic in cazul depunerii unei
oferte individuale a fost formulata astfel: ,Prezentarea unui
document/ contract /proces - verbal de receptie sau a mai multor
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documente /contracte /procese verbale de receptie prin care sa se
confirme prestarea serviciilor similare cu obiectul contractului si a
caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu valoarea estimata a
viitorului contract, respectiv suma de 540.000 lei, fara TVA. Prin
experienta similara se intelege servicii de consultanta pentru
evaluarea de personal si analiza organizationala”.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca S.C. ... S.R.L.
prin adresa nr. 114/07.10.2013 transmisa pe fax si inregistrata in
ASF cu nr. 49763/08.10.2013 a solicitat clarificari cu privire la
documentatia de atribuire din SEAP, solicitdnd raspunsul la
urmatoarea intrebare: ,Avand in vedere prevederile art. III. 1.3) din
Fisa de date, va rugam sa ne comunicati daca in situatia depunerii
unei oferte in asociere, demonstrarea indeplinirii urmatoarelor
conditii de participare asa cum au fost acestea solicitate prin fisa de
date: III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
II1.2.2. Capacitatea economica si financiara, III. 2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sauprofesionala, III.2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, se va face in mod individual de
catre fiecare dintre operatorii economici membri ai asocierii sau prin
luarea in considerare in mod cumulat a resurselor membrilor
asocierii”,

In continuare autoritatea contractanta sustine ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1674/08.10.2013 publicat pe
SEAP, in ceea ce priveste experienta similara in cadrul asocierii unor
operatori economici, a avut in vedere prezentarea unui contract sau
mai multor contracte a carui/caror valoare sa fie egala cu valoarea
estimata a contractului care face obiectul achizitiei, valoarea urmand
sa fie evaluata prin cumularea resurselor membrilor asocierii.
Cumularea resurselor in cadrul asocierii se va aplica doar in situatia
in care aceasta cerinta nu poate fi indeplinita in totalitate de catre un
membru a asocierii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu s-a incercat eludarea de la asigurarea
unui mediu concurential ci au fost invocate prevederile legale in
vigoare cu privire la depunerea ofertelor comune, astfel incat, pe
cale de consecinta solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes si constatarea faptului ca nu au fost lezate interesele
participantilor la procedura de achizitie.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca termenul de
depunere a ofertelor a fost 11.10.2013, ora 16,00, asa cum a fost
mentionat in documentatia publicata in SEAP si ca S.C. ... S.R.L. a
depus oferta de participare la licitatie.



Prin adresa nr.118/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 34671/...,
contestatoarea S.C. ... S.R.L., aduce la cunostinta Consiliului ca a
depus oferta in asociere cu S.C ... S.R.L.

Constatand ca in cauza contestatoarea a solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire cerere asupra careia Consiliul
trebuie s se pronunte in cadrul termenului stipulat de art. 275" alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, iar la dosarul cauzei se afla toate
documentele necesare solutionarii, Consiliul va reuni cererea de
suspendare cu fondul cauzei, urmand a pronunta o singura decizie.

Autoritatea contractanta, ..., a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa” online a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta in domeniul evaluarii
de personal si analiza organizationala”, cod CPV: 79411000-8
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare”: 11.10.2013 si ,conditiile de deschidere a ofertelor:
17.10.2013, ora 18:00 in SEAP”, criteriul de atribuire , oferta cea mai
avantajoasa din punct de de vedere economic” si o valoare estimata
fara TVA de 238.000 lei.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
ca actul atacat de S.C. ... S.R.L. il reprezinta raspunsul nr. 4 din
Clarificarea nr. 1674/08.10.2013, publicata in SEAP la data de
08.10.2013, ora 17:22, contestatia a fost formulata la data de ...
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost la 11.10.2013 iar
deschiderea ofertelor urmeaza a se realiza in SEAP la data de
17.10.2013.

Din verificarea sustinerilor partilor, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei SC ... SRL a depus oferta in asociere cu SC ... SRL,

Examinadnd exceptia lipsei de interes invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art.255 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.



(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vitdmats se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturad cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat
pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii
sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si
o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie
sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei justifica un interes
deoarece a depus o oferta in asociere in procedura de atribuire in
cauza, iar interesul sau este ca documentele pe care le-a depus
pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara sa fie
analizate prin raportare la cerintele anuntului de participare, ale fisei
de date a achizitiei si ale prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

In conditiile in care autoarea contestatiei considera ca raspunsul
nr. 4 din Clarificarea nr. 1674/08.10.2013, publicata in SEAP la data
de 08.10.2013, ora 17:22, incalca legislatia in vigoare, aceasta este
indreptatita la verificarea temeiniciei si legalitatii actului atacat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul respinge
exceptia lipsei de interes invocata de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Din verificarea Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta privind
experienta similara:



,Lista principalelor prestari de servicii in ultimii trei ani
contindnd valori, perioada de prestare a serviciilor, benéeficiari,
indiferent daca acestia din urmda sunt autoritati contractante sau
clienti privati; Prezentarea unui document / contract / proces verbal
de receptie sau a mai multor documente/contracte - procese verbale
de receptie prin care sa se confirme prestarea serviciilor similare cu
obiectul contractului si a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala
cu valoarea estimata a Vviitorului contract, respectiv suma de
540.000 lei, fara TVA. Prin experienta similard se intelege servicii de
consultanta pentru evaluarea de personal si analiza organizationala”,
la modalitatea de indeplinire a cerintei fiind stipulate urmatoarele:
,Se prezinta Formularul 6. Documentele/contractele/procesele
verbale de receptie prezentate trebuie sa contina mentiunea
«conform cu originalul». Pentru calculul echivalentei, se va utiliza
cursuﬂl mediu anual lei/valuta comunicat de BNR”.

In legatura cu cerinta mai sus mentionata, contestatoarea SC
... SRL i-a transmis autoritatii contractante urmatoarea solicitare de
clarificari:

,Avand in vedere prevederile art. II1.1.3) din Fisa de date, va
rugam sa ne comunicati daca in situatia depunerii unei oferte in
asociere, demonstrarea indeplinirii urmatoarelor conditii de
participare asa cum au fost acestea solicitate prin fisa de date: (...)
«III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala» (...) Se va face
in mod individual de catre fiecare dintre operatorii economici membri
ai asocierii sau prin luarea in considerare in mod cumulat a
resurselor membrilor asocierii”, raspunsul autoritatii contractante a
fost urmatorul:

.In cazul depunerii unei oferte in asociere, indeplinirea
cerintelor minime de calificare se face in conformitate cu prevederile
Ordinului 509/2011 al Presedintelui ANRMAP privind formularea
criteriilor de calificare si selectie - Anexa 2.

(...)

Experienta similara: s-a solicitat cel putin un contract a carui
valoare sa fie egala cu valoarea estimata a contractului - cerinta va fi
indeplinita in totalitate de catre unul dintre membrii asocierii.

(...)"
Verificand data publicarii in SEAP a raspunsului autoritatii
contractante mai sus mentionat (contestat de catre SC ... SRL),

Consiliul constata ca acesta a fost adus la cunostinta operatorilor
economici interesati cu doua zile inainte de ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare”, prin continutul
acestuia ... modificand practic cerinta privind experienta similara,
introducand conditii mai restrictive.
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Potrivit art. 7 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, criteriile de calificare si selectie, astfel cum
sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Consiliul retine ca acestea se refera si la capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, in speta la experienta similara a operatorului
economic participant la procedura.

Potrivit art. 41 din OUG nr. 34/2006, orice operator economic
are dreptul de a participa, individual sau intr-un grup de operatori, la
procedura de atribuire iar conform art. 190 alin. (3) din acelasi act
normativ, ,atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionalda se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a anulat practic dreptul la asociere a doi sau mai multor
operatori economici, scopul asocierii fiind tocmai acela de a cumula
capacitatile tehnice si/sau financiare, experienta similara, cifra de
afaceri etc., in vederea depunerii unei oferte comune.

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a incalcat, deopotriva, si dispozitiile art. 2 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, respectiv scopul acestui act normativ -
promovarea concurentei intre operatorii economici.

Desi in cauza, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea
de clarificari a contestatoarei in manierea mai sus mentionata, in
cadrul punctului de vedere depus la dosarul cauzei aceasta a aratat
ca: ,In ceea ce priveste experienta similara in cadrul asocierii unor
operatori economici ASF a avut in vedere prezentarea unui contract
sau mai multor contracte a carui/caror valoare sa fie egala cu
valoarea estimata a contractului care face obiectul achizitiei,
valoarea urmand sa fie evaluata prin cumularea resurselor
membrilor asocierii. Cumularea resurselor in cadrul asocierii se va
aplica doar in situatia in care aceasta cerinta nu poate fi indeplinita
in totalitate de catre un membru al asocierii”, punct de vedere care
este conform cu dispozitiile art. 190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si
prevederile fisei de date.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul constata ca in speta se impune anularea
raspunsului nr. 4 din Clarificarea nr. 1674/08.10.2013 publicata in
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SEAP la data de 08.10.2013, ora 17:22, urmand ca verificarea
experientei similare a ofertantilor sa se faca in baza cerintei
prevazuta in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si anume: ,Lista
principalelor prestari de servicii in ultimii trei ani contindnd valori,
perioada de prestare a serviciilor, beneficiari, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati; Prezentarea
unui document / contract / proces verbal de receptie sau a mai
multor documente/contracte - procese verbale de receptie prin care
sa se confirme prestarea serviciilor similare cu obiectul contractului
si a caror valoare cumulata sa fie cel putin egald cu valoarea
estimata a viitorului contract, respectiv suma de 540.000 lei, fara
TVA. Prin experienta similara se intelege servicii de consultanta
pentru evaluarea de personal si analiza organizationala”, cu
respectarea intocmai a prevederilor art. 190 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL, respectiv capatul de cerere
privind anularea, in parte, a clarificarii nr. 1674/08.10.2013.

Va anula raspunsul nr. 4 din Clarificarea nr. 1674/08.10.2013,
publicata in SEAP la data de 08.10.2013, ora 17:22 si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire,
conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Capatul de cerere subsidiar de anulare a procedurii de atribuire
va fi respins la nefondat, in speta nefiind necesara luarea masurii
anularii procedurii de atribuire, de vreme ce autoarea contestatiei a
depus oferta.

In speta nu sunt incidente nici dispozitiile art. 179 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca:

»(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare
si selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotarédri ale instantelor
judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta
in temeiul art. 256 alin. (3) si art. 256° alin. (1)”, deoarece fiind
sesizat in cadrul termenului legal cu o contestatie impotriva unui
raspuns la clarificari, Consiliul a procedat la anularea acestuia, in
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cauza evaluarea ofertelor urmand a se realiza dupa criteriile de
calificare si selectie precizate in anuntul de participare nr. ... si in
fisa de date a achizitiei.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiei formulata de catre contestatoarea SC ... SRL nu
va mai fi analizata, avand in vedere ca prin actuala decizie cauza a
fost solutionata, astfel incat dispunerea unei masuri de suspendare a
procedurii nu se mai justifica, cererea fiind ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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