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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... , avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr. ...

impotriva adresei nr. 18132/19.09.2013, pentru LOTUL 3 (Cateter
uretral) reprezentadnd adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... Judetul
... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa, a acordului cadru, incheiat
pe o perioada de 1 an, cu maxim 3 operatori economici, avand drept
obiect: ,Materiale sanitare - catetere”, cod 33141200-2 si avand sursa
de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse, in baza cerintelor din documentatia de atribuire si a
legislatiei in vigoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 18132/19.09.2013, pentru LOTUL 3 (Cateter

uretral) reprezentdnd adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... privind atribuirea,
prin ,licitatie deschisa, a acordului cadru, incheiat pe o perioada de 1
an, cu maxim 3 operatori economici, avand drept obiect: ,Materiale
sanitare - catetere”, cod 33141200-2 si avand sursa de finantare:
,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului
procedurii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse, in baza cerintelor din documentatia de atribuire si a legislatiei
in vigoare”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu privire la
procedura de atribuire:
- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
18132/19.09.2013, autoritatea contractanta motiveaza respingerea
ofertei, prin faptul ca mostra prezentata nu corespunde specificatiilor
tehnice solicitate in caietul de sarcini, respectiv: ,capatul sondei
ureterale este prea ascutit, in urma procesului verbal de evaluare
mostre nr.16491/21.08.2013";
- motivele invocate de catre autoritatea contractanta sunt subiective si
nelegale, deoarece, in caietul de sarcini, la ,Specificatii tehnice pentru
Lotul 3”, nu este specificat vreun grad de ascutire; mai mult decat atat,
nu exista o clasificare a eventualelor grade de ascutire, emisa de vreun
organism / institutie autorizata /certificata in domeniu;
- gradul de ascutire al unei sonde ureterale, este un termen subiectiv de
comparatie, care nu poate fi folosit In motivarea respingerii ofertei;



- produsele ofertate detin certificat de calitate european, fiind fabricate
si ambalate in conformitate cu normele Directivelor Comunitatii
Europene privind dispozitivele medicale, avand marcajul CE.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 19127/.../...
26.09.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 18997/03.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33514/04.10.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd respingerea
acesteia, din urmatoarele considerente:

- sintagma ,varf ascutit” al sondei ureterale face referire de fapt, la
rigiditatea acesteia, aspect neconform cu cerintele caietului de
sarcini;

- gradul de rigiditate este intr-adevar un termen subiectiv, fara
posibilitatea de cuantificare insa, dependent de modul de lucru si
particularitatile evident subiective ale echipei operatorii.

In final, autoritatea contractantd precizeazd cd, a suspendat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, pana
la solutionarea contestatiei, pe fond.

Ulterior, prin adresa nr. 18999/03.10.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 33714/07.10.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si oferta contestatorului si cea a
castigatorului procedurii.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
18999/03.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 33714/07.10.2013,
transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului cadru, incheiat pe o
perioada de 1 an, cu maxim 3 operatori economici, avand drept obiect:
,Materiale sanitare - catetere”, LOTUL 3 - Catetere uretrale - cod
33141200-2 si avand sursa de finantare: ,,Fonduri bugetare”, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata cuprinsa
intre 22.617 si 271.404 lei, fara TVA.
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Pentru Lotul 3 - Catetere uretrale - valoarea estimata este
cuprinsa intre: 1.215 lei si 14.580 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
16449/21.08.2013, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor participanti la procedura, precum si documentele depuse de
acestia, pentru fiecare lot in parte; pentru Lotul 3, au depus oferta
urmatorii operatori economici: ... - 14.580 lei fara TVA, si ...

Ulterior, in Raportul Procedurii nr. 18064/18.09.2013, autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de ... in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece ,mostra
prezentatd nu corespunde cu specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, adicd capatul sondei
uretrale este prea ascutit (in baza procesului verbal de evaluare mostre
nr. 16491/21.08.2013)"; oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
de ...., cu o valoare financiara de 14.580,00 lei fara TVA.

Respingerea ca neconforma a ofertei sale, pentru Lotul 3, i-a fost
transmisa contestatorului prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 18132/19.09.2013; impotriva acesteia, ... a formulat
contestatie, prin care solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse, in baza cerintelor din documentatia de atribuire si a legislatiei
in vigoare.

Potrivit cap. II.1.8 din anuntul de participare, contractul de
achizitie publica este divizat pe 11 loturi, lotul contestat de catre ... fiind
Lotul 3, caterere ureterale.

In baza dispozitiilor art. 256° alin. (5) din OUG nr. 34/2006, care
prevede ca ,In cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra
loturilor pentru care s-a depus contestatie”, Consiliul se va pronunta, in
cuprinsul motivarii, numai cu privire la Lotul 3, ce a fost contestat de
catre ...

In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere si dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
(...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la

baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
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oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza documentatiei de atribuire aferenta procedurii de
atribuire in cauza, Consiliul retine ca la Lotul 3, Caterete ureterale, se
solicita: cateter ureteral confectionat din plastic, radioopac, neted, cu
capat cilindric, cu un orificiu lateral, prevazut cu mandren 4 FR; cateter
ureteral confectionat din plastic, radioopac, neted, cu capat cilindric, cu
un orificiu lateral, prevazut cu un mandren 5 FR; cateter ureteral
confectionat din plastic, radioopac, neted, cu capat cilindric, cu un
orificiu lateral, prevazut cu un mandren 6 FR. De asemenea, se
precizeaza ca: ,produsele trebuie sa indeplineasca conditiile de calitate
solicitate conform specificatiilor tehnice prezentate in caietul de sarcini
precum si @ normelor legale in materia in vigoare cu privire la calitate,
compozitie, caracteristici, siguranta, ambalare si etichetare”.

a ofertat, in propunerea tehnica, la Lotul 3, urmatoarele
produse: ,cateter ureteral confectionat din plastic, radioopac, neted, cu
capat cilindric, cu un orificiu lateral, prevazut cu mandren 4 FR; cateter
ureteral confectionat din plastic, radioopac, neted, cu capat cilindric, cu
un orificiu lateral, prevazut cu un mandren 5 FR, cateter ureteral
confectionat din plastic, radioopac, neted, cu capat cilindric, cu un
orificiu lateral, prevazut cu un mandren 6 FR”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si precizarea de la Cap.
I11.2.3. Capacitatea tehnica, din fisa de date a achizitiei, potrivit careia:
.Operatorul economic va prezenta mostre cu titlu gratuit, pentru toate
produsele solicitate, respectiv ofertate, avand caracteristicile solicitate
in caietul de sarcini, pdna la data limitd de depunere a ofertelor,
urmand ca mostrele prezentate de catre ofertantul castigator sa se
pastreze ca etalon, iar cele prezentate de catre ofertantii declarati
necastigatori sa se restituie in termen de 5 zile calendaristice de la data
incheierii contractului. Mostrele sunt solicitate in vederea dovedirii
capacitatii tehnice de a livra/produce produse similare celor care fac
obiectul prezentei achizitii. NOTA: Fiecare mostra prezentata se va
numerota conform lotului si pozitiei din care face parte. Mostrele vor fi
trimise la sediul ... ... Etaj 4, Secretariat, ... jud. ...

Conform procesului verbal de evaluare mostre nr.
16491/21.08.2013, mostra depusa de ... a fost evaluata, potrivit
parafelor insotite de semnaturi, aplicate pe acest document, de catre
dr. Negrau Marcel si medic primar urolog - dr. Kolumban
Sandor, mentionand faptul ca mostra de cateter ureteral are un capat
prea ascutit; procesul verbal de evaluare a mostrelor stand la baza
elaborarii raportului procedurii.



Consiliul retine ca, in cadrul raportului procedurii de atribuire nr.
18064/18.09.2013, se consemneaza faptul ca ,mostrele au fost
evaluate de catre Medic Primar Sef ATI - dr. Negrau Marcel, Medic
Primar Sef ATI - conf. dr. Teodorescu Octavian; Medic Primar ATI - dr.
Sabau Tudorel Florian; Medic primar urolog - dr. Kolumban Sandor, in
baza proceselor verbale de evaluare a mostrelor nr. 16491/21.08.2013
sinr. 17259/03.09.2013".

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in vederea
evaluarii propunerilor tehnice depuse de operatorii economici, a aplicat
prevederile art. 73 din HG nr. 925/2006, care dispune ca: ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini
activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de evaluare a
unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi
desemnati incad de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul
acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora, (3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati
se rezumda, dupa caz, numai la: a) verificarea si evaluarea propunerilor
tehnice;(...)”".

Conform definitiei clasice, mostra reprezinta ,,o0 proba dintr-o serie
de obiecte identice sau cantitate dintr-o marfa, dintr-un material etc.,
dupa care se pot aprecia anumite insusiri ale acestora’’; asadar, orice
autoritate contractanta, in masura in care considera necesar ca in
vederea stabilirii conformitatii produselor ofertate sa apeleze Ila
conceptul de ,,mostra”, poate sa o faca.

Rationamenul de mai sus este sustinut inclusiv la nivel de
reglementare legala, in sensul in care in cadrul Ordinului nr. 509/2011,
emis de catre ANRMAP, se precizeaza a fi o cerinta care se valideaza,
cea prin care se solicita ,,prezentarea de mostre, descrieri si/sau
fotografii a caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul
in care autoritatea contractanta solicitd acest lucru. Vor fi solicitate
mostre in vederea stabilirii conformitatii produsului/produselor
ce fac obiectul contractului”.

In acelasi sens, sunt si dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG
nr. 34/2006, conform carora ,in cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa
fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: (...)
mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa poata
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fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta solicita acest
lucru”.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge, ca nefondate
alegatiile contestatorului potrivit carora, oferta sa tehnica indeplineste
toate cerintele documentatiei de atribuire, deoarece toate motivele
prezentate de catre autoritate contractanta, conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 18132/19.09.2013, se refera la
nerespectarea caietului de sarcini, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, in conditiile in care s-a considerat ca inclusiv
prezentarea de mostre este ,,relevanta pentru indeplinirea
contractului”, astfel cum stipuleaza norma juridica anterior enuntata.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
tinut cont si de precizarea din fisa de date a achizitiei, potrivit careia,
mostrele sunt solicitate in vederea dovedirii capacitatii tehnice de a
livra/produce produse similare celor care fac obiectul prezentei achizitii.

In conditiile in care o echipa de specialisti in domeniul medical a
stabilit ca mostrele prezentate de contestator nu pot fi utilizate, dintr-
un motiv determinat, in activitatea specifica desfasurata in cadrul
spitalului, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod corect,
in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit.
g) din OUG nr. 34/2006, a aplicat dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006 care prevede ca oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respingand ca neconforma oferta depusa de ...

Consiliul nu va retine nici alegatiile contestatorului privind faptul ca
procesul verbal de evaluare a mostrelor nu i-a fost transmis, intrucat
autoritatea contractanta nu avea obligatii in acest sens; documentul in
cauza i-ar fi putut fi remis contestatorului la cerere, de catre autoritatea
contractanta, ori ar fi putut lua cunostinta de continutul acestuia uzand
de dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
motivele expuse in motivare, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.
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