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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... si
respectiv nr. ... formulate de ... cu sediul in ... ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
in calitate de lider al Asocierii ... — ... si de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... inaintate impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, cerere de oferte, organizata de
.., cu sediul in localitatea ... ... judetul ... in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
aferente proiectului: Modernizarea infrastructurii de acces Ila
exploatatiile agricole de pe teritoriul comunei Buzoiesti, judetul ...
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-a
solicitat Consiliului:

-anularea raportului procedurii de atribuire, a tuturor actelor
subsecvente acestuia si, implicit a rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale (de catre ...);

-anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, iar in situatia in care se
constata incalcarea principiilor din domeniul achizitiilor publice, fara
a mai putea dispune masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire (de catre ...



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia formulata de ....

Admite, contestatiile formulate de ... si ... si anuleaza rezultatul
procedurii, din raportul procedurii de atribuire si din actele
subsecvente acestuia, privitor la evaluarea ofertelor

contestatoarelor.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in maxim 10
Zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertelor prezentate
de ... si ... conform celor retinute in motivare.

Obligatorie

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 5241/05.09.2013, emis de
catre ...), prin care oferta sa a fost declaratda, ca neconforma,
respingand-o in temeiul art. 81 din HG nr. 925/2006, pe motiv ca
perioada de garantie de buna executie nu a fost precizata in cadrul
propunerii tehnice.

In referire la acest aspect, contestatoarea sustine ca lipsa acesteia
este acoperita de precizarea ei in Anexa la Formularul de Oferta,
fapt confirmat si de autoritatea contractanta intrucat si-a anulat
botérérea de a respinge oferta pe acest motiv.

In ceea ce priveste fluxul de numerar, respectiv graficul fizic si
valoric ar fi incomplet, nefiind mentionate sursele de venituri pe
care le are la dispozitie ofertantul pentru a putea acoperi cheltuielile
generate de acest proiect, contestatoarea arata ca a raspuns
solicitarii de clarificari nr. 4279/09.07.2013, prin adresa nr.
565/10.07.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 4316 din 11.07.2013, prin care a comunicat ca, in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 66 se gaseste Graficul valoric ( Gantt)
aferent proiectului, in care este cuprins si fluxul de numerar,
detaliind valorile corespunzatoare pentru perioada de executie.



Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat,
prin fisa de date a achizitiei sau prin clarificare, ca acest Grafic fizic
si valoric (GANTT), care are in alcatuire fluxul de numerar, sa
detalieze provenienta surselor de venituri pe care le are la
dispozitie ofertantul, necesare acoperirii cheltuielilor generate de
acest proiect. Drept urmare, contestatoarea arata ca cerinta fisei de
date a achizitiei a fost indeplinita de asocierea sa, depunand, in
cadrul documentelor de calificare, la pag. 41, Scrisoare de Bonitate
emisa de BCR SA, din care reiese ca ... are la data de 28.01.2013,
printre altele, si o linie de credit pentru finantarea activitatii
curente, de 4.200.000 Euro. Conform cerintei, contestatoarea
precizeaza ca Scrisoarea de bonitate emisa de banca sa a fost
sustinuta si de Declaratia de cash - flow, prin care se angajeaza ca,
in cazul in care oferta depusa va fi declarata castigatoare, va
destina lucrarii de fata suma necesara (1.520.206 lei) din linia de
credit pentru finantarea activitatii curente in suma totala de
4.200.000 Euro, deschisa la Banca Comerciala Romana SA, pentru
executarea lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract, asigurand
astfel un cah-flow pentru minim 5 luni de derulare a contractului.
Fata de cele sustinute, contestatoarea considera ca, pe acest
aspect, oferta sa nu putea fi declarata neconforma, motivul
gutoritétii contractante fiind neintemeiat.

In referire la faptul ca nu sunt respectate listele de cantitati
aferente proiectului tehnic, respectiv, in deviz oferta - Sistem
rutier, art. 3271765 - Amestec optimal este in plus in cadrul
devizului din propunerea financiara, contestatoarea critica
interpretarea comisiei de evaluare.

Astfel, arata ca Lista de cantitati de lucrari - Deviz oferta 336318 -
Sistem rutier din documentatia de atribuire, la articolul 4 DAO6B1,
cuprinde Strat agregate naturale cilindrate cu func. rezist. filtrant
izolat aerisire si anticap. cu aster mec balast, iar in caietul de
sarcini este prevazut Amestec optimal si nu balast.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, la o solicitare de
clarificari a unui operator economic, autoritatea contractanta a
precizat ca Se va mentine articolul de la pozitia 4 DA0O3B1 cu
precizarea ca balastul folosit va avea caracteristicile mentionate in
caietul de sarcini nr. 2 - BALAST AMESTEC OPTIMAL(Clarificarea nr.
339/18.01.2013).

Pentru aceasta art. 004 DAO6B1 s-a pastrat pentru activitatea de
asternere/punere in opera (valoare manopera); materialul aferent
art. - balast s-a cotat 0, iar materialul, conform clarificarii si
caietului de sarcini - amestec optimal - a devenit articolul 005, cu
codul 3271765 (la care autoritatea contractanta face referire in



decizia de respingere), material component pentru articolul
precedent 004. In consecinta, contestatoarea sustine ca cele doua
articole, 004 si 005, se refera la aceeasi activitate, respectiv
asternerea materialului (DA06B1) si procurarea materialului
necesar (cod material 3271765), iar comisia de evaluare, probabil,
a analizat prin numarare articolele din Devizul oferta, fara a analiza
continutul fiecarui articol in parte, ceea ce nu demonstreaza decat
lacunele tehnice si superficialitatea acesteia in analiza ofertelor
depuse de catre toti operatorii economici.

Contestatoarea critica conduita autoritatii contractante deoarece nu
i-a solicitat clarificari, ci a considerat, in mod neintemeiat, ca un
astfel de demers determina un avantaj evident in favoarea
ofertantului.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale, depune un set
de documente, in copie.

In cadrul aceeasi proceduri a fost inaintata Consiliului si contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 5245/05.09.2013, prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, solicitand anularea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, iar in situatia in care se
constata incalcarea principiilor din domeniul achizitiilor publice, fara
a mai putea dispune masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire.

In fapt, contestatoarea prezinta punctual desfasurarea procedurii
din speta, sustinand ca a depus oferta conform documentatiei de
atribuire si a raspuns, in termen, solicitarilor autoritatii
contractante.

Astfel, contestatoarea arata ca, la adresa de clarificari a autoritatii
contractante nr. 4278/09.07.2013, a raspuns prin adresa nr.
2507/10.07.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 4310/11.07.2013, ora 08:22, prin care a specificat in mod clar
ca documentul privind estimarea fluxului de numerar (cash-flow) a
fost inclus in documentatia de calificare a ofertei sale, conform
cerintelor fisei de date a achizitiei (Cap. III.2.2. Capacitatea
economica si financiarad, pct. A.2, pag. 5/10), alaturi de documentul
justificativ privind fluxul de numerar, respectiv dovada ca are
disponibile resurse financiare reale, negrevate de datorii -
document emis de BRD GSG ... sub nr. 928/22.01.2013 i
declaratia pe proprie raspundere ca suma specificata in fisa de date



a achizitiei, va fi destinata viitorului contract independent de alte
angajamente contractuale ale sale.

Contestatoarea criticda motivarea autoritatii contractante de
respingerea a ofertei sale ca ,neconforma”, respectiv ca aceasta
»,Nu raspunde intocmai cerintelor din caietele de sarcini” si ca ,nu se
impune solicitarea de clarificari ofertantului ... intrucat s-ar incalca
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006".

Astfel, cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, referitor la
descrierea modului de realizare a investitiei, ,planul de lucru”,
respectiv ca ,este facut la general ...”, contestatoarea sustine ca
acesta a fost elaborat in concordanta cu caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire postata in SEAP de catre autoritatea
contractanta si prezinta descrierea detaliata a tehnologiei de
executie, respectadnd cu strictete specificatiile din caietul de sarcini
si memoriul tehnic, fara a prezenta alte tehnologii in afara celor
specificate in acestea.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca planul prezentat
cuprinde: descrierea modului de realizare a investitiei, a lucrarilor
ce vor fi executate, descrierea fazelor de realizare, ordinea
tehnologica de executie, resursele materiale si umane implicate in
derularea contractului, pentru fiecare faza de realizare a
obiectivului de investitii, intervalul de timp in care se va realiza
investitia.

Totodata, contestatoarea sustine ca au fost prezentate toate
formularele solicitate prin fisa de date la acest capitol, privitor la
planul de lucru cu nominalizarea asigurarii tehnice propusa pentru
executia lucrarii, a persoanelor responsabile, personalului muncitor,
organigramei, graficului de executie, graficului detaliat din care
rezulta durata de mobilizare si durata efectiva de realizare a
investitiei etc.

In ceea ce priveste fluxul de numerar, contestatoarea sustine ca a
indeplinit conditia, facand dovada ca are disponibile resurse
financiare reale, negrevate de datorii (Cap. III.2.2. Capacitatea
economica si financiara, pct. A.2, pag. 5/10), prezentand toate
documentele solicitate (Cash-flow, Document emis de BRD GSG ...
sub. nr. 928/22.01.2013, inclusiv declaratia pe proprie raspundere
ca suma specificata in fisa de date a achizitiei va fi destinata
viitorului contract, independent de alte angajamente contractuale
ale sale, in situatia in care oferta va fi declarata castigatoare).

In concluzie, contestatoarea considera neintemeiata si subiectiva
decizia comisiei de evaluare in ceea ce priveste fluxul de numerar,
deoarece a facut dovada ca are disponibile resurse financiare reale,
negrevate de datorii, resurse ce vor fi alocate realizarii investitiei.



Referitor la Programul calitatii, contestatoarea precizeaza ca a fost
intocmit si particularizat, aplicat in detaliu pentru actiunea descrisa,
respectand intocmai cerintele din caietul de sarcini, conform
solicitarilor din fisa de date a achizitiei, fiind inclus in propunerea sa
tehnica.

De asemenea, contestatoarea arata cd, de fapt, autoritatea
contractanta nu a indicat in mod clar, ce lipseste, sustindnd doar ca
nu este personalizat la lucrarea in cauza si ca procedurile sunt
incomplete. In acest sens, sustine ca, daca membrii comisiei de
evaluare i-ar fi solicitat clarificari, conform art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/3006, nu i-ar fi creat un avantaj, ci ar fi constatat ca
oferta sa este intocmita cu respectarea solicitarilor documentatiei
de atribuire.

Referitor la Planul de management de mediu, contestatoarea
sustine ca acesta include planul propriu de protectie a mediului,
acopera intreaga perioada de executie si este particularizat pentru
actiunea descrisa, conform cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea arata ca, si de aceasta datg,
autoritatea contractanta nu a indicat, in mod clar, ce lipseste, si
considera ca trebuia sa-i solicite clarificari, conform art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/3006.

In ceea ce priveste lipsurile la formularele F2, F3 si C6 verificate
prin sondaj, sustine ca au fost intocmite in conformitate cu cele
postate in SEAP de autoritatea contractanta si clarificarile
ulterioare. Astfel, contestatoarea arata ca propunerea sa financiara
respecta strict listele de cantitati postate in SEAP, liste care nu
prevad cantitati pentru ,detonari cu explozibil”, astfel ca oferta
financiara ar fi fost neconforma prin nerespectarea cantitatilor din
proiectul tehnic atasat si ofertarea de cantitati in plus.
Contestatoarea mentioneaza ca in caietul de sarcini postat in SEAP
si in memoriul tehnic, Cap. Memoriu tehnic terasamente si santuri,
se regasesc urmatoarele specificatii privitoare la detonarile cu
explozibil ... Terasamentele de stadnca se vor executa cu gauri de
mina forate manual sau mecanizat si explozie pirotehnica, iar in
caietul de sarcini nr. 1. Terasamente - Proiect tehnic - Pct. 12.11 se
precizeaza ca in terenuri stadncoase la sapaturile executate cu
ajutorul explozibilului antreprenorul va trebui sa stabileasca si apoi
sa adapteze planurile sale de detonare in asa fel incat dupa explozii
sa se obtina:

-Degajarea la gabarit a taluzurilor si platformei;

-Cea mai mare fractionare posibila a rocii evitdnd orice risc de
deteriorare a lucrarilor.



In realitate, contestatoarea sustine ca nu poate fi vorba de ,lipsuri
constatate” nici in propunerea financiara si nici in cea tehnica,
acestea fiind pur ipotetice, deoarece este evident ca propunerea
financiara prezentata a fost elaborata in conformitate cu listele de
cantitati postate in SEAP.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca, in mod eronat
autoritatea contractanta a considerat ca nu se impune solicitarea de
clarificari, incalcand in acest sens principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica. In mod corect ar fi trebuit
aplicate dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 (pe care le
citeaza).

In concluzie, contestatoarea sustine ca motivatia autoritatii
contractante conform careia oferta sa a fost descalificata, ca
neconforma, potrivit art. 81 din HG nr. 925/2006, deoarece comisia
a constatat, cel mai probabil ca urmare a verificarilor prin sondaj ca
sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, nu se bazeaza
pe un suport real si legal, deoarece oferta satisface toate cerintele
din documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 34 alin. (2), art. 35 si art.
72 din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea invoca incalcarea dispozitiilor art. 6 alin.
(2) din HG nr. 925/2006 (pe care il citeaza), aratand ca, in data de
27.05.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare cu
inca 60 de zile, respectiv de la 120 de zile de la termenul limita de
primire a ofertelor, la 180 de zile de la termenul limita de primire a
ofertelor, respectiv o valabilitate pana la 30.07.2013.

In conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea invedereaza ca intelege sa faca uz de
dreptul de a studia dosarul achizitiei publice si de a-si completa
contestatia.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale, inainteaza
Consiliului un set de documente, in copie.

De asemenea, prin adresa nr. 3407/13.09.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 30854/13.09.2013, ... a transmis Consiliului Raspuns
cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
reitereaza solicitarile privind anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente, precum si a intregii
proceduri de atribuire.



Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 274 alin (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece aceasta
a solicitat contestatoarei retragerea contestatiei ca nefondata, iar
Consiliului nu i se adreseaza sub niciun aspect.

Contestatoarea mentioneaza ca nu i se poate retine vreo culpa in
ceea ce priveste modul de intocmire a ofertei, deoarece aceasta a
fost intocmita in conformitate cu documentatia de atribuire pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta.

Referitor la sintagma ,terasamentele de stanca” invocata de
autoritatea contractanta, contestatoarea mentioneaza ca atat
propunerea tehnica, cat si cea financiara au fost intocmite in
conformitate cu documentatia de atribuire pusa la dispozitie
(inclusiv Proiectul tehnic), iar faptul ca aceasta se regaseste in
oferta sa tehnica nu inseamna ca s-a folosit principiul ,copiaza si
lipeste”, ci ca a fost intocmita conform Proiectului Tehnic.

Din punctul de vedere expus, contestatoarea intelege ca, desi
comuna este situata in zona de campie si care nu prezintd zona
stdncoasa pe amplasamentul drumului nu sunt necesare detondri
de explozibil, dar specialistii autoritatii contractante au elaborat
documentatia de atribuire ,caiet de sarcini”, fara respectarea
obligatiei prevazute la art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, acestia
considerand necesar sa faca specificatii asupra tehnologiei
,terasamentele de stanca”.

Raportat la propriul caiet de sarcini care, potrivit art. 35 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, ,contine in mod obligatoriu, specificatii
tehnice” ce reprezinta ,cerinte prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante” (art. 35 alin. (2) acelasi act normativ),
contestatoarea considera total nefondate sustinerile autoritatii
contractante asupra planului de lucru din propunerea sa tehnica.
Referitor la motivele retinute de comisia de evaluare in ceea ce
priveste ,planul de Ilucru”, ,fluxul de numerar”, ,programul
calitatii”, ,planul de management de mediu”, contestatoarea
invedereaza Consiliului ca au fost incdlcate dispozitiile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie.

Fata de cele precizate, contestatoarea considera ca sunt incidente
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, coroborate
cu dispozitiile art. 209 alin. (4) lit. b), si solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire, conform art. 278
alin. (6) din ordonanta de urgenta.



Prin adresa nr. 5752/25.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
32468/26.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata contestatiile formulate de ... si de ... solicitand
respingerea, ca lipsita de interes si nefondata, pe cea inaintata de
... §i ca nefondatd, pe cea inaintata de ....

In fapt, autoritatea contractanta considera contestatia ... ca
nefondata, aratand ca, in ceea ce priveste fluxul de numerar, a
constatat ca ofertantul nu a prezentat o detaliere care va
demonstra intelegerea angajamentelor financiare ale diferitelor
sectiuni ale planului de lucru, asa cum era solicitata cerinta
documentatiei de atribuire: Ofertantul trebuie sa demonstreze
corelarea planului de lucru cu bugetul asumat lucrarilor. In acest
sens, va furniza un flux de numerar detaliat care va demonstra
intelegerea angajamentelor financiare ale diferitelor sectiuni ale
planului de lucru si constrangerile legate de bugetul angajatorului.
Astfel, aplicand prevederile coroborate ale art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 cu cele ale art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare i-au solicitat contestatoarei clarificari referitoare la fluxul
de numerar (adresa nr. 4279/09.07.2013), la care aceasta a
raspuns cu adresa nr. 4216/11.07.2013 prezentand o detaliere
sumara, la liniuta, extrasa din graficul fizic si valoric, fara a
demonstra corelarea planului de lucru cu bugetul estimat, asa cum
a fost solicitarea din caietul de sarcini. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca detalierea sumara prezentata in raspunsul la
clarificari aduce completari ale propunerii tehnice.

Astfel, avand in vedere cerinta precizata in documentatia de
atribuire, sectiunea caiet de sarcini, insusita de ofertant prin
depunerea ofertei, prin care se specifica ca Orice neconcordante
intre datele solicitate, prezentarea incompleta a acestora sau lipsa
acestora, va conduce la declararea ofertei ca neconforma,
autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au
declarat oferta neconforma, deoarece nu respecta cerintele caietului
de sarcini, iar pe de alta parte, ,aduce completari propunerii
tehnice”.

Referitor la planul calitatii, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul a prezentat un plan de calitate detaliat si adaptat la
lucrarea in cauza, a realizat descrierea sistemului calitatii, a cuprins
listele cu procedurile tehnice de executie a lucrarilor aferente
sistemului calitatii, insa nu a prezentat planul de control al calitatii,
verificarii si incercarii si nici laboratoarele utilizate si autorizate de
catre ofertant, cu grad corespunzator lucrarilor asa cum a fost



solicitarea caietului de sarcini, drept pentru care oferta a fost
declarata neconforma.

In ceea ce priveste planul de management, autoritatea contractanta
arata ca cel prezentat de ... contine o descriere sumara a lucrarii ce
se va executa, prezinta deficiente la particularizare, fiind prezentat
,la general”, folosind principiul ,copiaza si lipeste”, fiind vizibil
faptul ca nu exista niciun aport al ofertantului asupra acestuia, fiind
nepersonalizat la lucrarea in cauza, continand elemente care nu au
legatura cu lucrarea si angajatorul lucrarii. Astfel, spre
exemplificare, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
nu a facut distinctia intre beneficiarul proiectului din speta,
respectiv.comuna Buzoesti, care este de altfel si angajatorul
contractului, deoarece ofertantul considera ca angajatorul
contractului este Primaria Comunei Albota, cum se regaseste in
planul de management prezentat in propunerea tehnica, la pag.
178 ,pct.2.2.2. Angajator: Primaria Comunei Albota” si la pag. 180
in cadrul Organigramei prezentate la ,pct.2.2.7. Structura
organizationala: Angajator Primaria Comunei Albota”.

Avand in vedere cerinta prin care se specifica ca ,prezentarea unui
management de mediu general, fara particularizarea la proiectul in
cauza si/sau netratarea vreunui punct din cadrul structurii
mentionate, va conduce la declararea ofertei ca neconforma”,
autoritatea contractanta arata ca a declarat oferta in cauza ca
neconforma.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, prin
comunicarea rezultatului nr. 5241/05.09.2013, comisia de evaluare
a luat masura remedierii acesteia, referitoare la neconformitatea
ofertei financiare, in baza art 256! din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza ca: (3)[....]. Dupa primirea notificarii, autoritatea
contractanta poate adopta orice masuri pe care le considera
necesare pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv
suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui act emis in
cadrul respectivei proceduri.

Referitor la contestatia inaintata de ... autoritatea contractanta
precizeaza ca, urmare a analizei propunerii tehnice, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat ca aceasta nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, declarand-o neconforma.

Astfel, in ceea ce priveste Descrierea modului de realizare a
investitiei, respectiv Planul de Iucru, autoritatea contractanta
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor au
constatat ca descrierea este coerenta, clara, dar nu urmareste
ordinea tehnologica de indeplinire a obligatiilor ce decurg din natura
investitiei, in concordanta cu caietul de sarcini, ofertantul

10



prezentand la descrierea lucrarilor de la pagina 5 din propunerea
tehnica, categorii de lucrari terasamente stanca, care se vor
executa cu gauri de mina forate manual sau mecanizat si explozie
pirotehnica.

Avand in vedere solicitarea de prezentare a unei propuneri tehnice
particularizate la proiectul in cauza, autoritatea contractanta arata
ca ofertantul nu a prezentat suficiente detalii, fiind vizibil faptul ca
nu exista niciun aport asupra planului de lucru, folosind principiul
»,Copiaza si lipeste” din proiectul tehnic pus la dispozitie: extras P.T.
pag.48 Lucrarile de terasamente de pamant se vor executa 90% cu
buldozerul si 10 % manual. Terasamentele de stanca se vor
executa cu gauri de mina forate manual sau mecanizat si explozie
pirotehnica. Astfel, planul de lucru este facut la modul general,
continand aceleasi exprimari ca in proiectul tehnic: extras Oferta
Tehnica pag. 5 Lucrarile de terasamente de pamént se vor executa
90% cu buldozerul si 10 % manual. Terasamentele de stédnca se
vor executa cu gauri de mind forate manual sau mecanizat si
explozie pirotehnica, neprecizand o corelare a utilajelor proprii
folosite raportate la oferta financiara prezentata, nefiind un plan de
lucru specializat exclusiv pentru lucrarea solicitata, facut in pripa si
neprofesionist. Spre exemplificare autoritatea contractanta face
trimitere la propunerea tehnica, pag. 7 - executia debleurilor, pag.
8 - Pregatirea terenului de sub rambleuri, pag. 9 - executie
rambleuri, unde sunt prevazute terenuri stancoase iar pentru
executia debleurilor se foloseste explozibil.

Avand in vedere ca s-a realizat o vizitare a amplasamentului
lucrarilor, in data de 23.01.2013, de catre ofertantul ..., conform
proces-verbal de vizitare amplasament nr. 567/23.01.2013 si
tindnd cont ca acesta se afla pe raza comunei ..., judetul
comuna situata in zona de campie si care nu prezinta zona
stdncoasa pe amplasamentul drumului, autoritatea contractanta
sustine ca nu sunt necesare detonari de explozibil, astfel ca
ofertantul trebuia sa adapteze propunerea tehnica la lucrarea in
cauza, particularizand metodele de executie, asa cum au prezentat
si ceilalti ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in propunerea
financiara nu exista o corelatie a lucrarilor prezentate in cadrul
propunerii tehnice, neregasindu-se cheltuielile aferente lucrarilor de
explozibil si detonari, fapt ce conduce la concluzia ca propunerea
tehnica este realizata superficial, iar pe de alta parte, neincluderea
acestor costuri in propunerea financiara conduce la un pret ofertat
mai scazut, (in mod eronat), in raport cu ceilalti ofertati.
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Referitor la planul calitatii, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul a prezentat o lista cu 16 proceduri tehnice de executie,
proceduri pe care le-a si anexat, insa a oferit informatii incomplete
legate de procedurile tehnice, in descrierea lor nu s-au acoperit
toate procedurile tehnice de executie necesare, implicit cerintele
caietului de sarcini coroborate cu planul de lucru prezentat de
ofertant.

In ceea ce priveste planul de management, autoritatea contractanta
sustine ca cel prezentat de ofertant contine o descriere sumara a
lucrarii ce se va executa, prezinta deficiente la particularizarea
acestuia, fiind prezentat la general, folosind principiul ,copiaza si
lipeste” fiind vizibil faptul ca nu exista niciun aport al ofertantului
asupra acestuia si nu a fost personalizat la lucrarea in cauza.

Astfel, avandu-se in vedere cerinta prin care se specifica ca
prezentarea unui management de mediu general, fara
particularizarea la proiectul in cauzd si/sau netratarea vreunui
punct din cadrul structurii mentionate, va conduce la declararea
ofertei ca neconforma, autoritatea contractanta mentioneaza ca
membrii comisiei de evaluare au declarat oferta neconforma pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la fluxul de numerar, autoritatea contractanta arata ca cel
prezentat de ofertant cuprinde o detaliere care demonstreaza
intelegerea angajamentelor financiare ale diferitelor sectiuni ale
planului de lucru, asa cum prevede cerinta formulata: Ofertantul
trebuie sa demonstreze corelarea planului de lucru cu bugetul
estimat al lucrarilor. In acest sens, va furniza un flux de numerar
detaliat care va demonstra intelegerea angajamentelor financiare
ale diferitelor sectiuni ale planului de lucru si constrdngerile legate
de bugetul angajatorului. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
la paginile 406-408 din cadrul propunerii tehnice a fost prezentat
un grafic fizic si valoric si graficul Gantt, documente din care nu
rezulta fluxul de numerar asa cum a fost solicitat.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca in raspunsul la
clarificari, nr. 4310/11.07.2013, ofertantul a prezentat o fila ce
continea un tabel incomplet cu o detaliere a incasarilor, veniturilor,
platilor, rambursarea datoriilor, plata dobanzilor pentru o perioada
de 11 luni (totalul prezentat in tabel fiind pentru 12 luni), document
pe care ofertantul il considera ,cash-flow-6 Iuni”, iar comisia a
concluzionat ca nu a atasat si un flux de numerar din care rezulta
ca a inteles angajamentele financiare ale diferitelor sectiuni ale
planului de lucru si constrangerile legate de bugetul beneficiarului.
In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare au constatat ca raspunsul prezentat de ofertant la
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solicitarile de clarificari nu este concludent, incadrandu-se in
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia punctul de
vedere nu a fost transmis CNSC, autoritatea contractanta invoca
faptul ca ... nu cunoaste prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste aspectul privind valabilitatea ofertei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca la data incheierii analizei ofertelor,
respectiv. la data de 19.07.2013, conform procesului-verbal
intermediar nr. 4473/19.07.2013, ofertele erau in termenul de
valabilitate, iar situatia exceptionala prevazuta de art. 6 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, nu era intrunita.

Cu toate ca, prin adresa nr. 19163/... ... ... a fost invitata sa
studieze documentele aflate la dosarul cauzei, pana la data
prezentei aceasta nu s-a prezentat la sediul Consiliului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Executie lucrari aferente proiectului: Modernizarea infrastructurii
de acces la exploatatiile agricole de pe teritoriul comunei Buzoiesti,
judetul ... CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ...

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, a fost incheiat
procesul-verbal nr. 102/769/30.01.2013, in care s-a consemnat
depunerea a unsprezece oferte, printre care si cele ale
contestatoarelor. Urmare a intocmirii raportului procedurii de
atribuire nr. 5116/28.08.2013, autoritatea contractanta a informat
ofertantii asupra rezultatului acesteia. Dupa primirea adreselor nr.
5241/05.09.2013 si nr. 5245/05.09.2013, cuprinzand rezultatul
procedurii de atribuire, ... si ... au investit Consiliul cu solutionarea
contestatiilor de fata.

Cercetand cu intdietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, prin raportare la prevederile art. 255 alin. (1) si (3) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul constata netemeinicia acesteia. Potrivit
prevederilor evocate, Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
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jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de urgents. (2) In
sensul prevederilor alin. (1), prin_persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim
in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire. (3) In sensul prevederilor alin.
(1), prin _act al autoritatii contractante se intelege orice act
administrativ, orice alta operatiune administrativa care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

Ori, in conditiile in care contestatoarea a contestat rezultatul
procedurii de atribuire, solicitand anularea acestuia, analizarea
ofertelor declarate admisibile, nu se poate aprecia ca in cazul de
fata, aceasta nu a facut dovada interesului sau fata de procedura,
in sensul celor sustinute de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste fondul cauzei, respectiv motivele retinute de
comisia de evaluare precum respingerea ofertelor depuse de ... si
de ... Consiliul constata urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.2 Capacitatea economica si
financiara, s-a solicitat: ,,A.2) Op. econ. trebuie sa faca dovada ca
au capacitatea financiara sa execute cel putin 40% din lucrarile ce
urmeaza a fi contractate. Astfel op.ec. trebuie sa faca dovada ca la
momentul semnarii contractului, va avea acces la/sau are
disponibile resurse financiare reale, negrevate de datorii/acces la o
linie de credit/depozite bancare suficiente, de min. 1.520.206 lei
(min. 40% din val. estimata a contr.), pentru a realiza cash - flow
de executie a lucrarii pentru primele 5 luni de la data ordinului de
incepere a lucr. Se va atasa un document emis de banca
acestuia/alta institutie bancara - decl. bancara, scris. de confort, in
original sau copie legalizata. Se va atasa o Decl. pe proprie
raspundere prin care se angajeaza ca, in sit. in care va fi declarat
castigator, respectiva suma va fi destinata indeplinirii viitorului
contract, independent de alte angajamente contractuale ale
acestuia”, iar ca modalitate de indeplinire "B.2) Se va atasa un
document emis de banca acestuia/alta institutie bancara - decl.
bancara, scris. de confort, in original sau copie legalizata. Se va
atasa o Decl. pe proprie raspundere prin care se angajeaza ca, in
sit. in care va fi declarat castigator, respective suma va fi destinata
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indeplinirii viitorului contract, independent de alte angajamente
contractuale ale acestuia”.

- de asemenea, in cadrul cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a prevazut: ,Prop. Tehn. va contine, in mod
obligatoriu: 4.1. Planul de lucru (planificarea in timp a activitatilor)
pentru actiunea componenta a proiectului, descrisa in caietul de
sarcini. Descrierea modului de realizare a investitiei trebuie sa fie
coerenta, clara, sa urmareasca o ordine tehn. de indeplinire a oblig.
ce decurg din natura invest., in concordanta cu caietul de sarcini.
Din planul de lucru trebuie sa rezulte modul concret de indepl. a
sarcinilor de catre ofertant in fiecare etapa de realizare a invest.
Planul de lucru se va face cu includerea, in mod obligatoriu, a
urmatoarelor puncte:

1. Descrierea lucrarilor si modul in care vor fi executate, din care
trebuie sa rezulte indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de
sarcini. Pentru aceasta, ofertantul trebuie: a) Sa identifice si sa
descrie fazele de realizare a obiectivului de investitii. Activit. trebuie
sa urmeze ordinea tehn. de exec. a operatiilor. B) Sa mentioneze
res. materiale (mijl. de transport, utilaj. si echip. aferente) si res.
umane (cu nominalizarea persoanelor responsabile) implicate in
derularea contractului, pentru fiecare faza de realizare a
obiectivului de investitii, astfel incat sa fie acoperite toate actiunile
solicitate, pe intervalul de timp propus, cu respectarea cerintelor
din caietul de sarcini. Modul de prezentare a res. materiale si
umane se va face cu respectarea cerintelor caietului de sarcini. Op.
ec. trebuie sa faca dovada asigurdrii tehn. propusa pentru exec.
lucrarii. In acest sens se va completa Formularul nr. 21 -
Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii. Se va completa
Formularul nr. 22: Persoanele responsabile cu executia lucrarilor,
pentru investitia descrisa in caietul de sarcini. Se va completa
Formularul nr. 27: Lista cu personal muncitor de specialitate din
cadrul ofertantului. Se va prezenta organigrama proiectului din care
trebuie sa rezulte numarul de persoane implicate in realizarea
investitiei, inclusive personalul muncitor.

2. Graf. fizic si valoric de exec. al lucr. pe zile/saptamani/luni si pe
categ. de lucr., pe etape si subetape. Se va compl. Form. 23: Graf.
fizic si valoric de exec. a lucr. Se va prezenta un grafic detaliat
(Grafic Gantt), cu mentionarea fiecarei activitati/subactivitati,
inclusiv activit. de org. de santier, de unde trebuie sa rezulte durata
de mobiliz. si durata efectiva de realiz. a obiect. de investitii.

3. Perioada de garantie de buna exec. a lucr. Perioada de garantie
de buna exec. a lucr. propuse de ofertant trebuie sa respecte
cerintele caietului de sarcini si va fi cuprinsa intre 24 si 60 de luni.
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4.2. Programul calitatii care concretizeaza sist. de asig. a cal. la
particularitatile lucr. ce face obiectul ofertei. Progr.calit. trebuie sa
fie intocmit si particularizat pentru actiunea descrisa in caietul de
sarcini si sa respecte cerintele acestuia.

4.3. Planul de management de mediu (insotit de documente
relevante pentru sustinerea masurilor propuse). Fiecare ofertant
trebuie sa prezinte un plan propriu de prot. a mediului, care sa
acopere intreaga per. de exec. a lucr. ce fac obiectul prezentei
documentatii, particularizat pentru actiunea descrisa, cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini .. NOTA: Orice
neconcordante intre datele solicitate, prezentarea incompleta a
acestora sau lipsa acestora, va conduce la declararea ofertei ca
neconforma”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresele nr. 4278 si
4279/09.07.2013, comisia de evaluare a solicitat contestatoarelor
urmatoarele: “avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice nu se
regaseste fluxul de numerar, va solicitam sa clarificati acest
aspect”.

Prin adresa nr. 565/10.07.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 4316/11.07.2013, ... a raspuns la solicitare,
astfel: “fluxul de numerar aferent lucrarii se regaseste la pag. 66
din propunerea tehnica in cadrul graficului valoric de executie linia
1 - infrastructura drum ... impartit pe coloane, astfel: luna martie
(luna 1) — 101.716 lei; luna aprilie (luna 2) — 140.413 lei; luna mai
(luna 3) - 115.038 lei; luna iunie (luna 4) — 564.610 lei; luna iulie
(luna 5) — 881.984 lei; luna august (luna 6) — 1.132.008 lei; luna
septembrie (luna 7) — 437.383 lei”.

Prin adresa nr. 2507/10.07.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 4310/11.07.2013, ... a raspuns la solicitare,
astfel: “documentul solicitat de dumneavoastra privind estimarea
fluxului de numerar (cash-flow) a fost inclus, conform cerintelor din
invitatia de participare nr. ... in documentatia de calificare a
subscrisei, pagina 128a, lucru care se poate vedea si in opis-ul
atasat documentelor de calificare. Reanexam acest document in
copie asa cum a fost depus in cadrul documentelor de calificare
depuse de subscrisa”.

Totodata, in cadrul documentelor de calificare prezentate de ... si
de ... Consiliul constata existenta urmatoarelor documente:

- scrisoarea de bonitate nr. 2/29.01.2013, emisa de BCR-Centrul de
Afaceri Corporate ... pentru ... din care rezulta urmatoarea situatie
a creditelor contractate: credit de investitii in sold de 346.684 Eur,
linie de credit in suma de 332.000 Eur, linie de credit pentru
finantarea activitatii curente in suma de 4.200.000 Eur, facilitate de
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credit multiprodus utilizata sub forma de linie de credit pentru
finantarea activitatii curente in suma de 2.200.000 Lei, acord de
garantare/contract de credit pentru emitere scrisori de garantie
bancara in suma de 10.000.000 lei, acord de garantare/contract de
credit pentru emitere scrisori de garantie bancara in suma de
1.100.000 Eur, plafon de instrumente financiare derivate in suma
de 10.000 Eur” si declaratie cash-flow in care se precizeaza: “in
cazul in care oferta asocierii a carei lider suntem va fi declarata
castigatoare, vom destina lucrarii de fata suma necesara
(1.520.206 Lei) din linia de credit pentru finantarea activitatii
curente in suma totala de 4.200.000 Eur deschisa la BCR pentru
executarea lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract, asigurand
astfel un cash-flow pentru minim 5 luni de derulare a contractului”;
- scrisoarea nr. 928/22.01.2013, emisa de BRD-GSG ... pentru ...
din care rezulta ,ca la data prezentei soldul contului curent ... este
de 1.629.870,12 Lei. Prezenta adresa a fost eliberata in vederea
prezentarii in cadrul licitatiei organizate de autoritatea contractanta
Comuna ... judetul ... pentru lucrarea ...” si declaratie privind linia
de credit in care se precizeaza: “in situatia in care voi fi declarat
castigator, respectiva suma specificata in fisa de date a achizitiei va
fi destinata viitorului contract, independent de alte angajamente
contractuale ale acestuia”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod eronat au fost retinute
aceste motive de respingere a ofertelor depuse, intrucat informatiile
continute in cadrul documentelor prezentate de cele doua
contestatoare confirma sursele de venituri pe care acestea le au
prin documentele date, respectiv BCR-Centrul de Afaceri Corporate
... pentru ... si BRD-GSG ... pentru ... si implicit indeplinirea cerintei
impuse in acest sens.

Totodata, in cadrul cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare, Consiliul constata ca s-au prevazut urmatoarele: ,,... Se
vor completa: Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv; Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte; Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari; Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse
materiale; Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru;
Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de constructii; Formularul C9 - Lista consumurilor privind
transporturile. NOTA: 1. Ofertantul va prezenta listele mentionate
mai sus completate pe capitole, aferente categoriilor de lucrari, cu
respectarea integrala a cerintelor calitative si cantitative prevazute
in proiectul tehnic/caietele de sarcini atasate la prezenta
documentatie. 2. Prin nerespectarea cantitatilor din proiectul tehnic
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atasat - listele de cantitati, prin ofertarea de cantitati in plus sau in
minus (care nu sunt considerate vicii de forma sau erori aritmetice)
se va considera ca oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini si aceasta va fi considerata
neconforma. 3. Formularele de mai sus, completate cu preturi
unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiei de lucrari executate, in vederea
decontarii”.

In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a listelor de cantitati, de
catre cele doua contestatoare, respectiv:

- ,nerespectarea listelor de cantitati” de catre ...: intrucat in deviz
oferta-sistem rutier - art. 3271765-amestec optimal este in plus in
cadrul devizului din propunerea financiara, nu se regaseste in
formularul F3 atasat documentatiei de atribuire, pe categorii de
lucrari si pe obiecte, precum si consumurile cu mana de lucru;

- iar, in cazul ... ,se regasesc lipsuri la urmatoarele formulare”: la
formularul F2 - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte nu au fost incluse subactivitatile prezentate in planul de
lucru privind detonari cu explozibilul; la formularul F3 - lista cu
cantitatile de lucrari - nu se regaseste lucrarea unde sunt folositi
explozibilii mentionati in subactivitatile planului de lucru; Ila
formularul C6 - lista consumurilor de resurse materiale - nu se
regasesc explozibilii folositi, Consiliul constata ca nu s-au solicitat
clarificari ofertantilor cu privire la aceste aspecte, desi demersul se
impunea.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta trebuia sa manifeste o
minima diligenta si un minim rol activ pentru clarificarea situatiei,
in legatura cu listele de cantitati constatate lipsa, prin raportare la
prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) si (3) din HG nr. 925/2006,
Consiliul considera ca se impunea clarificarea cu ofertantii a
cuantificarii cantitatilor lipsa si respectiv posibilitatea de incadrare a
acestora in categoria abaterilor tehnice minore care pot fi
acceptate, in caz contrar existand motive de respingere ca
neconforma a acestei oferte. Potrivit prevederilor evocate, (2) In
cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se acceptd in masura
in care acestea: ... b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventualda modificare a pretului, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3)
raman aplicabile. (3) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
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oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2).

Din documentele transmise Consiliului nu rezulta in baza caror date
concrete si cuantificabil evaluate s-a raportat autoritatea in
stabilirea faptului ca aspectele constatate nu reprezinta abateri
tehnice minore ci neconformitati ale ofertei. Nici din raportul
procedurii si nici din alte documente aflate la dosarul cauzei nu
rezulta ca autoritatea contractanta a cuantificat abaterile constatate
pentru a putea stabili cu exactitate daca acestea reprezinta motive
de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei, si nu abateri
tehnice minore care pot fi acceptate.

In lipsa solicitarii unor clarificari si a obtinerii unor date concrete,
care sa permita cuantificarea abaterilor constatate, nu se putea
determina daca acestea sunt neconformitati ce atrag respingerea
ofertelor sau abateri tehnice minore care pot fi acceptate.

Anterior respingerii ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertantii aspectele constatate, sa cunoasca pozitia
acestora si sa determine daca, raportat la valoarea si complexitatea
intregului contract, cantitatile de materiale si activitati constatate
lipsa reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate, sau
neconformitati.

In solutionarea cauzei sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 170 din OUG nr. 34/2006: “Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

- din HG nr. 925/2006: i

- art. 11 alin. (3): ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul fin
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru
furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”;

- art. 34 alin. (3): “Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”;
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- art. 36 alin. (2): “Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”;

- art. 72 alin. (2) lit. f) care stabileste printre atributiile
comisiei de evaluare, pe cea de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, anterior
respingerii ofertelor, autoritatea contractanta nu a intreprins niciun
demers pentru a lamuri lipsurile sesizate in ofertele prezentate.
Pornind de la cele evocate, Consiliul considera ca se impunea
solicitarea de clarificari cu intrebari punctuale, mai cu seama ca
autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea
ofertei, ceea ce ar fi condus la respectarea dispozitiilor art. 201 din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste urmatoarele motive de respingere a ofertei ...
retinute de comisia de evaluare ,planul de lucru este facut general,
fiind vizibil faptul ca nu exista nici un aport al ofertantului asupra
acestuia, folosind principiul copiaza si lipeste”, , programul calitatii
nu respecta cerintele caietului de sarcini, datorita faptului ca nu a
personalizat programul calitatii la lucrarea in cauza, listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie sunt incomplete,
descrierea sistemului calitatii nu este aplicat la lucrare” si ,planul de
management de mediu-ofertantul a prezentat un plan de
management de mediu nepersonalizat la lucrarea in cauza care nu
respecta cerintele caietului de sarcini”, Consiliul constata ca in
cadrul propunerii tehnice prezentate de contestatoare se regasesc
urmatoarele componente detaliate pentru obiectul supus procedurii:
-planul de lucru (planificarea in timp a activitatilor) pentru actiunea
componenta a proiectului, descrisa in caietul de sarcini conform
fisei de date - pag 1-20;

-resurse materiale (mijl. de transport, utilaj si echip aferente) si
resurse umane (cu nominalizarea persoanelor responsabile)
implicate in derularea contractului - pag 21-76;

-formularul 21 - pag 77-397;

-formularul 27 - pag 398-402;

-formularul 22 - pag 403-404;

-formularul 23 - pag 405;

-grafic  detaliat (grafic Gantt) cu mentionarea fiecarei
activitati/subactivitati, inclusiv activ de org de santier - pag 406-
408;
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-perioada de garantie de buna executie a lucrarii — pag 409;
-programul calitatii - pag 410-561;

-planul de management de mediu - pag 562-612;

:,,...” - pag 663.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta eronat
a considerat ca cerintele in discutie nu sunt indeplinite respingand
oferta, fara a solicita clarificarile ce s-ar fi impus, pentru
respectarea art. 201 din OUG nr. 34/2006, precum si a art. 34 alin.
(2), art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006. Autoritatea contractanta
trebuia sa solicite informatii detaliate, explicatii si documente
edificatoare, prin intermediul carora sa se asigure ca cerintele din
documentatia de atribuire sunt indeplinite intocmai. Decizia
autoritatii de a respinge o oferta trebuie sa aiba la baza probe
concludente, fiind de interes pentru aceasta ca ofertantii sa faca
dovada ca indeplinesc cerintele mai sus mentionate. Numai in urma
primirii tuturor informatiilor si documentelor necesare se putea
realiza o apreciere certa si obiectiva asupra capacitatii de executare
a contractului la nivelul impus prin documentatia de atribuire.

In sensul prevederilor evocate, ,comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (3) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini” (art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006) si ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” (art. 35
din hotarare). Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica.

Totodata, potrivit prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006:
“Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare”.
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Critica cu privire la presupusa incalcare a dispozitiilor art. 6 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, intrucat la data de 27.05.2013 s-a solicitat
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare, nu v-a fi analizata de Consiliu, fiind tardiv formulata.

Se constata, in aceste conditii, ca in mod eronat a fost respinsa
oferta prezentata de ... fara o evaluare temeinica a acestora, in
conformitate cu atributiile sale, reglementate de prevederile art. 34
alin. (2) si 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, Consiliul considera ca evaluarea realizata de autoritate
a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantii contestatori.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins
in mod eronat ofertele prezentate de cele doua contestatoare, in
absenta informatiilor necesare pentru realizarea unei evaluari
temeinice, potrivit atributiilor prevazute de art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatiile
formulate de ... si ... si anuleaza rezultatul procedurii, din raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, privitor la
ofertele acestora. Dispune continuarea procedurii de achizitie
publica, in termen de maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin
reevaluarea ofertelor prezentate de ... si ... conform prezentei
motivari. Noul rezultat al procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dreptul de a o ataca cu plangere,
in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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