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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de cétAre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Numdr de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...

formulata impotriva adresei nr. 101/24.09.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... ... in cadrul procedurii
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari si furnizare
dotari pentru proiectul «TNFIIN]’ARE CENTRU DE INFORMARE
TURISTICA ...” - lotul 1, cod CPV 45210000-2, s-a solicitat:
anularea comunicarii rezultatului procedurii, anularea actelor
subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor depuse.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... (...).

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
101/24.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari si
furnizare dotdari pentru proiectul «INFIINTARE CENTRU DE
INFORMARE TURISTICA ...»” - lotul 1, cod CPV 45210000-2,
solicitdnd: anularea comunicarii rezultatului procedurii, anularea
actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor depuse.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata neconforma
deoarece:

- in cadrul propunerii financiare lipseste - Lista de utilaje pe
obiectivul de investitii, Obiect centrala termica - Formular F4;

- la pag. 24 Deviz Suprastructura pct. 014 (RPCR41A1)
suprafata ignifugata este de 562,42 mp in loc de suprafata 642,49
mp cat a fost ceruta prin caietul de sarcini (devize puse la
dispozitie ofertantilor);

- la pag 14. Deviz Arhitectura, pozitia 025 a fost tratat articol
de burlan in loc de lanturi;

- in cadrul propunerii tehnice, pag. 15-19 s-au descris
lucrarile de invelitoare cu tigla cu jgeab, in loc de sindrila batuta pe
sipci asezata in doua randuri cum se trateaza in oferta financiarg,
nefiind concordanta intre cele doua oferte.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta, prin intocmirea caietului de sarcini precum si a
listelor de cantitati, a devizelor prezentate catre ofertanti, prin
clarificarile ulterioare aduse listelor de cantitati, caietelor de
sarcini, a lasat la latitudinea ofertantilor sa foloseasca consumuri
proprii de manopera, material, tehnologii de executie proprii.

Contestatorul arata ca din formularul de oferta, centralizatorul
financiar al investitiei, anexa la oferta, reiese foarte clar ca in
oferta intocmita, este cuprinsa atat valoarea de C+M cat si
valoarea aferenta Utilaje cu montaj si Dotari, respectiv Formular
F4.



Totodata, contestatorul mentioneaza ca articolul de deviz
aferent pozitiei 025 din devizul Ahitectura, reprezinta montaj
lanturi nu montaj burlan, insa, folosind articole de deviz proprii
(variante tehnologice la fincadrarile care nu corespund in
documentatia pusa la dispozitia ofertantilor, cu normele de deviz in
vigoare), dintr-o greseala s-a omis schimbarea denumirii articolului
de deviz, reteta acestuia fiind pentru montaj lanturi.

Contestatorul precizeaza ca in propunerea tehnica este
prezentata tehnologia de executie a invelitorilor cu tigla pe doua
randuri de sipci, aceasta fiind identica cu tehnologia de executie a
invelitorii din sindrila.

De asemenea, contestatorul arata c@ in devizul
Suprastructura pct. 014 (RPCR41A1) suprafata ignifugata este de
562,42 mp in loc de suprafata 642,49 mp, deoarece in urma
analizarii documentatiei puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, prin verificarea planselor, a constatat ca suprafata de
sarpanta ignifugata in 3 straturi, este de 562,42 mp.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit clarificarilor autoritatea
contractanta isi exprima acordul ca ofertantul are dreptul de a
adapta oferta la tehnologia proprie de executie, in ciuda faptului ca
prin adresa 1542/28.08.2013, societatea sa a cerut sa fie puse la
dispozitia tuturor ofertantilor retetele normelor locale (norme
variante tehnologice) precum si retetele tuturor normelor de deviz
care nu se regasesc in indicatoarele de norme de deviz din
colectiile 82-99, tocmai pentru ca aceste situatii sa fie evitate.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
116/01.10.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33275/02.10.2013, ... (...), in calitate de
autoritate contractanta, solicita Consiliului sa constate ca actul
administrativ _nr. 101/24.09.2013 este legal, oferta ... fiind
neconforma in baza art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, intrucat
nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca oferta operatorului
economic ... a fost declarata neconforma din urmatoarele motive:

1. In cadrul propunerii financiare lipseste - Lista de utilaje pe
obiectivul de investitii, Obiect Centrala termica - Formularul F4.

In ceea ce priveste atasarea formularul F4 de catre ... la
contestatia nr. ..., autoritatea contractanta sustine ca acest formular
nu se regaseste in propunerea financiara depusa la sedinta de
deschidere a ofertelor, in propunerea financiara existand doar
Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv din care
nu rezulta cheltuielile aferente procurarii utilajelor si
echipamentelor tehnologice pentru centrala termica.




2. La pag. 24, Deviz - suprastructura, pct. 014 (RPCR41A1
suprafata ignifugatd este de 562,42 mp in loc de suprafata de
642,49 mp cat a fost ceruta prin caietul de sarcini.

Referitor la precizarea contestatorului ca in urma analizarii
documentatiei depusa de autoritatea contractanta, prin verificarea
planselor, a constatat ca suprafata ignifugata este de 562,42 mp,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ... nu are dreptul sa
modifice cantitatile prevazute in caietul de sarcini.

3. La pag. 14 Deviz arhitectura, pozitia 025, a fost tratat
articol de burlan in loc de lanturi.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca dintr-o
greseala s-a omis schimbarea articolului de deviz, reteta acestuia
fiind pentru montaj lanturi, autoritatea contractanta arata ca prin
adresa nr. 62/29.08.2013, care se gaseste si pe SEAP s-a precizat
clar ca_ofertantul isi va adapta oferta la tehnologia proprie de
executie,nrespecténd prevederile din caietul de sarcini.

4. In cadrul propunerii tehnice, pag. 15-19, se descriu
lucrarile de invelitoare cu tigla cu jgheab, in loc de sindrila batuta
pe sipci asezata in doud randuri cum se trateaza in oferta
financiara, nefiind concordanta intre cele doua oferte.

Autoritatea contractanta considera ca ... nu a respectat
caietul de sarcini si asa cum s-a precizat in mod clar prin adresa
nr. 62/29.08.2013, care se gaseste si pe SEAP,_ofertantul isi va
adapta oferta la tehnologia proprie de executie, respectand
prevederile din caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in procesul
verbal nr. 93/10.09.2013, la pag. 4, a fost consemnat faptul ca in
urma solicitarii nr. 87/06.09.2013, prin care s-a cerut sa se
specifice partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze la ..., ... a raspuns prin adresa 89/06.09.2013 in
care a mentionat ca subcontractantul va executa numai partea de
lucrari de constructii avand ca Obiect - Constructie cladire
infrastructura si suprastructura, fata de oferta financiara unde s-a
specificat clar ca subcontracteaza 100% lucrarea. De aici rezulta ca
ofertantul si-a schimbat pozitia in timpul perioadei de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta castigatoare
se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, respectiv , pretul cel mai scazut”.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... (...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari si
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furnizare dotdri pentru proiectul «INFIINTARE CENTRU DE
INFORMARE TURISTICA ...” - lotul 1, cod CPV 45210000-2. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
77/02.09.2013, pentru lotul 1, s-a consemnat depunerea a 4
oferte, documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 99/23.09.2013, pentru lotul 1,
comisia de evaluare a consemnat respingerea a trei oferte printre
care si a contestatorului, admisibilitatea ofertei depuse de ...,
precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 376.233,46 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 101/24.09.2013, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ... din 2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere
urmatoarele considerente.

Consiliul retine faptul ca oferta depusa de ... a fost respinsa
ca neconforma pe considerentul ca operatorul economic:

- nu a prezentat in cadrul propunerii financiare ,Lista de
utilaje pe obiectivul de investitii, Obiect centrala termica” -
Formularul F4;

- prin ofertarea a numai 562,42 mp pentru ignifugarea
lemnului, Tn loc de suprafata 642,49 mp solicitata, nu a respectat
prevederile caietului de sarcini;

- la pag 14. Deviz Arhitectura, pozitia 025 a ofertat ,burlan
din tabla zincata in loc de lanturi;

- in cadrul propunerii tehnice, pag. 15-19 a descris lucrarile
de invelitoare cu tigla cu jgeab, iar in oferta financiara a prezentat
sindrila batuta pe sipci asezata in doua randuri.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante, referitoare la faptul ca ,in propunerea financiara
existdnd doar Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv din care nu rezulta cheltuielile aferente procurarii
utilajelor si echipamentelor tehnologice pentru centrala
termica”, avand in vedere faptul ca, tot in oferta financiara
depusa, ... a prezentat si Formularul F2 - ,Centralizator pe
categorii de lucrari” pe obiectul ,Construire cladire”, in care la
pozitia 7/4.3) a fost precizat valoarea de 12.300 lei, fara TVA
pentru ,utilaje si echipamente tehnologice”, valoare inclusa in
valoarea totala a formularului respectiv (297289,20 lei), valoare




care se regaseste si in Formularul F1 invocat de autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ,prin clarificarile
ulterioare aduse listelor de cantitati, caietelor de sarcini,
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor sa
foloseasca consumuri proprii de manopera, material, tehnologii de
executie proprii” avand in vedere faptul ca, prin clarificari,
autoritatea contractanta a lasat libertatea ,adaptarii ofertei la
tehnologia proprie de executie” cu respectarea prevederilor din
caietul de sarcini.

Astfel, in opinia Consiliului, in conditiile in care ofertantul a
considerat gresit calculata valoarea de 642,49 mp de ignifugat,
avea obligatia de a prezenta calculul detaliat care sa justifice
modificarea acestei valori, calcul care nici macar in cadrul
contestatiei nu a fost prezentat.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca , articolul de deviz
aferent pozitiei 025 din devizul Ahitectura, reprezintd montaj
lanturi nu montaj burlan”, avand in vedere faptul ca intentia de
monta burlane in locul lanturilor este confirmata si de
continutul ofertei tehnice, pct. 7 - capitolul ,Descrierea lucrarilor
de baza” (pag. 18), unde s-a precizat clar ca ,evacuarea apei prin
burlan se va face prin coturi de tabla amplasate la 20-25 cm de la
sol”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,tehnologia de executie a
invelitorilor cu tigla pe doua randuri de sipci” prezentata in
propunerea tehnica este ,identica cu tehnologia de executie a
invelitorii din sindrila”, deoarece folosirea ,,coamelor” a ,mortarului
de ciment-var” si a ,cuielor cu cap plat pentru tabla si carton”
prezentate in descrierea tehnologiei nu sunt deloc specifice
tehnologiei de executie a invelitorii din sindrila.

Prin urmare, constatand faptul ca comisia de evaluare a
respectat dispozitiile art. 72 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la obligatia de
a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva iar decizia
de respingere ca neconforma a ofertei depuse de ... a fost
justificata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... (...).
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In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



