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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... reprezentata conventional prin ... cu sediul
procesual ales in ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva clarificarii nr. 21/04.10.2013, emisa de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., p-ta ... nr. ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de ,negociere” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Achizitia de echipamente si implementarea la cheie a unui sistem
de contorizare inteligenta”, coduri CPV 38552000-9, 32570000-9,
48219000-6, 51110000-6, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii in stadiul in care se afla pana la
solutionarea contestatiei, avand in vedere ca pe data de
autoritatea contractanta a stabilit depunerea ofertelor;

- anularea clarificarii nr. 21/04.10.2013 pct. 6 si
modificarea partiala a documentatiei de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele



evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva clarificarii nr.
21/04.10.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,negociere” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Achizitia de echipamente si implementarea la cheie a unui sistem
de contorizare inteligenta”, coduri CPV 38552000-9, 32570000-9,
48219000-6, 51110000-6, solicitand:

- suspendarea procedurii in stadiul in care se afla pana la
solutionarea contestatiei, avand in vedere ca pe data de
autoritatea contractanta a stabilit depunerea ofertelor;

- anularea clarificarii nr. 21/04.10.2013 pct. 6 si
modificarea partiala a documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul solicita modificarea documentatiei de
atribuire, astfel:

1. Sectiunea 1II.1.4) intitulata ,Informatii privind acordul-
cadru", Anexa 1 - Cantitati minime si maxime intrucat pe de o parte
desi procedura prevede atribuirea unui acord cadru, autoritatea
contractanta doreste eludarea legala a prevederilor aplicabile
acordului cadru, iar pe de alta parte intrucat autoritatea
contractanta incalca principiul transparentei reglementat de art. 2
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 si principiul tratamentului egal
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu privire
la evaluarea si acordarea punctajului pentru factorii de evaluare
,Procedura de selectie”, ,Gradul de intelegere a obiectivelor
contractului si a rezultatelor asteptate de la ofertant - Obiectivele
urmarite, cerintele generale si arhitectura sistemului”, ,Asigurarea
suportului  necesar deruldrii contractului". In acest sens
contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a prevazut ca
la reluarea competitiei intre semnatarii acordului cadru criteriul de
atribuire va fi oferta cea mai avantajoasa, fara insa a se mentiona
factorii de evaluare, algoritmul de calcul sau metodologia de
punctaj.

2. O alta modificare solicitata de contestator se refera la
Sectiunea II.1.5) intitulata ,Informatii privind acordul-cadru",
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ANEXA 1 - Cantitati minime si maxime, in care autoritatea
contractanta trebuie sa specifice in mod clar si transparent care
sunt documentele acestei etape deoarece absenta documentelor in
documentatia de atribuire si volumul mare specificat, face
imposibila estimarea costurilor aferente acestei etape.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza ca in cap.
II1.1.5 din fisa de date se prevede intocmirea de documentatii
conform cerintelor 8.4, 9.2, 9.3 din Caietul de sarcini. Totodata se
adauga ca acestea contin 24 de documente de proiect si specificatii
complexe, inclusiv managementul proiectului, fara ca aceasta etapa
sa fie prevazuta in Anexa - Grafic de implementare la Caietul de
sarcini. Mai mult, conform art. 9.3 din Caietul de sarcini,
"Documentatia implementarii proiectului va fi primul document
transmis Beneficiarului si va fi intocmita utilizand template-uri din
cadrul Procedurii ... care vor fi transmise contractantului DUPA
semnarea contractului®.

In aceste conditii contestatorul opineaza ca absenta acestor
documente in documentatia de atribuire si volumul mare specificat
face imposibila estimarea duratelor si costurilor aferente acestei
etape.

3. Contestatorul critica si faptul ca in cadrul Sectiunii 11.4.1)
intitulata ,Ajustarea pretului contractului" din fisa de date se
mentioneaza ca NU se solicita, insa in clarificarea nr. 19 din 30
septembrie 2013 (raspunsul la intrebarea nr.1) se prevede ca
valoarea poate fi depasita in conditiile legii, astfel ca, in opinia
acestuia, autoritatea contractanta trebuie sa detalieze valorile
totale ale principalelor echipamente si servicii, precum si daca se
solicita ajustarea pretului contractului.

4. In contestatia formulata se mai precizeaza ca in cadrul
Sectiunii IV.2.1) intitulata ,Criterii de atribuire" din fisa de date a
achizitiei publice, autoritatea contractanta incalca principiul
transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006 si principiul tratamentului egal reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu privire la evaluarea si acordarea
punctajului pentru factorii de evaluare, confundandu-se solicitarea
de garantii cu punctajul acordat la competenta tehnica, unde nu
sunt mentionate nevoile reale de stabilitate, costurile ascunse de
mentAenanté si slaba prezentare a arhitecturii de sistem.

In acest sens contestatorul afirma ca in cap. IV.2.1 din fisa de
date, "Criterii de atribuire", se specifica o0 componenta financiara cu
un punctaj maxim de 85 de puncte si o componenta "tehnica" de
15 puncte, care de fapt este data de garantia asigurata pentru
sistemul "la cheie". Licitatia avand un caracter preponderent
tehnic, majoritatea componentelor necesitand specializare si
autorizare, exista peste 90 de criterii de evaluare a fiecarui tip de
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contor (Specificatia tehnica Contoare de energie electrica), 40 de
criterii pentru concentratoare (Specificatie tehnica concentratoare)
si cateva sute de cerinte in capitolele B si C din Specificatia tehnica
IT. Aceste cerinte sunt centralizate intr-un document extrem de
cuprinzator - "Lista de verificare a functionalitatilor sistemului S
echipamentelor ofertate" ce cuprinde cateva sute de cerinte. In
aceste conditii, contestatorul critica lipsa criteriilor tehnice in
modalitatea de atribuire, precum si lipsa completa a punctarii
transparente a modului de indeplinire a acestor cerinte, in conditiile
in care autoritatea contractanta solicita indeplinirea acestor
functionalitati la demonstratia practica si are un sistem intern
netransparent de evaluare.

5. Cat priveste Capitolul 3 din Caietul de sarcini, intitulat
»~Scopul achizitiei", contestatorul sustine ca in paragraful 12 nu
sunt date informatii cu privire la sistemele care inca nu sunt
implementate in ... (Outage management, MDM) dar ofertantul
este obligat sa puna la dispozitia beneficiarului toate datele cu
furnizarea codurilor sursa, servicii web, informatii, protocoale si sa
asigure suport fara costuri aditionale pe toata durata de
functionare. Contestatorul apreciaza ca sunt imposibil de cuantificat
aceste sisteme in faza de ofertare, incalcandu-se astfel principiul
transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006 si principiul tratamentului egal reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

6. O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca in
cadrul cap. 6.1 ,Obiective urmarite” din cadrul caietului de sarcini,
autoritatea  contractanta incalca  principiul  transparentei
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 si
principiul tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006 in sensul solicitarii unor anumite tipuri de
echipamente, fara a se defini functionalitatile tehnice optionale
obligatorii si punctarea acestora, iar raspunsurile la clarificarile
privind acest capitol incalca si se contrazic cu documentatia de
atribuire.

Prin adresele nr. 20110/... ... si nr. 20111/... ... , Consiliul
pune in discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei
depusa de ....

Prin adresa nr. 6180/GL/11.10.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 34322/11.10.2013 ... in calitate de autoritate contractanta
a raspuns la solicitarea Consiliului aratand ca de la momentul
publicarii documentatiei de atribuire aceasta a facut obiectul a 22
de clarificari publicate in SEAP.

Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta precizeaza ca desi acesta solicita ,,anularea clarificarii
nr. 21 din data de 04.09.2013", analizdnd contestatia a constatat
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ca in fapt criticile invocate se refera la continutul initial al
documentatiei de atribuire sau la clarificari emise cu mai mult de
10 zile inainte de depunerea contestatiei, fiind astfel incalcate
prevederile art. 2567 alin. (1) lit.a) din OUG nr. 34/2006. In aceste
conditii autoritatea considera contestatia formulata de ... ca fiind
tardiva.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin contestatie au fost
criticate aspecte din fisa de date si caietul de sarcini care nu fac
obiectul clarificarii nr. 21/04.10.2013.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 48/14.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
34548/14.10.2013 aratand ca termenul de 10 zile prevazut de art.
256° din OUG nr. 34/2006 curge de la data luarii la cunostinta
despre actul considerat nelegal al autoritatii contractante. In acest
sens ... afirma ca a luat cunostinta de aceasta procedura din
cuprinsul clarificarii nr. 21/04.10.2013 unde prin raspunsul la
intrebarea nr. 6, autoritatea contractanta modifica documentatia de
atribuire initiala. Totodata se sustine ca in totalitatea ei, contestatia
nu vizeaza documentatia de atribuire ci doar capitolele Oferta
tehnica si oferta financiara precum si modul de prezentare al celor
doua oferte si lipsurile ,,Formularului 14”, de care se face vorbire in
raspunsul 6 din cadrul clarificarii nr. 21.

In final, contestatorul arata ca termenul in care s-a depus
contestatia este cel stabilit prin Regulamentul CEE EURATOM nr.
1182/1971 iar aceasta constituie regula speciala de calculare a
termenelor, diferita de regula generald, prevazuta de art. 101 din
Codul de Procedura Civila, In care nu sunt incluse in calculul
termenului prima si ultima zi, conform principiului de drept
~Specialia generalibus derogant”.

In acest context, contestatorul invoca si o adresa de
indrumare emisa de ANRMAP sub nr. 9407/08.07.2010 care sustine
acelasi mod de calcul pe zile, special fata de regula generala din
procedura civila.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,negociere” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitia de echipamente si
implementarea la cheie a unui sistem de contorizare inteligenta”,
coduri CPV 38552000-9, 32570000-9, 48219000-6, 51110000-6. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
24.07.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006, Consiliul procedeaza cu intadietate la analizarea
exceptiei tardivitatii depunerii ....

In solutionare Consiliul retine ca ... sustine faptul ca actul
atacat prin contestatie este clarificarea nr. 21/04.10.2013, postata
in SEAP in data de 04.10.2013, contestatia fiind transmisa si
inregistrata la Consiliului sub nr. ...

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca, desi ... solicita anularea clarificarii nr.
21/04.10.2013 pct. 6 si modificarea partiala a documentatiei de
atribuire, in fapt, criticile invocate se refera fie la documentatia de
atribuire fie la clarificari emise de autoritatea contractanta cu mai
mult de 10 zile inainte de depunerea prezentei contestatii.

Astfel, Consiliul retine ca prin contestatie ... critica
aspecte din Sectiunea II.1.4 Informatii privind acordul cadru -
Anexa 1 Cantitati minime si maxime, Sectiunea I1.4.1. Ajustarea
pretului contractului, Sectiunea III.3 Conditii specifice pentru
contractele de servicii, Sectiunea IV.2.1 Criterii de atribuire din fisa
de date, precum si capitolele 3 si 6.1 din caietul de sarcini, aspecte
ce nu fac obiectul clarificarii nr. 21/04.10.2013.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ... sustine in
mod formal contestarea clarificarii nr. 21/04.10.2013, intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
»,SUb sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256%”.

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)”, iar potrivit art. 256% alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.



Valoarea estimata, fara TVA, a acordului cadru de furnizare
care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. .../24.07.2013 publicat in SEAP, de 27.848.882 eur,
prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei Zzile
lucratoare” se constata ca, in spetd, contestatia impotriva
documentatiei de atribuire, de care contestatorul a Iluat Ia
cunostinta in data de 24.07.2013, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 05.08.2013 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la Consiliu la data de ...
impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din
data de 24.07.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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