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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ...situat in

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....,
reprezentata conventional de avocat ...impotriva de atribuire,
elaborata de catre..., cu sediul in ... ... nr...in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect “ de asigurare de raspundere civila fata de terti a
activitatii...”, se solicita suspendarea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 275' din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, anularea prezentei proceduri de achizitie publica, in
conformitate cu dispozitiile art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si modificarea
de atribuire, in sensul eliminarii prevederilor restrictive si nelegale,
pentru a asigura accesul in conditii egale, nediscriminatoriu, a
tuturor operatorilor economici, potentiali participanti la procedura.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre...., ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care se solicita
suspendarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

...a formulat contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.. Impotriva de atribuire, elaborata de catre ...in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect “ de asigurare de raspundere civila fata
de terti a activitatii”, solicitdnd suspendarea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 275! din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pana la solutionarea pe fond
a contestatiei, anularea prezentei proceduri de achizitie publica, in
conformitate cu dispozitiile art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si modificarea
de atribuire, in sensul eliminarii prevederilor restrictive si nelegale,
pentru a asigura accesul in conditii egale, nediscriminatoriu, a
tuturor operatorilor economici, potentiali participanti la procedura.

In sustinerea contestatiei, ...arata ca autoritatea contractanta
...a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... si
documentatia de atribuirea aferenta acesteia.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) -
“Capacitatea tehnica si profesionala” a fost prevazut ca si criteriu
de calificare si selectie “prezentarea a cel putin unui
document/contract/Proces Verbal de receptie care sa confirme
prestarea de in valoare de cel putin 900.000 Euro (sau
echivalentul in lei)”.

Analizand anuntul de participare si documentatia de atribuire,
...a constatat ca cerinta privind experienta similara a ofertantilor
este restrictiva, de natura a ingradi participarea la procedura de
atribuire.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca si
dispozitiile art. 12 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, potrivit
carora "Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de
furnizare/prestare/executie, semnat/incheiat si/sau finceput in
ultimii 3, respectiv 5 ani, devine restrictiva din considerentul ca
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exista posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat
si/sau sa fi inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3
sau 5 ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in
perioada solicitata".

De altfel, in Anexa nr. 1 a ordinului mentionat anterior,
printre formularile restrictive care nu se accepta in documentatia
de atribuire, se regaseste ,Solicitarea de demonstrare a
experientei similare : - nr. MINIM de contracte/recomandari; - nr.
FIX de contracte > 1;”.

In opinia contestatorului, prin cerinta privind prezentarea a
cel putin unui document/contract/proces verbal de receptie,
operatorii economici care isi manifesta intentia de a participa la
procedura nu sunt tratati in mod egal, fiindu-le restrictionat, in
mod vadit, accesul la procedura.

Mai mult decat atat, ...S.A. sustine ca cerinta in cauza incalca
prevederile art. 2 alin. (1) lit. a), b) si ¢) si alin. (2), lit. a), b) ¢),
d) si e) coroborate cu cele ale art. 178 alin. (2), art. 179 alin. (1)
si (2), art. 188 alin. (2) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si cu cele ale art. 7 si art. 8
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform caietului de sarcini, aferent procedurii in cauza :

,Ofertantul va prezenta angajamentul broker-ului de
reasigurare in legatura cu plasarea pe piata internationala a
riscului in proportie de 100% cu societati de reasiguare cu rating
minim A - acordat de o societate acreditata.

In propunerea tehnica ofertantul va prezenta, in original, atat
angajamentul brokerului in reasigurare, cat si confirmarea din
partea fiecarui reasigurator din lista prezentata de broker, a
plasarii a 100% din risc.

Documentele prezentate atat de broker cat si de reasigurator
vor cuprinde, obligatoriu, suma asigurata, perioada asigurata si
procentul preluat in reasigurare.

Suma asigurata de reasiguratorii din lista prezentata de
broker nu poate depasi 50.000.000 euro pentru fiecare
reasigurator”.

Totodata, se mai precizeaza faptul ca ,Neprezentarea
documentelor mentionate mai sus, in original, in forma si cu
elementele specificate, atrage dupa sine declararea ofertei ca
neconforma”.

Raportat la cerintele din cadrul caietului de sarcini,
contestatorul mentioneaza ca pentru suma asigurata de



900.000.000 Euro, luandu-se in considerare obligativitatea plasarii
pe piata internationald a riscului in proportie de 100%, precum Si
faptul ca suma asigurata de reasiguratorii din lista prezentata de
broker nu poate depasi 50.000.000 Euro pentru fiecare
reasigurator, brokerul de reasigurare al potentialului ofertant ar
trebui sa prezinte o lista cuprinzand minimum 18 reasiguratori, in
conditiile in care societatile de reasigurare cu rating minim A -
sunt limitate la nivel mondial, fiind prin urmare practic cu
neputinta de a fi indeplinita aceasta cerinta.

In contextul in care ofertantul este obligat sa prezinte in
propunerea tehnica, in original, atat angajamentul brokerului in
reasigurare, cat si confirmarea din partea fiecarui reasigurator din
lista prezentata de broker a plasarii a 100% din risc si tinand cont
de faptul ca la acest moment exista deja in vigoare polita emisa
de actualul asigurator al autoritatii contractante, iar pe piata de
reasigurare este plasat riscul aferent acestei polite, contestatorul
apreciaza cerinta in cauza ca imposibil de realizat, intrucat piata
este blocata de broker-ul de reasigurare curent.

Potrivit sustinerilor contestatorului, societatea sa ar putea sa
indeplineasca aceasta cerinta prin obtinerea de catre broker-ul de
reasigurare a confirmarii din partea fiecarui reasigurator, ulterior
stabilirii ofertei castigatoare, moment 1in care plasamentul
riscurilor in reasigurare poate fi efectuat, potrivit dinamicii si
functionarii specific societatilor care efectueaza activitati de
reasigurare.

Fata de cele prezentate mai sus, ...concluzioneaza ca singura
posibilitate ar fi ca fiecare ofertant sa obtina scrisoare de la un
potential lider de reasigurare.

In acest sens, contestatorul a anexat la dosarul cauzei, in
copie, scrisoarea brokerului sau de reasigurare, potrivit careia :

,Nici un broker de reasigurare (exceptdnd brokerul de
reasigurare care a efectuat plasamentul curent in reasigurare) nu
poate obtine scrisori de la fiecare reasigurator pentru o astfel de
asigurare in acest prim stagiu al licitatiei (obtinerea ofertelor de la
reasiguratori). Piata de reasigurare de aviatie este limitata la
reasiguratorii care participa la plasamentul curent. In acest
moment piata este blocata de broker-ul de reasigurare curent
(Willis). Prin urmare, pentru ca Romatsa sa beneficieze de
competitie, asa cum a fost anul trecut, singura posibilitate ar fi ca
fiecare ofertant sa obtina scrisoare de la un potential lider de
reasigurare. Confirmam ca un broker de reasigurare poate obtine
scrisori de la fiecare reasigurator numai in stagiul final al licitatiei



(cand plasamentul riscurilor in reasigurare este efectuat), dupa ce
oferta sa este declarata castigatoare."

Contestatorul mai aduce la cunostinta Consiliului faptul c3,
din informatiile pe care la detine, numai o singura societate de
asigurare, respectiv actualul emitent al politei ...ar putea indeplini,
in mod cumulativ, toate cerintele autoritatii contractante, fapt de
natura a restrange competitivitatea 1n randul potentialilor
ofertanti.

In opinia contestatorului, este necesar ca cel putin trei
operatori economici sa poata sa subscrie polite valide pentru le de
asigurare solicitate de catre autoritatea contractanta.

Insa, obligativitatea indeplinirii unor cerinte “abuzive” este de
natura a creea o prezumtie intemeiata, cu privire la intentia
autoritatii contractante de a creea un avantaj pentru o anumita
societate de asigurari, determinand o limitare nejustificata a
participarii la procedura si a altor operatori economici interesati.

Conform dispozitiilor legale, este interzisa restrictionarea
participarii operatorilor economici la procedura de atribuire, prin
stabilirea unor cerinte minime de calificare care nu prezinta
relevanta si/sau care sunt disproportionate, in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit.

Prin urmare ...apreciaza ca solicitarile impuse de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire sunt
disproportionate, in raport de necesitatile acesteia, cu privire la
incheierea contractului de asigurare de raspundere civila.

De asemenea, contestatorul arata ca ...a incalcat si principiul
nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal, prin introducerea
unor criterii de calificare care conduc la limitarea nejustificata a
participarii la procedura.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, ...solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca
procedura de atribuire este ,profund viciata pe fond” si ca au fost
incalcate principiile stipulate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si precizata.

Totodatad, in temeiul art. 275 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul solicita si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, motivat de iminenta producerii unui prejudiciu
financiar societatii sale.



In drept, ...dispozitiile art. 255 si urmatoarele din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, la dosarul
cauzei urmatoarele inscrisuri : anuntul de participare nr. .../
documentatia de atribuire si scrisoarea broker-ului de reasigurare
al Gothaer.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
20192/09.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
34259/10.10.2013, referitor la contestatia formulata de catre
...A., prin care se solicita respingerea acesteia, pentru
urmatoarele motive :

In ceea ce priveste primul capat de cerere al contestatiei,
referitor la suspendarea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestuia ca nefondat, intrucat nu
au fost demonstrate indeplinirea cumulativa a conditiilor cazurilor
temeinic justificate si a prevenirii producerii unei pagube, potrivit
art. 275 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cel de al doilea capat de cerere, referitor la
anularea procedurii de atribuire, ...solicita Consiliului respingerea
acestuia ca inadmisibil, prin raportare la dispozitiile art. 179 alin.
(4 ) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare

Referitor la cel de al treilea capat de cerere, privind
modificarea de atribuire, in sensul eliminarii unor presupuse
prevederi restrictive si nelegale inserate in cuprinsul acesteia,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestuia ca nefondat,
prin raportare, pe de o parte, la dispozitiile Ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de
calificare sau selectie, cu completarile si modificarile ulterioare,
iar, pe de alta parte, la atributul exclusiv al autoritatii contractante
de a impune operatorilor economici interesati conditii care sa
asigure indeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie
publica ce va fi atribuit.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta aprecieaza ca
se impune respingerea in integralitate a contestatiei formulate de
catre ...si mentinerea ca legale si temeinice a documentelor ce
formeaza documentatia de atribuire.
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Referitor la solicitarea contestatorului de suspendare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta arata ca.... nu a
dovedit indeplinirea cumulativa a conditiilor cazurilor temenic
justificate si a prevenirii producerii unei pagube, prevazute la art.
275' din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea
acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea ...de anulare a prezentei
proceduri de achizitie publica, intemeiata pe dispozitiile art. 179
alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta o considera ca fiind
inadmisibila, intrucat, modificarea de catre C.N.S.C. a cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, consecinta a admiterii
contestatiei formulate, exclude masura anularii procedurii,
conform art. 179 alin. (4), litera a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 179 alin. (1), (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, la momentul intocmirii
de atribuire a unui contract de achizitie publica, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili criterii de calificare si
selectie :

care sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit;

de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul
cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca;

corespondenta criteriilor de calificare si selectie precizate in
cadrul invitatiei/anuntului de participare cu cele mentionate in
cadrul de atribuire.

In cazul in care autoritatea contractanta nu respecta conditiile
de mai sus, atunci orice modificare si/sau completare a criteriilor
de calificare si selectie conduce/conduc la anularea procedurii de
atribuire. Insa, textul alin. (4) al art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006,
statueaza o serie de cazuri in care modificarea/completarea
criteriilor de calificare/selectie deroga de la masura anularii
procedurii de achizitie publica. Astfel, nu va fi aplicata masura
anularii  procedurii de achizitie publica in cazul in care
modificarile/completarile sunt implementate :

prin decizia C.N.S.C.,

prin hotarari ale instantelor judecatoresti, si/sau



urmare masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractantd in temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256° alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In speta de fata, ...solicita Consiliului sa constate ca faptul ca,
in prezent, nu exista nicio modificare/completare a criteriilor de
calificare/selectie impuse prin documentatia de atribuire, sens in
care cererea de anulare a procedurii, in temeiul alin. (4) al art.
179 din O.U.G. nr. 34/2006 apare ca fiind inadmisibila. Chiar si in
cazul in care Consiliul ar aprecia ca cerintele criticate de catre
contestator sunt restrictive si nelegale, obligand autoritatea
contractanta sa elimine aceste cerinte, orice
modificare/completare impusa autoritatii contractante prin decizia
CNSC nu atrage anularea procedurii de achizitie publica, fapt
confirmat de dispozitiile art. 179 alin. (4). litera a) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga ca inadmisibil capatul de cerere privind
anularea procedurii, prin raportare la prevederile art. 179 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la cerintele criticate de catre contestator,
autoritatea contractanta considera ca acestea nu sunt restrictive si
nelegale, motiv pentru care solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate.

Astfel, ... arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 40 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. .../ si
documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza.

Prin contestatia formulata, ...a criticat urmatoarele cerinte
din cuprinsul de atribuire :

-cerinta privind  ,prezentarea a  cel putin unui
document/contract/Proces Verbal de receptie care sa confirme
prestarea de in valoare de cel putin 900.000 Euro (sau
echivalentul in lei)", inclusa in punctul II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei;

-cerinta privind prezentarea angajamentului broker-ului de
reasigurare si confirmarea fiecarui reasigurator din lista prezentata
de broker, inclusa in art. V din caietul de sarcini.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta aduce
la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Cerinta inclusa in punctul lll.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, privind ~prezentarea a cel putin unui
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document/contract/Proces Verbal de receptie care sa confirme
prestarea de in valoare de cel putin 900.000 Euro (sau
echivalentul in lei)" nu este restrictiva, prin raportare la dispozitiile
Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si  Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011, privind
formularea criteriilor de calificare sau selectie, cu completarile si
modificarile ulterioare.

in sustinerea criticii sale, ...a invocat dispozitiile art. 12 si ale
Anexei nr. 1 din Ordinul presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011,
privind formularea criteriilor de calificare sau selectie, cu
completarile si modificarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3. a) - ,Capacitatea tehnica
si profesionalda” s-a solicitat operatorilor economici interesati sa
participe la procedura sa prezinte : ,0 lista a principalelor
prestate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Se solicita prezentarea a cel putin unui
document/contract/Proces Verbal de receptie, care sa confirme
prestarea de in valoare de cel putin 900.000 Euro (sau
echivalentul in lei)".

Totodata, ...precizeaza ca cerinta specificata la punctul
I11.2.3. a) - ,Capacitatea tehnica si profesionala” din fisa de date
a achizitiei nu impune operatorilor economici prezentarea unui
contract similar incheiat in ultimii 3 ani anterior prezentei
proceduri, ci autoritatea contractanta accepta documente din care
sa reiasa faptul ca ofertantul a prestat efectiv in executarea unui
contract (incheiat chiar si anterior celor 3 ani) de asigurare de
tipul celui ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura.

Contestatorul a invocat si anexa 1 a Ordinului nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare sau selectie, cu
completarile si modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca
.Solicitarea de demonstrare a experientei similare : - nr. MINIM de
contracte /recomandari ; - nr. FIX de contracte > 1”.

Raportat la aceasta prevedere legala, invocata de catre
...autoritatea contractanta arata ca nu a impus un numar minim de
contracte/recomandari de natura a fi demonstrata experienta
similara, ci din contra, s-a solicitat prezentarea ,cel putin a unui
document/contract/Proces verbal de receptie".

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca
cerinta in cauza a fost formulata respectandu-se intocmai
dispozitile Anexei nr. 1 din Ordinul nr. 509/2011, privind



formularea criteriilor de calificare sau selectie, cu completarile si
modificarile ulterioare, care statueaza ca sunt ,formulari
nerestrictive", acceptate/validate in documentatia de
atribuire/anuntul de participare/invitatia de participare, cerinte
care impun ofertantilor prezentarea :

»,a) O lista a principalelor prestate in ultimii 3 ani, continand
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.

- prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal de
receptie sau a unui numar maxim de
documente/contracte/procese-verbale de receptie care sa
confirme prestarea de in valoare de.....

Asadar, cerinta impusa operatorilor economici inclusa in
punctul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei, nu stabileste un numar fix de
contracte/recomandari pe care operatorul economic trebuie sa il
prezinte in vederea demonstrarii experientei similare.

Valoarea documentului/contractului/Procesului verbal de
receptie sau a documentelor/contractelor/Proceselor verbale de
receptie care sa demonstreze experienta similara a fost stabilita
potrivit Anexei nr. 1 a Ordinului nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare sau selectie, cu completarile si modificarile
ulterioare, care statueaza ca :

»1. Valoarea solicitata de autoritatea contractanta trebuie sa fie
mai mica sau egala cu valoarea estimata.

2. Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ.”

Pe cale de consecinta, prin formularea cerintei de la punctul
I11.2.3. a) din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
respectat intocmai dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
nefiind impuse niveluri valorice/cantitative pentru demonstrarea
experientei similare, astfel :

- Nu s-a impus operatorilor economici prezentarea unui
contract similar incheiat in ultimii 3 ani anteriori prezentei
proceduri, solicitandu-se documente din care sa reiasa prestarea
efectiva in ultimii 3 ani a unor de asigurare de tipul celui ce
urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura (in baza unor
contracte incheiate chiar si anterior celor 3 ani);

- Nu s-a impus un numar fix de contracte/recomandari de
natura sa demonstreze experienta similara, solicitandu-se
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prezentarea ,cel putin a unui document/contract/Proces verbal de
receptie";

- Valoarea documentelor/contractelor/Proceselor verbale de
receptie pe care operatorul economic trebuie sa le prezinte in
vederea demonstrarii experientei similare este INFERIOR valorii
estimate a contractului de achizitie publica ce se doreste a fi
atribuit.

In ceea ce priveste cerinta inclusa la punctul V din cuprinsul
caietului de sarcini, privind prezentarea angajamentului broker-
ului de reasigurare si confirmarea fiecarui reasigurator din lista
prezentata de broker, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
nu este restrictiva, institutia sa avand atributul exclusiv de a
impune operatorilor economici interesati conditii care sa asigure
indeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie publica ce
va fi atribuit.

Astfel, prin punctul V din cadrul caietului de sarcini s-a solicitat
ofertantilor sa prezinte : ,angajamentul broker-ului de reasigurare
in legatura cu plasarea pe piata internationala a riscului fin
proportie de 100% cu societati de reasigurare cu rating minim A -
acordat de o societate acreditata, in propunerea tehnica ofertantul
va prezenta, in original, atat angajamentul brokerului in
reasigurare, cat si confirmarea din partea fiecarui reasigurator din
lista prezentata de broker, a plasarii a 100% din risc.

Documentele prezentate atat de broker cat si de reasigurator
vor cuprinde, obligatoriu, suma asigurata, perioada asigurata si
procentul preluat in reasigurare. Suma asigurata de reasiguratorii
din lista prezentata de broker nu poate depasi 50.000.000 euro
pentru fiecare reasigurator.

Neprezentarea documentelor mentionate mai sus, in original,
in forma si cu elementele specificate, atrage dupa sine declararea
ofertei ca neconforma."

...apreciaza cerinta expusa anterior ca fiind restrictiva si ca
incalca principiul proportionalitatii, pentru urmatoarele motive :

- este imposibila prezentarea de catre broker-ul de asigurare a
unei liste cuprinzand 18 reasiguratori, deoarece societatile de
reasigurare cotate cu rating minim A - sunt limitate la nivel
mondial;

-nu poate fi prezentat angajamentul broker-ului in reasigurare
si confirmarea din partea fiecarui reasigurator din lista prezentata
de broker a plasarii a 100% din risc, deoarece in acest moment
exista o polita in vigoare emisa de actualul asigurator al Romatsa,
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fiind plasat in reasigurare riscul derivat din actuala polita, piata de
reasigurare fiind blocata de broker-ul de reasigurare actual;

-potrivit Adresei din data de 02.10.2013, emisa de broker-ul
de reasigurare Marsh Ltd, confirmarea din partea fiecarui
reasigurator al procentului de risc va putea fi realizata doar
ulterior stabilirii ofertei castigatoare, moment in care poate fi
realizata plasarea in reasigurare a riscurilor.

Fata de sustinerile contestatorului, ...solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta nu a fincalcat principiul
proportionalitatii prin inserarea acestei conditii in caietul de
sarcini. Din contra, autoritatea contractanta a efectuat corelatia
intre necesitate, obiectul contractului si cerintele solicitate,
corelatie care este de esenta respectarii principiului
proportionalitatii intr-o procedura de achizitie publica.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca cerinta de
la punctul V din cadrul caietului de sarcini nu impune conditii
excesive, neconducand la eliminarea eventualilor ofertanti din
prezenta procedura de achizitie publica.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia sunt
limitate societatile de asigurare cu rating A-, in conditiile in care
acest rating solicitat de autoritatea contractanta nu este rating-ul
superior in ceea ce priveste evaluarea
stabilitatii/sigurantei/promptitudinii/calitatii lor, pe care trebuie sa
le detina reasiguratorii politei de asigurare a Romatsa, ...sustine
ca aceasta este nedemonstrata, intrucat reasiguratorii nu sunt
limitati la o anumita arie teritoriala, plasarea in reasigurare a
riscului putand fi efectuata de catre societati de reasigurare din
intreaga lume.

Motivul pentru care autoritatea contractanta a impus o limita
maxima a valorii riscului pe care o societate de reasigurare o
poate prelua este acela cd, aceasta incearca sa disperseze
reasigurarea riscului tocmai pentru a elimina riscul ca o societate
de reasigurare sa fie in imposibilitate obiectiva de a descoperi
eventualele daune rezultate in perioada de valabilitate a politei de
reasigurare.

Clarificarile solicitate de  catre alti operatori economici
interesati sa participe la procedura de atribuire in cauza
demonstreaza faptul ca aceasta cerinta nu este restrictiva, acestia
din urma solicitdnd o serie de lamuriri privind indeplinirea cerintei
impuse la punctul V din cadrul caietului de sarcini.
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Astfel, din adresa nr. 19669/02.10.2013 rezultda ca
autoritatea contractanta a raspuns la clarificarile solicitate
referitoare la :

- teritorialitatea broker-ului de asigurare;

- procentul de 100% plasat in reasigurare,

- numarul reasiguratorilor ce vor prelua 100% riscul asigurat,

- limita de despagubire ce va fi achitata in baza contractului de
achizitie publica.

Asadar, din clarificarile punctului V din caietul de sarcini,
reiese cu claritate faptul ca operatorii economici interesati sa
participe la procedura de achizitie publica nu considera restrictive
aceste cerinte, asumandu-si obligatia de a prezenta atat
angajamentul broker-ului de asigurare, cat si declaratiile de
disponibilitate ale reasiguratorilor care vor prelua 100% in
reasigurare riscul asigurat.

Cerintele incluse la punctul V din caietul de sarcini au rolul
de a proteja autoritatea contractanta de eventuale nerespectari
ale asiguratorului declarat castigator de a plasa in proportie de
100% riscul asigurat.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
incheierea de catre societatea sa a unei polite de asigurare pentru
raspundere civila fata de terti, in temeiul dispozitiilor Legii nr.
190/2012, reprezinta atat o obligatie legalda, cat si o utilizare
eficienta a fondurilor cu consecinta evitarii suportarii unor
prejudicii insemnate ca urmare a incidentei riscului asigurat, in
considerarea lor publice de interes national furnizate de Romatsa.

In situatia in care ...nu detine capacitate economica pentru a
sustine si indeplini cerintele stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, aceasta are posibilitatea de a
demonstra situatia economica si financiara ori capacitatea tehnica
si/sau profesionala prin prezentarea unui angajament de sustinere
din partea unui tert, in conformitate cu dispozitiile art. 190 din
0.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 11! din H.G. nr. 925/2006, in care
sunt evidentiate conditiile beneficierii de sustinerea unui tert.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu isi poate
asuma lipsa capacitatii economice si financiare ori capacitatea
tehnica si/sau profesionala a contestatorului, avand in vedere ca,
asa cum reiese din clarificarile solicitate in prezenta procedura de
achizitie, niciun alt operator economic nu apreciaza ca restrictive
cerintele impuse de catre ...rin punctul V din caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
continutul contestatiei formulate de.... rezulta faptul ca aceasta
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incearca sa isi creeze o situatie favorabila depunerii unei oferte in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

In continuarea punctului de vedere exprimat... invoca adresa
emisa la data de 02.10.2013 de broker-ul in reasigurare Marsh
LTD, adresa care, in opinia autoritatii contractante, nu este de
natura a demonstra un potential caracter restrictiv al cerintei
incluse la punctul V din cuprinsul caietului de sarcini, intrucat, cele
specificate reprezinta simple speculatii emise 1in favoarea
contestatorului, care nu sunt probate de niciun document emis de
catre reasiguratorii in numele carora, in mod nelegal, dispune
broker-ul de reasigurare.

Ceea ce a solicitat ...prin aceasta cerinta nu reprezinta un act
juridic ferm din partea asiguratorilor prezentati in lista prezentata
de broker-ul de reasigurare, ci doar documente de disponibilitate
ale acestora de a plasa in reasigurare un anumit procent din risc,
dupa cum afirma aceasta.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor ca, prin decizia pe care o va prezenta, sa dispuna
urmatoarele
- respingerea ca nefondat a primului capat de cerere, privind
suspendarea procedurii de atribuire, fintrucat nu au fost
demonstrate indeplinirea cumulativa a conditiilor cazurilor
temeinic justificate si a prevenirii producerii unei pagube, potrivit
art. 275" alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- respingerea ca inadmisibil a celui de al doilea capat de
cerere, privind anularea procedurii de atribuire, prin raportare la
dispozitiile art. 179 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006;

- respingerea ca nefondat a celui de al treilea capat de cerere,
privind modificarea de atribuire, in sensul eliminarii unor
presupuse prevederi restrictive si nelegale inserate in cuprinsul
acesteia, prin raportare, pe de o parte, la dispozitiile Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011, privind formularea
criteriilor de calificare sau selectie, cu completarile si modificarile
ulterioare, iar, pe de alta parte, la atributul exclusiv al autoritatii
contractante de a impune operatorilor economici interesati conditii
care sa asigure indeplinirea corespunzatoare a contractului de
achizitie publica ce va fi atribuit.

In drept, ...invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ...prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect “ de asigurare de raspundere civila fata de terti a
activitatii..., a ales procedura prin licitatie deschisa, ce a fost
demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 8.095.338 lei, fara T.V.A.

Impotriva prevederilor de atribuire.... a formulat contestatie
invocand caracterul resctrictiv acestora, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art.275" din 0.U.G.nr. 34/2006;

- anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 179 alin.(4) din O.U.G. nr. 34/2006;

- modificarea de atribuire in sensul eliminarii prevederilor
restrictive si nelegale pentru a asigura accesul in conditii egale,
nediscriminatoriu a operatorilor economici.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita
suspendarea procedurii de atribuire Consiliul il va respinge, ca
nefondat, retinand in luarea deciziei, pe de o parte, faptul ca in
sustinerea acestuia contestatorul nu a dovedit indeplinirea
cumulativa a conditiilor cazurilor temeinic justificate si a prevenirii
producerii unei pagube iminente, situatii prevazute de art. 2751
din O.U.G. nr. 34/2006, iar pe de alta parte, o astfel de masura nu
s-a impus avand in vedere ca data stabilita pentru depunerea
ofertelor este 07.11.2013, la mai mult de o luna de la data
depunerii contestatiei, perioada in care C.N.S.C. are obligatia de a
pronunta decizie, conform art. 276 alin.(1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Pe fondul cauzei Consiliul constata ca prima prevedere
criticata este cea prevazuta la cap -III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, potrivit careia ,(...). Se solicita
prezentarea a cel putin unui document/contract/ proces Verbal de
receptie, care sa confirme prestarea de in valoare de cel putin
900.000 euro (sau echivalentul in lei). Conversia leu-valuta se
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face prin raportatre la cursul mediu comunicat de BNR pentru
fiecare an in parte”.

Prin contestatia depusa.... invoca caracterul restrictiv al
cerintei prin raportare la dispozitiile art. 12 si Anexa 1 din Ordinul
Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, art. 2, art.178 alin.(2) si
art. 179 alin.(1) si alin.(2), art. 188 alin.(2) lit.a) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 7 si 8 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul analizand cerinta prin raportare la prevederile legale
aplicabile, constata caracterul nerestrictiv al acesteia motiv pentru
care va respinge criticile aduse acesteia ca nefondate.

In luarea deciziei Consiliul retine ca relevante dispozitiile

1. 0.U.G. nr. 34/2006:

- art. 178 alin.(2) ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de
a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire”.

- art. 179 ,,(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de
catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta
cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cadnd stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

2.H.G. nr.925/2006:

- art.7 ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,

- art.8 “(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178
alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei”.

Prevederile legale mentionate anterior nu au fost incalcate de
catre autoritatea contractanta la stabilirea cerintei de calificare
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privind exprienta similara avand in vedere ca stabilirea acesteia s-
a facut prin raportare la obiectul, natura si complexitatea
contractului urmarind totodata sa se asigure ca ofertantul
castigator face dovada ca are capacitatea de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia.

In ceea ce priveste proportionalitatea cerintei, Consiliul
constata ca valoarea estimata a contractului este de 1.800.000
euro, conform documentului ,Referat de necesitate si estimare a
valorii” nr.17411/03.09.2013, in timp ce dovada indeplinirii
cerintei se poate face prin prezentarea ,a cel putin unui
document/contract/proces verbal de receptie” care sa confirme
prestarea unor in valoare de cel putin 900.000 euro, in speta la
jumatate din valoarea estimata a contractului, situatie care se
incadreaza in prevederile art. 8 alin.(1) lit.a) din H.G. nr.
925/2006 care stabilesc caracterul disproportionat al cerintei doar
in situatia in care se solicita prezentarea de documente din care sa
rezulte prestarea de pentru valori mai mari decat valoarea
estimata a contractului.

Cu privire la critica adusa cerintei sub aspectul Tncalcarii
prevederilor Anexei 1 din Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui
A.N.R.M.A.P. potrivit careia ,Solicitarea de demonstrare a
exprientei similare: nr.MINIM de contracte/recomandari; nr. FIX
de contrcate >;”, Consiliul constata ca prin impunerea prezentarii
»a cel putin unui document” care sa dovedeasca prestarea de in
valoarea de 900.000 euro, valoare care reprezinta jumatate din
valoarea estimata a contractului nu se poate retine caracterul
restrictiv al cerintei, in conditiile in care autoritatea contractanta
urmareste sa se asigure ca potentialul castigator al procedurii de
atribuire a prestat similare cel putin la jumatate din valoarea
estimata a contractului, situatie care nu contravine dispozitiilor
art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Si in ceea ce priveste critica potrivit careia prin cerinta
referitoare la experienta similara a fost incalcat art. 12 din Ordinul
509/2011 al Presedintelui A.N.R.M.A.P., Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a impus prezentarea unei liste a
principalelor prestate in ultimii 3 ani, fara a impune ca derularea
contractului, respectiv incheierea si finalizarea acestuia, sa fi avut
loc in ultimii 3 ani.

Consiliul constata ca prin modul in care a fost stabilita cerinta
de calificare privind experienta similara a fost atins si scopul
acesteia, scop reglementat de legiuitor prin prevederile art. 7 din
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H.G. nr. 925/2006, ofertantii avand obligatia sa dovedeasca faptul
ca au derulat un contract similar de cel putin jumatate din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui,
demonstrand astfel ca pot indeplini contractul in cazul declararii
castigatoare a ofertei.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca au fost respectate
si dispozitiile autoritatea contractanta a respectat art. 8 alin 2)
din HG nr 925/2006autoritatea contractanta a respectat art. 8
alin 2) din HG nr 925/2006 la dosarul cauzei fiind depusa nota
justificativa nr.14156/17.07.2013 prin  care  autoritatea
contractanta prezinta justificarea referitoare la cerinta privind
experienta similara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca cerinta de
calificare privind experienta similara nu este restrictiva, aceasta
fiind stabilita in conformitate cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, cerinta care permite accesul neingradit la
prezenta procedura de atribuire si a operatorilor economici care nu
au derulat contracte a caror valoare sa fie egala cu valoarea
estimata din prezenta procedura de atribuire, situatie in care se
constata ca nu au fost incdlcate principiile stauate de art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul retine in luarea deciziei de respingere a criticilor si
faptul ca in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare operatorii
economici pot beneficia de prevederile art. 190 din O.U.G. nr.
34/2006 capacitatea tehnica si profesioanala a ofertantului putand
fi sustinuta de un tert.

O a doua critica a contestatorului este indreptata impotriva
prevederii din caietul de saricni, unde la cap.V, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta angajamentul broker-ului de
reasigurare in legatura cu plasarea pe piata internationala a
riscului in proportie de 100% cu societati de reasigurare cu rating
minim A — acordat de o societate acreditata.

In propunerea tehnica ofertabntul va prezenta, in original,
atat angajamentul brokerului in reasigurare, cat si confirmarea din
partea fiecarui reasigurator din lista prezentata de broker, a
plasarii @ 100% din risc.

Documentele prezentate atat de broker cat si de reasigurator
vor cuprinde, obligatoriu, suma asigurata, perioada asiguratd si
procentul preluat in reasigurare.
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Suma asigurata de reasiguratorii din lista prezentata de
broker nu poate depasi 50.000.000 euro pentru fiecare
reasigurator.

Neprezentarea documentelor mentionate mai sus, in original,
in forma si cu elementele specificate, atrage dupa sine declararea
ofertei ca neconforma”.

Contestatorul critica prevederea mentionata anterior
invocand caracterul rerstricitv al solicitarii unui angajament din
partea brokerului de reasigurare cu rating minim A si confirmarea
fiecarui reasigurator din lista prezentata de broker, a plasarii a
100% din risc, invocand faptul ca societatile de reasigurare cu
rating minim A sunt limitate la nivel mondial cat si faptul ca, in
acest moment, exista deja in vigoare polita emisa de actualul
asigurator al autoritatii contractante, iar pe piata de reasigurare
este plasat riscul aferent acestei polite, apreciind ca cerinta ar
putea fi indeplinita prin obtinerea de catre brokerul de reasigurare
a confirmarii din partea fiecarui reasigurator ulterior stabilirii
ofertei cagtigatoare.

In analiza critici Consiliul constata ca prin stabilirea unei
astfel de prevederi nu este restrictionata participarea la procedura
de atribuire a operatorilor economici, in conditiile in care
contestatorul nu a facut dovada afirmatiilor facute, in sensul
prezentarii unor dovezi din care sa rezulte ca numarul societatilor
de reasigurare cu rating A este limitat, astfel incat sa se retina
caracterul restrictiv al cerintei din caietul de sarcini, o adresa
emisa de catre un singur broker de reasigurare nu poate constitui
o dovada suficienta pentru dovedirea caracterului restrictiv al
cerintei si cu atat mai mult pentru inlaturarea acesteia din caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia
cerinta este imposibil de realizat, in contextul in care ofertantul
este obligat sa prezinte in propunerea tehnica, in original, atat
angajamentul brokerului in reasigurare, cat si confirmarea din
partea fiecarui reasigurator din lista prezentata de broker a
plasarii @ 100% din risc si tinand cont de faptul ca la acest
moment exista deja in vigoare polita emisa de actualul asigurator
al autoritatii contractante, iar pe piata de reasigurare este plasat
riscul aferent acestei polite, piata fiind blocata de broker-ul de
reasigurare curent, Consiliul retine sustinerile autoritatii
contractante, in sensul ca aceasta cerintda nu reprezinta un act
juridic ferm din partea asiguratorilor prezentati in lista prezentata
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de broker-ul de reasigurare, ci doar documente de disponibilitate
ale acestora de a plasa in reasigurare un anumit procent din risc.

Mai mult decat atat, prevederea criticata nu poate fi retinuta
ca fiind restrictiva avand in vedere ca aceasta este obligatie
prevazuta in modelul de contract, parte a de atribuire, conform
caruia, respectiv art.14 Reasigurare, punctul 14.1, ,Asiguratorul
are obligatia de plasa riscurile in reasigurare confiorm caietului de
sarcini (anexa 3)".

Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora reasiguratorii nu sunt limitati la o arie
teritoriald, plasarea in reasigurare a riscului putand fi efectuata
catre societati de reasigurare din intreaga lume iar impunerea
limitei maxime a valorii riscului pe care o societate de reasigurare
o poate prelua este acela ca autoritatea contractanta incearca sa
disperseze reasigurarea riscului tocmai pentru a elimina riscul ca o
societate de reasigurare sa fie in imposibilitate obiectiva de a
acoperi eventuale daune rezultate in perioada de valabilitate a
politei de reasigurare.

In luarea in considerare a sustinerilor autoritatii contractante
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 35 alin.(1) si alin.(2) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice” iar ,Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Consiliul retine ca, la stabilirea cerintei criticate, autoritatea
contractanta a avut in vedere protejarea institutiei sale de o
eventuala nerespectarea de catre asiguratorului declarat
castigator de a plasa riscul asigurat in proportie de 100%, cerinta
fiind astfel stabilita cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 35
din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de toate cele constatate anterior Consiliul respinge ca
nefondate criticile aduse prevederii de la cap.V din caietul de
sarcini.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...si dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 22
(douazecisidoua) pagini.
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