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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... .. judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire
organizata de catre ...... (G ) cu sediul in ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in ...... , judetul

s-a solicitat anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... nr. 315 judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... CUI ... impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 1177 din 13.09,2013 emisa de catre ...... (... ... ) cu sediul in ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,Modernizarea infrastructurii
rutiere agricole in ...... , judetul ... s-a solicitat anularea in parte a
raportului procedurii in ceea ce priveste oferta contestatoarei si
oferta declarata castigatoare, precum si a documentelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta contestatoarei si
oferta declarata castigatoare si, pe cale de consecinta, obligarea



autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei contestatoarei si a ofertei declarata castigatoare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ia act de renuntarea la contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia depusa de

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de societatea
contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta
...... (... ...) in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in ...... , judetul

. initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 24.07.2013, a solicitat
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 18759/... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ... si ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
propunerii financiare prezentate in aplicarea procedurii de catre ...,
copia eventualelor clarificari solicitate referitor la propunerea
financiara depusa de ... si raspunsurile primite, copia documentelor
de calificare si copia ofertei prezentate in aplicarea procedurii de
atribuire de catre ..., copia eventualelor clarificari solicitate referitor
la documentele de calificare si oferta depuse de ... si raspunsurile
primite, copia ofertei prezentate in aplicarea procedurii de atribuire
de catre ofertanta declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
copia eventualelor clarificari solicitate referitor la oferta depusa de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii si raspunsurile primite,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Prin adresa nr. 1641C din 23.09.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu cu nr. 31867 din 23.09.2013, ... comunica
faptul ca renunta la contestatia nr. 1612C din ... formulata in cadrul
procedurii de cerere de oferte pentru obiectivul ,Modernizarea
infrastructurii rutiere agricole in ...... , judetul ... initiata prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 24.07.2013.

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea l|la aceasta de catre
contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia
depusa de ...

Prin contestatia depusa, ..., in ofertanta la procedura de cerere
de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...... (cen ... )
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
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~Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in ...... , judetul
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 24.07.2013, a solicitat
anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
contestatoarei si oferta declarata castigatoare, precum si a
documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta
contestatoarei si oferta declarata castigatoare si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei
declarata castigatoare.

...... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. 1257 din 30.09.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 33274 din
02.10.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca:

- a depus o oferta admisibila in aplicarea procedurii, motivele
invocate de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de
declarare inacceptabila si neconforma a ofertei sale, nu sunt reale si
nici legale;

- oferta declarata castigatoare avea un pret mai mare decat a
sa, si, chiar si in cazul declararii acesteia ca fiind admisibila, ar fi
trebuit declarata necastigatoare.

Cu privire la motivele invocate de autoritatea contractanta in
declararea inacceptabila si neconforma a ofertei ..., contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la primul motiv de respingere, faptul ca nu s-a
raspuns solicitarilor de clarificari, este fals, exagerat si nereal,
avand in vedere ca:

- in oferta depusa exista certificatul de atestare fiscala privind
bugetul de stat care prezinta lipsa datoriilor la 30.06.2013 si nu la
31.07.2013, asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei;

- solicitarea de clarificari a fost formulata ca si cum in oferta nu
s-ar fi regasit niciun certificat de atestare fiscala privind bugetul de
stat;

- in urma solicitarii de clarificari, s-a trimis raspunsul avand
atasat certificatul de atestare fiscala privind bugetul de stat nr.
3599 din 13.08.2013, care atesta lipsa datoriilor scadente in
31.07.2013;

- daca acesta avea dubii asupra acestui document, autoritatea
contractanta trebuia sa aplice prevederea fisei de date a achizitiei
pct. VI.3, conform careia: ,Solicitarile de clarificari vor viza doar
confirmarea sau completarea unor documente depuse in oferta si nu
a documentelor care lipsesc din oferta”;
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- autoritatea contractanta a ales sa aplice in mod incorect si
injust prevederea fisei de date a achizitiei pct. VI.3, conform careia:
,Ofertele incomplete vor fi respinse”.

2. Al doilea motiv de respingere, faptul ca certificatul depus in
oferta atesta lipsa datoriilor la 30.06.2013, este excesiv si abuziv, in
situatia in care, prin depunerea certificatului de atestare fiscala
privind bugetul de stat nr. 3599 din 13.08.2013, care atesta lipsa
datoriilor scadente la 31.07.2013, s-a confirmat indeplinirea cerintei
din fisa de date a achizitiei.

In sustinere, contestatoarea evoca punctele de vedere ale
A.N.R.M.A.P., care prevad posibilitatea ofertantilor de a prezenta la
clarificari un certificat de atestare fiscala chiar daca acesta este
emis dupa data sedintei de deschidere a ofertelor, cu atat mai mult
cu cat modul de obtinere a acestor certificate este reglementat si
raportat la data de 5 a lunii si la posibilitatea de a reinnoi certificatul
doar la expirarea precedentului si raportat la valabilitatea Iui legala
de 30 de zile de la data emiterii.

3. Al treilea motiv de respingere, neprezentarea listei cu
furnizorii de materiale, este exagerat si fals.

La solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta pagina la care
se regaseste ,Lista cu furnizorii de material”, s-a raspuns,
precizandu-se ca furnizorii de materiale, toti, sunt indicati la pag.
120-123 din oferta, in cadrul extrasului de materiale, De asemenea,
s-a depus in mod formalist si o lista separata, in care s-au extras
furnizorii deja precizati in oferta.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa aplice prevederile art.
80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

4. Al treilea motiv de respingere, conform caruia nu s-a raspuns
solicitarii de clarificari referitoare la lista cu furnizori de materiale,
este exagerat si hilar, deoarece s-a raspuns la solicitarea de
clarificare, atat prin precizarea paginilor cat si prin redepunerea
unui tabel cu aceiasi furnizori deja declarati in oferta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
avand in vedere ca:

Autoritatea contractanta invedereaza ca oferta ... a fost
respinsa ca inadmisibila, respectiv inacceptabila si neconforma, in
baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) si art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, dupa cum urmeaza:

1. Prin adresa nr. 1118 din 05.09.2013 s-a solicitat sa se
precizeze la ce pagina din documentele de calificare depuse se
regaseste certificatul de atestare fiscala eliberat de MFP-ANAF care
sa ateste situatia datoriilor la data de 31.07.2013. Prin raspunsul
transmis, nu s-a raspuns concludent, nu s-a indicat pagina
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solicitata, petenta limitandu-se la a prezenta un document care nu a
fost depus initial in cadrul documentelor de calificare, un certificat
de atestare fiscala eliberat de MFP-ANAF care atesta situatia
datoriilor la data de 31.07.2013.

2. Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat: ,Prezentarea
certificatului eliberat de Administratia Finantelor Publice din care sa
rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit obligatiile fiscale
de plata catre bugetul de stat, in luna anterioara celei in care se
depun ofertele”.

Din certificatul fiscal depus, in cadrul procedurii nu reiese
indeplinirea acestei cerinte, la data de 31.07.2013, ci la data de
30.06.2013.

Fata de procedura prevazuta de codul de procedura fiscala
privind eliberarea certificatelor ANAF, data limita de depunere a
ofertelor a fost ulterior primelor cinci zile lucratoare ale lunii. Alti
ofertanti au prezentat certificate ANAF din care rezulta situatia
datoriilor la 31.06.2013.

3. Prin adresa nr. 1166 din 12.09.2013 s-a solicitat sa se
precizeze la ce pagina din documentatia tehnica depusa se
regaseste ,Lista cu furnizorii de materiale”, conform documentatiei
de atribuire. Prin raspunsul transmis nu s-a raspuns concludent, nu
s-a indicat pagina din oferta tehnica solicitata, precizandu-se ca lista
cu furnizorii de materiale de regaseste in , Extrasul de materiale”, in
conditiile in care ,Extrasul de material” face parte din oferta
financiara, nu din oferta tehnica.

4. Prin documentatia de atribuire (cap. V.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei) s-a
solicitat , 6. Lista cu furnizorii de materiale”, care nu se regaseste in
cadrul propunerii tehnice prezentate, cum insasi contestatoarea
recunoaste.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita a se avea in
vedere urmatoarele:

- prin depunerea ofertei in aplicarea procedurii, contestatoarea
si-a asumat obligatia indeplinirii a tuturor solicitarilor stabilite prin
documentatia de atribuire, neindeplinirea acestora fiindu-i
imputabil3;

- contestatoarea nu a prezentat declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea cerintelor minime de calificare, asa
cum avea posibilitatea conform prevederilor art. 11 din H.G. nr.
925/2006.

- pentru respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b)
(tratamentul egal) in toate cererile de clarificari privind documentele
de calificare transmise tuturor ofertantilor s-a mentionat expres
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faptul ca nu se accepta completarea documentelor de calificare, cu
acte care nu au fost depuse initial;

- toate ofertele in care nu s-a regasit certificatul de atestare
fiscala eliberat de MFP-ANAF care sa ateste situatia datoriilor la data
de 31.07.2013, au fost declarate inacceptabile;

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 33274 din
02.10.2013, este punctul de vedere 1257 din 30.09.2013, emis de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ...... (een .o ), in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere
agricole in ...... , judetul ... prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
24.07.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 4.226.687 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 1037 din 12.08.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 1174 din 13.09.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 1177 din 13.09.2013, respectiv faptul ca, in urma
evaluarii documentatiilor depuse si a raspunsurilor primite, oferta
acestei societati a fost respinsa ca inadmisibila pentru urmatoarele
motive:

,1. Prin solicitarea de clarificari nr. 1118 din 05.09.2013 vi s-a
solicitat sa precizati la ce pagina din documentele de calificare
depuse se regaseste certificatul de atestare fiscala eliberat de MFP-
ANAF care s ateste situatia datoriilor la data de 31.07.2013..

Prin raspunsul transmis institutiei noastre nu ati raspuns
solicitarilor din cererea de clarificari.

Art. 79, alin. 1, din H.G. nr. 925/2006

Pentru considerentul de mai sus oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma.

2. Prin Fisa de date a achizitiei - s-a solicitat: Prezentarea
certificatului eliberat de Administratia Finantelor Publice din care sa
rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit obligatiile fiscale
de plata catre bugetul de stat, in luna anterioara celei in care se
depun ofertele.
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Din certificatul fiscal depus, in cadrul procedurii nu reiese
indeplinirea acestei cerinte, la data de 31.07.2013, ci la data de
30.06.2013.

Art. 36, alin. 1, lit. B din H.G. nr. 925/2006

Pentru considerentul de mai sus oferta dumneavoastra a fost
declarata inacceptabila.

3. Prin documentatia de atribuire - s-a solicitat «Lista cu
furnizorii de materiale».

In cadrul propunerii tehnice prezentate nu se regaseste acest
document.

Art. 36, alin. 2, lit. A din H.G. nr.925/2006

Pentru considerentul de mai sus oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma.

4. Prin solicitarea de clarificari nr. 1166/12.09.2013 vi s-a
solicitat sa precizati la ce pagind din documentatia tehnica depusa
se regaseste «Lista cu furnizorii de materiale».

Prin raspunsul transmis institutiei noastre nu ati raspuns
solicitarilor din cererea de clarificari.

Art. 79, alin. 1, din H.G. nr.925/2006

Pentru considerentul de mai sus oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea in
parte a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
contestatoarei si oferta declarata castigatoare, precum si a
documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta
contestatoarei si oferta declarata castigatoare si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei
declarata castigatoare.

Analizand primele doua motive de respingere a ofertei depusa
de ..., asa cum au fost evocate de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1177 din
13.09.2013, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, subsectiunea III.2) ,Conditii de
participare”, capitolul III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului”, s-a solicitat si indeplinirea urmatoarei cerinte de
calificare:

,Certificate de atestare fiscala emise de DGFP si de primariile pe
raza carora ofertantul isi are sediul social si punctele de lucru
implicate in contract, care sa confirme lipsa datoriilor scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele.”
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Tot in fisa de date a achizitiei, capitolul VI.3) ,Alte informatii”,
se mentioneaza:

.[...] Ofertele incomplete si/sau care prezinta necorelari intre
datele prezentate vor fi respinse. Solicitarile de clarificari vor viza
doar confirmarea sau completarea unor documente depuse in oferta
si nu a documentelor care lipsesc din oferta. [...]

Formularele si/sau documentele solicitate la pct. III.2 pot fi
inlocuite cu o declaratie pe proprie raspundere conform art. 11 al. 4
din HG 925/2006 privind indeplinirea cerintelor de calificare
respective. Ofertele care nu prezinta documentele solicitate sau care
prezinta declaratii si anexe la declaratii care nu indeplinesc in
totalitate cerintele art. 11 al. 4 din HG 925/2006 vor fi declarate
inacceptabile conform art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 fara a se
solicita prezentarea documentelor declarate.[...]”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, ... a
prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 3237 din 16.07.2013,
emis de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii ... prin
care se atesta situatia fiscala a societatii la data de 30.06.2013.

Prin adresa nr. 1117 din 05.09.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa clarifice urmatoarele:

~In urma unei primei studieri a documentatiei de calificare
(eligibilitate) depusa de societatea dumneavoastra, nu s-a
identificat indeplinirea cerintei de calificare, privind prezentarea
certificatului de atestare fiscala eliberat de MFP-ANAF care sa ateste
situatia datoriilor la data de 31.07.2013.

Pentru evitarea oricaror posibile erori de verificare a
documentelor de calificare, va rugam sa ne comunicati daca, in
documentatia depusa in cadrul procedurii de achizitie publica mai
sus mentionata, exista certificatul de atestare fiscala eliberat de
MFP-ANAF al societatii dumneavoastra care sa ateste situatia
datoriilor la data de 31.07.2013, si la ce pagina.

Fata de cele de mai sus va solicitam ca raspunsul
dumneavoastra sa fie punctual (prezenta neimbracdnd forma unei
solicitari de completare a documentatiei depuse in cadrul procedurii
de achizitie publicd) si sa se indice strict cele solicitate”.

Prin adresa nr. 2432 din 05.09.2013, inregistrata la sediul
PRIMARIEI COMUNEI ... cu nr. 1122 din 06.09.2013, ... raspunde
solicitarii autoritatii contractante, astfel:

,Depunem Certificat de atestare fiscala nr. 3599/13.08.2013
care atestd situatia datoriilor societatii noastre la data de
31.07.2013".

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii
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procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Asa cum rezultda din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai
un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie, fara a o obliga pe aceasta la o asemenea
conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest
drept, trebuind sa motiveze Iimprejurarea ca unui anumit
ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
clarificarea si/sau completarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, intentia autoritatii contractante
de a nu cere si de a nu accepta clarificarea si/sau completarea
ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta participantilor la
procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

Asa cum se mentiona anterior, in fisa de date a achizitiei,
capitolul VI.3) ,Alte informatii”, autoritatea contractanta arata ca
.[...] Ofertele incomplete si/sau care prezinta necorelari intre datele
prezentate vor fi respinse. Solicitarile de clarificari vor viza doar
confirmarea sau completarea unor documente depuse in oferta si nu
a documentelor care lipsesc din oferta. [...].”

Potrivit art. 3 lit. g din O.U.G. nr. 34/2006, oferta reprezinta
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
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se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica si cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica.

Avand in vedere ca din definitia data de legiuitor ofertei nu
rezulta ca in cuprinsul acesteia se regasesc si documentele de
calificare, Consiliul stabileste ca mentiunea anterior citata din fisa
de date a achizitiei vizeaza documentele care compun oferta,
respectiv propunerea financiara si cea tehnica, aceasta neaplicandu-
se documentelor de calificare.

Cea de-a doua mentiune a autoritatii contractante din fisa de
date a achizitiei, capitolul VI.3) ,Alte informatii”, se refera la situatia
reglementata de dispozitiile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, situatie
in care nu se regasegte si ofertanta ...

In fisa de date a achizitiei nu se face nicio precizare referitoare
la interdictia clarificarii si/sau completarii documentelor de calificare
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora.

Asa cum se preciza mai inainte, autoritatea contractanta a
transmis ... o adresa de clarificari privind indeplinirea cerintei de
calificare analizata, insa, nu a primit certificatul depus de ofertanta
in urma acestui demers si prin care se facea dovada indeplinirii
cerintei de calificare, asa cum a fost stabilita prin fisa de date a

achizitiei.
In astfel de conditii, apare ce nelegala decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de ... pentru

neindeplinirea cerintei de calificare anterior analizata.

Consiliul va retine ca nelegala invocarea de catre autoritatea
contractanta in luarea deciziei sale, raportat la indeplinirea cerintei
de calificare despre care s-a facut vorbire, a prevederilor art. 79 din
H.G. nr. 925/2006, deoarece aceste dispozitii legale, coroborate cu
cele ale art. 78 din hotararea de Guvern, fac referire la oferta, asa
cum este aceasta definita la art. 3 lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cat priveste al doilea motiv pentru care oferta depusa de
societatea contestatoare a fost respinsa, respectiv neprezentarea
listei cu furnizorii de materiale si lipsa raspunsului la cererea
autoritatii contractante de a indica unde in cuprinsul actelor
prezentate se regaseste aceasta lista, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, capitolul IV.4) ,Prezentarea ofertei”, punctul
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, se mentioneaza
ca aceasta va cuprinde, printre altele, si ,6. Lista cu furnizori de
materiale”.

In propunerea financiara prezentata de ..., a carei copie a fost
depusa la dosarul cauzei de autoritatea contractanta, se regaseste
documentul denumit ,Cé6cp - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect” in care este inscris furnizorul
pentru fiecare dintre materialele din lista.
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Prin adresa nr. 1166 din 12.09.2013, autoritatea contractanta a
cerut ... sa precizeze la ce pagini din cadrul propunerii tehnice se
regaseste lista cu furnizorii de material.

Prin adresa nr. 2562 din 12.09.2013, inregistrata la sediul... cu
nr. 1168 din 12.09.2013, ... raspunde solicitarii autoritatii
contractante, astfel:

,Va transmitem alaturat urmatoarele:

1. Lista principalilor furnizori de materiale

Precizam ca in oferta financiara - pag. 120-123 s-a prezentat
Formular C6 - Lista consumurilor de resurse materiale, cu
precizarea furnizorilor pentru toate materialele cuprinse in oferta.”

Anexat adresei de raspuns, ... transmite autoritatii ,Lista
principalilor furnizori de materiale”.

Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 78 alin. (1): ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.”

- art. 79 alin. (2): ,In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice;”

- art. 80: ,(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta
erorile aritmetice sau vicile de forma numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma. [...]

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Vazand formularul cuprins de ... in propunerea sa financiara, in
care se regasesc inscrise denumirile furnizorilor sai de materiale,
clarificarea ceruta de autoritatea contractanta si raspunsul acestei
societati care a prezentat ,Lista principalilor furnizori de materiale”,
Consiliul stabileste ca in speta este vorba despre indreptarea unui

12/14



viciu de forma, respectiv a unei omisiuni din cadrul propunerii
tehnice a carei completare (depunerea ,Listei principalilor furnizori
de materiale”) este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in propunerea financiara
depusa de ofertant (,C6cp - Lista cuprinzdand consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect”). O astfel de completare a
propunerii tehnice este considerata, prin prisma reglementarilor
anterior citate, una legala si care trebuie primita de autoritatea
contractanta.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este nelegala decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ... pentru
motivele 3 si 4 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Referitor la solicitarea contestatoarei vizand obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
declarata castigatoare, avand in vedere ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu i s-a adus la cunostinta
denumirea operatorului economic a carui oferta a fost declarata
castigatoare, iar in contestatie nu sunt expuse nici un fel de motive
pentru care se considera ca aceasta decizie a autoritatii este una
nelegala, Consiliul concluzioneaza ca singurul motiv pentru care ... a
solicitat anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si
obligarea autoritatii la reevaluare acesteia rezida in situatia in care,
nelegala fiind decizia de respingere a ofertei sale, intreaga activitate
a autoritatii, consemnata in actele atacate, va fi anulata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
societatea contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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