CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... si cu sucursala in Romania, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... ... reprezentata legal prin

. Tnaintata impotriva adresei nr. 120106/19.09.2013, continand
rezultatul procedurii de atribuire emis de MUNICIPIUL ... cu sediul
in ... Bd. Tomis nr. 51, judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
aferente obiectivului de investitii Promenada turistica Mamaia”,
coduri CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), 34928400-2
— Mobilier urban (Rev.2), 45112700-2 - Lucrari de arhitectura
peisagistica (Rev.2), 45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice
(Rev.2), 45332000-3 - Lucrari de instalatii de apa si canalizare si
de conducte de evacuare (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
reevaluarea ofertelor, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul dosar.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

. a inaintat Consiliului contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub
nr. ... prin care ataca adresa nr. 120106/19.09.2013, continand
rezultatul procedurii de atribuire emis de MUNICIPIUL ... in
procedura amintita, considerand-ul netemeinic si nelegal.

In fapt, contestatoarea arata ca desi oferta sa a continut toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a respins-o, ca neconforma, in baza prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Referitor la unul din motivele de respingere a ofertei sale,
contestatoarea precizeaza ca in documentatia de atribuire a fost
solicitat ca termenul de executie a lucrarii sa fie intre 15.05-2013-
25.12.2014. Intrucat in perioada 15.05 si 15.09.2013 sunt interzise
lucrarile de constructii in statiunile turistice de pe litoral, prin art. 6
din Legea nr. 597/2001, contestatoarea a ofertat un termen de
11,5 luni, asa cum reiese din graficul prezentat in propunerea
tehnica, respectiv intre 16.09.2013-25.12.2014, adica 9 luni intregi
(10.2013-04.2014+10.2014-11.2014) si 4 fractiuni de luna (16-...
In opinia contestatoarei, calculul efectuat de autoritatea
contractanta, de 13 luni este gresit, oferta sa fiind pentru o
perioada de 11 luni si 9 zile.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv ,nu ati prezentat un mod concret de organizare”,
contestatoarea arata ca, in urma solicitarii autoritatii contractante
nr. 111572/30.08.2013, a raspuns fiecarui subpunct cu privire la
acest aspect, desi intrebarile au fost neclare si interpretabile. Mai
mult de atéat, cerinta in cauza nu face parte din caietul de sarcini, ci
din fisa de date a achizitiei, neputand fi sanctionata conform art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la pretinsa nerespectare a cantitatilor de materiale din
Formularul F3, aferent lucrarilor de la art. DB16H1 si Scena Casino
EF09B1 si la solicitarile autoritatii contractante cu privire la acest
aspect, contestatoarea precizeaza ca au fost erori de redactare a
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cantitatii, respectiv la unul din articolele a fost apasata tasta 9, in
loc de cea invecinata, 0 si respectiv dublura cifrei 0 de la sfarsitul
numarului, fiind de acord cu corectarea erorilor aparute in
formularul F3. Cu atat mai mult cu cat valoarea celor 2 articole din
formular este redusa, corectia neschimband clasamentul,
contestatoarea considera ca o astfel de abatere tehnica nu
reprezinta motiv de respingere a ofertei sale.

Referitor la neconformitatea ofertei sale bazate pe art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, respectiv neofertarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, contestatoarea precizeaza ca acestea nu au fost
prezentate distinct in oferta, intrucat, prin clarificarea nr. CN.../108
din 30.05.2013, autoritatea contractanta a inteles sa adauge in
SEAP ca se impune indicarea lor in oferta, insa cu mai putin de 9
zile Tnainte de data depunerii ofertelor. Astfel, nu mai era in termen
sa solicite clarificari asupra modalitatii practice de prezentare si se
afla in dubla ipostaza a modificarii formularelor de oferta sau a
includerii cheltuielilor in oferta.

Considera ca, prin raspunsul sau exact la solicitarea autoritatii
contractante, nu a fost modificata propunerea tehnica, aceasta
ramanand la acelasi pret ofertat, cheltuielile diverse si neprevazute
fiind incluse (dar nu prezentate distinct).

Contestatoarea considera ca oferta sa a continut toate informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
analizand-o superficial si retindnd motive ireale de neconformitate a
ei, astfel ca decizia de respingere a fost nelegala.

Prin adresa nr. 126431/03.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33743/07.10.2013, Primaria Municipiului (autoritatea
contractantd) a transmis un punct de vedere la contestatie, precum
si copii din dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
oferta depusa de ... a fost respinsa in baza prevederilor art. 81 din
HG nr. 925/2006, iar criticile aduse de aceasta, prin contestatie, le
considera nefondate, intrucat din analiza ofertei si a graficului fizic
si valoric prezentat in propunerea tehnica la fila 67, rezulta in mod
evident ca a fost ofertat un termen de executie de 13 luni.

Cu privire la termenul de executie si la modul de organizare a
lucrarilor, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum reiese
din fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1., desi a fost solicitat un
termen de 11,5 luni, contestatoarea a inteles sa oferteze un termen
de executie de 13 luni, asa cum reiese din graficul fizic si valoric
prezentat in propunerea tehnica, la fila 67. Contrar sustinerilor
contestatoarei, autoritatea contractanta mai precizeaza ca in



documentatia de atribuire nu a fost impusa o perioada de executie
cuprinsa intre 15.05.2013 - 25.12.2014.

Referitor la modul de organizare a lucrarilor, contestatoarea a
prezentat un capitol cu modul de organizare a lucrarilor care
cuprinde extrase din proiect, cu tehnologia de executie si verificari,
incercari, probe, fara a prezenta modul concret de organizare
conform scenariului propus la punctul 6 din caietul de sarcini. Din
graficul prezentat de catre contestatoare la modul de organizare
reiese o durata de realizare a lucrarilor de 12 luni, in interiorul
termenului de 15 luni. De altfel, ca raspuns la solicitarile de
clarificari transmise, contestatoarea a prezentat acelasi grafic fizic
din care rezulta un termen efectiv de executie de 12 luni, in
interiorul unui termen de 15 luni, respectiv in perioada 16.09.2013-
25.12.2014, iar in cuprinsul perioadei s-a prevazut o perioada de 3
luni in care nu se lucreaza, respectiv iunie, iulie si august 2014.
Comisia de evaluare a considerat ca in perioada 15 - 30 mai 2014,
respectiv. 15 - 30 septembrie 2014, ... va realiza lucrari
pregatitoare, ce nu se desfasoara pe amplasament (aprovizionare,
loc de depozitare, cazare etc.), desi nu s-a precizat modul concret
de organizare.

In urma solicitarilor de clarificari si a raspunsului la acestea, privind
prezentarea modului concret de organizare, tinand cont de
specificul tehnologic al executiei fiecarui obiect (drumuri,
amenajari, mobilier urban si peisagistica, retele electrice, retele
hidroedilitare, amenajare piatete) din cadrul obiectivului de
investitie si de scenariul propus la punctul 6 din caietul de sarcini,
insotit de un grafic fizic de executie care sa nu depaseasca 11,5 luni
de executie, contestatoarea a precizat ca manopera pentru RTE si
CQ este inclusa in costuri indirecte, iar utilajele, transportul si
aprovizionarea sunt prezentate in formularele C7, C8, C9, sens in
care reiese in mod clar ca autoarea contestatiei nu a prezentat un
mod concret de organizare, cum se prevedea prin documentatia de
atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoare nu si-a insusit toate regulile de participare prevazute
in documentatia de atribuire, desi, daca ar fi considerat neclare sau
restrictive anumite cerinte ale acesteia, avea posibilitatea de a
solicita clarificari sau de a le contesta, potrivit art. 78 ori art. 255
si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza, referitor la
raspunsul contestatoarei, in ceea ce priveste lista cantitatilor de
lucrari aferente art. DB16H1 si art. EFO9B1, ca ofertantul nu a
respectat cantitatile din formularul F3, desi acestea au fost
sustinute ca fiind vicii de forma, neputand fi retinute ca abateri
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tehnice minore, in conditiile in care a ofertat 1200 bucati, in loc de
120 de bucati.

Referitor la ofertarea cheltuielilor diverse si neprevazute,
autoritatea contractanta precizeaza ca, din documentele depuse si
din raspunsul la solicitarile sale de clarificare cu privire la acest
aspect, reiese ca devizele pe categorii de lucrari nu sunt
suplimentare cu valoarea aferenta , diverselor si neprevazutelor”.
Astfel, cantitatile de lucrari sunt precizate conform formularelor F3,
iar preturile unitare nu pot fi marite/micsorate. Cheltuielile diverse
si neprevazute nu pot fi anticipate ca si cantitate. Prin urmare,
precizarea contestatoarei in sensul ca, cheltuielile diverse si
neprevazute sunt incluse in valorea ofertata are drept consecinta
modificarea preturilor unitare pentru fiecare articol de norma de
deviz.

Din anexele la formularul de oferta, rezulta clar ca ofertantul a
preluat doar valorile aferente devizelor pe categorii de lucrari, la
care nu s-a aplicat si cuantumul aferent procentului de cheltuieli
diverse si neprevazute,

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca prezentarea
cheltuielilor diverse si neprevazute distinct ar fi dus la modificarea
formularului listelor de cantitati de lucrari puse la dispozitie,
autoritatea contractanta o considera nefondata. Se poate observa
ca, inca de la ofertare, adaugarea distincta, la finalul formularului
F3, a listelor de cantitati de lucrari sau in formularul FI a
cuantumului aferent procentului de diverse si neprevazute, nu
modifica formularul F3, care contine nr. curent/articol de norma de
deviz - denumire simbol-, U/M, sau formularul FI.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca, cuantumul de
cheltuieli diverse si neprevazute nu se poate introduce in continutul
formularelor F3 - liste cu cantitati de lucrari, acest mod de abordare
conducand la modificarea formularelor F3, fapt confirmat de oferta
contestatoarei si de raspunsul acesteia la solicitarile de clarificari.
Contrar afirmatiilor contestatoarei, privitor la indicarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, autoritatea contractanta arata ca obligatia
prezentarii acestora de catre ofertanti a precizat-o in conformitate
cu prevederile art. 25 si art. 29 din OUG nr. 34/2006, nefiind o
dorinta exclusiva a sa.

Referitor la clarificarea postata in SEAP, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu reprezinta o cerinta in plus, ci doar o
clarificare a modului de prezentare a anexelor la formularul de
oferta, respectiv formularul FI, care trebuie sa cuprinda inclusiv
procentul aferent cheltuielilor diverse si neprevazute.



In consecintd, autoritatea contractantd considera criticile aduse prin
contestatie de catre ... ca fiind nefondate, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
in baza dispozitiilor OUG nr. 34/2006 si a actelor normative emise
in aplicarea acesteia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari aferente obiectivului de
investitii Promenada turistica Mamaia”, coduri CPV 45233140-2 -
Lucradri de drumuri (Rev.2), 34928400-2 - Mobilier urban (Rev.2),
45112700-2 - Lucrari de arhitectura peisagistica (Rev.2),
45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), 45332000-3 -
Lucrari de instalatii de apa si canalizare si de conducte de evacuare
(Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... din
20.02.2013.

Ca urmare a sedintei de deschidere a celor 4 oferte depuse, ce a
avut loc la data de 06.06.2013, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. 79674, consemnand rezultatul evaluarii lor in
raportul procedurii nr. 120100/19.09.2013.

Nemultumita de continutul adresei nr. 120106 din 19.09.2013,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire emis de MUNICIPIUL
.. In calitate de autoritate contractanta in procedura in cauzg, ... a
inaintat prezenta contestatie, solicitand Consiliului anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
ce contin masura respingerii ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei, precum si la plata cheltuielilor
ocazionate de litigiu.

Vazand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, precum si
sustinerile celor 2 parti implicate, Consiliul constata ca masura
dispusa de autoritatea contractanta este conforma cu dispozitiile
propriei documentatii de atribuire si cu cele ale legislatiei aplicabile,
In mod preliminar, Consiliul constata ca unele motive de fapt
invocate de autoritatea contractanta (continute de adresa de
comunicare a rezultatului atacat) nu sunt combatute de
contestatoare (precum, precizarea ca ,manopera pentru RTE si CQ
este inclusa in costuri indirecte”, ori ca indicarea continutului
formularelor C7-C9, depuse odata cu oferta, nu reprezinta un
raspuns care sa releve modul de organizare a ofertantului), ceea ce
da un caracter definitiv acestor aprecieri.

Dimpotriva, sustinerile contestatoarei ca solicitarile de clarificare a
continutului ofertei sale nu ar fi avut un caracter explicit, ceea ce ar
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fi obligat-o la emiterea unui astfel de raspuns, sunt considerate de
Consiliu nefondate.

Prin adresa nr. 111572 din 30.08.2013, autoritatea contractanta a
solicitat acestui ofertant (la punctul II) sa prezinte ,modul concret
de organizare”, raportat la conditiile de la punctul 6 al caietului de
sarcini, ce privea durata de derulare a lucrarilor, afectata de
imposibilitatea desfasurarii acestora intre 15 Mai si 15 Septembrie.
De asemenea, in cererea de clarificare se invoca si necesitatea
precizarii de informatii referitoare la manopera RTE si CQ, ca si la
modalitatea de angajare in lucrari a utilajelor, de derulare a
activitatilor de aprovizionare, depozitare, cazare etc.

Ori, eventuala imprecizie a acestor solicitari ale autoritatii
contractante ar fi trebuit sa faca obiectul unei corespondente,
initiata chiar de contestatoare (de ce nu, chiar o contestatie), la
momentul primirii ei, invocarea acesteia pe calea prezentei
contestatii avand caracter tardiv.

De asemenea, pretinsa eroare de intocmire a ofertei, precum si a
raspunsului de clarificare a acesteia, datorata conditiei de
prezentare a cheltuielilor diverse si neprevazute, odata cu
propunerea financiara, ce ar fi fost precizata de autoritatea
contractanta cu mai putin de 9 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, este o critica tardiva, pe de o parte, ea
intervenind mult dupa ce a fost depusa oferta, respectiv dupa ce
conditia in cauza a fost adusa la cunostinta viitorilor ofertanti.

Pe de alta parte, ea confirma ca autoarea contestatiei nu a
respectat, cel putin din punct de vedere formal, conditia de
prezentare a cheltuielilor in cauza, asa cum a statuat autoritatea
contractanta prin clarificarea la documentatia de atribuire din
30.05.2013 (postata in SEAP):

Ofertantii vor elabora oferta in conformitate cu prevederile Fisei de
date a achizitiei [...], urmand sa evidentieze in mod distinct in
pretul ofertei cheltuielile de diverse si neprevazute, calculate prin
aplicarea unui procent de 2,5% la valoarea propusa de fiecare
ofertant pentru investitia de baza si lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier.

De altfel, in concordanta cu Metodologia privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, anexa la HG nr. 28/2008, privitor la Cheltuieli diverse si
neprevazute, se statueaza, printre altele, ca:

5.3.1. Estimarea acestora se face procentual din valoarea
cheltuielilor prevazute la cap./subcap. 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale
devizului general, in functie de natura si de complexitatea lucrarilor.
5.3.4. Din procentul stabilit se acopera, dupad caz, cheltuielile
rezultate in urma modificarilor solutiilor tehnice, cantitati
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suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe parcursul
deruldrii investitiei, precum si cheltuielile de conservare pe
parcursul intreruperii executiei din cauze independente de
autoritatea contractanta.

In consecinta, sustinerea contestatoarei (din raspunsul la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante si din contestatie) ca aceste
cheltuieli ar fi incluse in valoarea ofertata, fara a fi relevate distinct
in centralizatorul de cheltuieli, este nefondata, intrucat cheltuielile
in discutie nu se raporteaza (procentual) la totalitatea capitolelor de
cheltuieli din devizul general, ci doar la cele aratate in prevederile
mai sus amintite ale hotararii de guvern. De asemenea, pentru a
prezenta concludenta necesara, raspunsul in cauza ar fi trebuit, cel
putin, sa prezinte in detaliu modalitatea de constituire a cheltuielilor
in cauza, prin identificarea sumelor cu destinatia specifica.

Contrar sustinerilor contestatoarei, solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante de precizare a modului concret de
organizare nu viza tipul de informatii cu caracter de generalitate ce
se regaseau in propunerea sa tehnica (incepand cu pagina 74,
conform sustinerilor din contestatie), ci acele informatii care sa
denote modalitatea de implicare a resurselor disponibile, cu
respectarea graficului impus de prevederile Legii nr. 597/2001,
privind unele masuri de protectie si autorizare a constructiilor in
zona de coasta a Marii Negre, la care face trimitere punctul 6 al
caietului de sarcini.

In acest sens, nu descrierea tipurilor de lucrari (continuta de
propunerea tehnica) prezenta interes, ci organizarea etapelor si a
tronsoanelor de derulare a lucrarilor, asa cum erau indicate in
caietul de sarcini.

Prin urmare, referirile contestatoarei la continutul propriei oferte
(cu evocarea si a continutului formularelor C7, C8, C9 din
propunerea financiara) nu au procurat autoritatii contractante
raspunsuri concludente asupra intelegerii de catre ofertant a nevoii
de adapatare a interventiilor sale la graficul de executie impus de
prevederile legii amintite, ceea ce a condus, in mod corect, la
retinerea acestei conduite drept motiv de respingere a ofertei din
competitie.

Totodata, in concordanta cu Precizarile din Anexa nr. 1 a
Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din aceiasi HG nr.
28/2008, cheltuielile cu forta de munca (manopera) direct implicata
in executia lucrarilor sunt cheltuieli directe, in timp ce cheltuielile
indirecte reprezinta cheltuieli proprii ale executantului, necesare
derularii lucrarilor.

Astfel cd raspunsul contestatoarei (la intrebarea de clarificare a
autoritatii contractante) privind includerea ,manoperei pentru RTE
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si CQ” 1in costuri indirecte poate fi considerat concludent,
remuneratiile acestor persoane, neimplicate in punerea in opera a
materialelor, neputand fi asociate unei manopere efective, ci
costurilor avansate de ofertant pentru derularea lucrarilor. Prin
urmare, raspunsul in cauza nu o Iindreptatea pe autoritatea
contractanta sa dispuna masura de respingere a ofertei in conditiile
precizate la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, fara eventuale
noi cereri de clarificare.

In privinta prezentdrii unui grafic fizic de executie a lucrdrilor care
sa respecte termenul maxim de derulare efectiva a lucrarilor de
11,5 luni, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a respectat
aceasta obligatie.

Conform documentului cu aceasta destinatie, din propunerea
tehnica a contestatoarei, lucrarile ar fi urmat sa inceapa la
16.09.2013 si sa se finalizeze la 25.12.2014, in 334 zile
calendaristice. La dimensionarea acestei perioade, contestatoarea a
tinut cont de restrictiile ce privesc derularea lucrarilor in perioada
15.05 - 15.09.2014, ceea ce denota ca sustinerile sale din
contestatie, legate de acest aspect sunt intemeiate.

De asemenea, cat priveste existenta diferentelor de cantitati la care
fac referire partile (in plus fata de cele din documentatia de
atribuire), Consiliul considera ca autoritatea contractanta, pornind
de la valoarea redusa a acestora, dar si de la imprejurarile ca, este
plauzibila eroarea de redactare a celor doua cifre, iar eventuala
acceptare a corecturii lor nu ar fi afectat clasamentul ofertelor,
putea face aplicarea dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006 si sa le considere vicii formale, fara a le retine drept
motiv de respingere a ofertei.

Cu toate acestea, motivele anterior evocate de respingere a ofertei
ca neconforma subzistand celor din urma, Consiliul considera ca
eventuala revizuire a lor nu ar putea conduce la schimbarea
finalitatii procedurii de atribuire fata de oferta contestatoarei.
Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia (inclusiv, cererea privind cheltuielile ocazionate de ea),
ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a prezentei, partile vor avea in vedere
caracterul ei obligatoriu, rezultand din art. 280 alin. (3) al OUG nr.
34/2006, dar si dreptul de a formula plangere, conform art. 281 din
acelasi act normativ.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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