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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
... cod fiscal ... reprezentata prin ... — ... impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de catre ... cu sediul in ... ... , judetul ... cod

postal ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Achizitia de
echipamente medicale, inclusiv montaj, punere in functiune, testarea
si instruirea personalului, coduri CPV: 33100000-1 - Echipamente
medicale (Rev.2), 51410000-9 - Servicii de instalare de echipament
medical (Rev.2) si 80511000-9 - Servicii de formare a angajatilor
(Rev.2), s-a solicitat supendarea procedurii, obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini, precum si impartirea
pe loturi a echipamentelor medicale solicitate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite, in parte
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
ramasa fara obiect solicitarea contestatoarei de modificare a caietului



de sarcini in ceea ce priveste lungimea efectiva a elementelor
detector pe axa z (in isocentru).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ... in cadrul procedurii
de atribuire mai sus mentionata, ... a solicitat supendarea procedurii,
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini,
precum si impartirea pe loturi a echipamentelor medicale solicitate.

In motivarea contestatiei, autoarea acesteia sustine ca, in urma
analizei documentatiei de atribuire, a constatat existenta unor
cerinte restrictive 1in specificatiile tehnice solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Potrivit art. 35 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca
specificatiile tehnice din cadrul caietului de sarcini trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura
sa restranga concurenta intre operatori. In acest caz, autoritatea
contractanta a incalcat aceste prevederi prin impunerea specificatiilor
minime: ,Lungime efectiva a elementelor detectorilor pe axa Z (in
isocentru): max 16 x 0,6 mm”, deoarece aceasta poate fi indeplinita
de un singur producator, respectiv Toshiba, pe care il favorizeaza
»astfel in mod abuziv si nelegal”.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca nu exista
niciun criteriu de relevanta clinica care sa justifice descalificarea
echipamentului pe care societatea sa doreste sa-l oferteze. Diferenta
de 0,025 mm ( dintre 0,6 mm solicitati de autoritatea contractanta si
0,625 mm oferiti de catre echipamentul sau) nu permite vizualizarea
niciunei structuri anatomice chiar si in examinarile care necesita o
rezolutie spatiala ridicata (ureche interna, zona selara, trom
pulmunar, examinari cardiace, zona gatului etc.). Pentru o geometrie
optimala, dimensiunea punctului focal trebuie sa fie sensibil aproape
de lungimea efectiva a celulelor de detector pe axele Z si X-Y.

In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca parametrii tehnici
solicitati de catre autoritatea contractanta pentru ,Computer
Tomograf” nu pot fi indepliniti in totalitate de catre societatea sa
datorita unui singur parametru descalificant, solicitat in mod abuziv
si nejustificat.



... sustine ca poate oferi un echipament cu performante similare
la preturi care ar putea fi mai avantajoase comparativ cu preturile
oferite de Toshiba, ,singurul” producator care indeplineste in
totalitate solicitarile din caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea considera ca, prin cerintele restrictive
impuse, autoritatea contractanta incalca principiul proportionalitatii,
care presupune asigurarea corelatiei intre necesitate, obiectul
contractului si cerintele solicitate.

De asemenea, contestatoarea considera ca includerea
echipamentului computer tomograf in acelasi lot cu alte echipamente
medicale, introduce un obstacol nejustificat de natura sa restranga
concurenta.

Contestatoarea sustine ca echipamentul Computer Tomograf,
care face obiectul procedurii, nu este dependent de folosirea
celorlalte aparate medicale solicitate, iar valoarea Computer-ului
Tomograf reprezinta aproape jumatate din valoarea intregului buget
alocat procedurii de achizitie.

Societatea contestatoare considera abuziva includerea tuturor
echipamentelor solicitate intr-un singur lot, intrucat impiedica
accesul direct la licitatie a reprezentantilor producatorilor de
echipamente medicale, principalii ofertanti in cadrul acestei
proceduri. Solicitarea tuturor acestor aparate medicale si accesorii in
acelasi lot cu un Computer Tomograf in cadrul unei proceduri de
achizitie de echipamente medicale, nu poate fi justificata si
demonstreaza incalcarea dispozitiilor legale si initierea unei proceduri
incorecte si disproportionate fata de prevederile legale incidente.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca se creeaza o situatie in
care reprezentantii producatorului vor deveni subcontractantii
furnizorului care va integra toate echipamentele si mobilierul (paturi,
noptiere), desi partea cea mai importanta din contractul de achizitie,
atat ca wvaloare, cat si ca dificultate de executie, revine
subcontractantului.

Fata de acest aspect, ... considera ca o solutie ,justificata si
legala”, care sa favorizeze concurenta si sa permita corecta atribuire
a mai multor contractate respectand criteriul pretului cel mai
avantajos, ar fi impartirea pe loturi, Computer-ul Tomograf facand
parte dintr-un lot distinct de celelalte echipamente medicale.
Conform art. 27 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, defalcarea pe loturi
ar permite cumpadrarea produselor medicale prin atribuirea mai
multor contracte de furnizare distincte, ceea ce ar permite accesul la
procedura marilor producatori de echipamente medicale, fara a
utiliza terti furnizori care sa sporeasca nejustificat costurile
contractului.



Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatoarea
considera ca, pentru a inlatura orice obstacol nejustificat de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici, autoritatea
contractanta ar trebui ca, odata cu modificarea cerintelor tehnice
restrictive pentru echipamentul Computer Tomograf, sa permita
impartirea in 2 loturi a echipamentelor solicitate prin caietul de
sarcini cu includerea intr-un lot separat a echipamentului Computer
Tomograf.

Concluzionand, ... invoca Iincadlcarea de catre autoritatea
contractanta a regulilor de elaborare a documentatiei de atribuire
prevazute de art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, precum si
respectarea de catre aceasta a dispozitiilor art. 179 din acelasi act
normativ.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 19303/.../... in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, inclusiv solicitarile la clarificari si raspunsurile la acestea,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. 12118/... finregistrata la CNSC cu nr.
33496/04.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele
solicitate.

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata, deoarece nu s-au impus cerinte
fixe/exacte, ci s-a solicitat indeplinirea minimului de cerinte, astfel
incat sa se poata oferta produse cu caracteristice tehnice superioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu urmareste sa
favorizeze un anumit producator, avand in vedere ca se accepta ca
fiind conforme absolut toate ofertele care contin produse care
respecta cerintele tehnice minime.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 35 alin. (6) din
OUG nr. 34/2006 deoarece nu exista obligativitatea de a folosi
,Sstandarde nationale care adopta standarde europene, la omologari
tehnice europene, la standarde internationale”. Considera ca a ales
specificatiile tehnice pentru a fi suficient de precis descrise incat sa
pemita ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie
publica si pentru a oferi informatii detaliate operatorilor economici
interesati, precum si de a inlesni participarea la procedura a unui
numar suficient de mare pentru a exista o concurenta reala.

In acest sens, pentru a arata ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate, autoritatea contractanta mentioneaza ca mai multi
producatori indeplinesc cerinta legata de parametrul tehnic
,lungimea efectiva a elementelor detector pe axa z (in isocentru
pana la maxim 16 x 0,6 mm)”. In plus, pentru a nu considera



restrictiva aceasta cerinta, conform clarificarilor, autoritatea
contractanta a acceptat ca solutie de remediere in cadrul acestui
parametru si echipamente ce se incadreaza in intervalul 16 x 0,625
mm.

Astfel cerinta va deveni: ,lungimea efectiva a elementelor
detector pe axa z (in isocentru pana la maxim 16 x 0,625 mm)”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind includerea
echipamentului Computer Tomograf 1in acelasi lot cu alte
echipamente medicale, autoritatea contractanta face precizarea ca
,hedivizarea pe loturi permite operatorilor economici care s-ar
incadra la furnizarea mai multor repere din lista de produse sa
efectueze reduceri de pret, stiut fiind faptul ca atunci cand se
achizitioneaza de la unul si acelasi producator mai multe produse,
achizitorul primeste reduceri de pret, astfel se poate obtine un pret
mic, un produs de o inalta calitate, care achizitionat separat, intr-un
lot distinct, nu ar avea cum sa primeasca o reducere de pret.”

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ,gestionarea
unui numar mare de contracte creeaza inconveniente legate de
ritmicitatea livrarilor pe tipuri de produse, garantiile oferite,
asigurarea service-ului si platile efectuate. In plus, atribuirea unui
numar mai mare de contracte face imposibila implementarea
acordului-cadru deoarece fiecare contractor solicita efectuarea de
plati cu prioritate”.

Conform art. 27 alin. (5) si art. 28 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, ... sustine ca impartirea sau nu pe loturi a unui contract de
achizitie publica este atributul exclusiv al autoritatii contractante in
virtutea principiului asumarii raspunderii.

Astfel, aceasta considera ca a respectat principiile ce
guverneaza achizitile publice asigurand proportionalitatea intre
necesitatile sale si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Conform art. 44 din OUG nr. 34/2006, operatorii economici au
posibilitatea asocierii cu mai multi operatori economici in vederea
participarii la o anumita procedura, iar art. 45 din acelasi act
normativ reglementeaza institutia subcontractarii, astfel autoritatea
contractanta declara ca dreptul contestatoarei de a participa la
procedura nu este restrans.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. .., ... transmite
»~Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”, reiterand
cele solicitate prin contestatie cu privire la divizarea in 2 (doua) loturi
distincte a obiectului procedurii de atribuire in cauza.

Analizand sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect achizitia de echipamente medicale, inclusiv montaj, punere in
functiune, testarea si instruirea personalului, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... Din continutul anuntului de
participare, Consiliul retine ca valoarea estimata a acordului-cadru
este cuprins intre 5.168.250 si 6.381.000 lei, fara TVA, iar termenul
de depunere a ofertelor este stabilit la data de 01.11.2013, ora
15:00.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire atasata
anuntului de participare publicat in SEAP, ... a inaintat contestatia de
fata solicitdnd suspendarea procedurii, obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini, precum si impartirea
pe loturi a echipamentelor medicale solicitate.

Asupra cererii formulate prin contestatie, de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a acesteia,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din ... fiind respinsa ca
nefondata.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva documentatiei de
atribuire, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

Astfel, ca prim aspect, legat de criticile contestatoarei impotriva
cerintelor caietului de sarcini pentru computer tomograf referitoare la
lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z (in isocentru):
max 16x0,6 mm, Consiliul retine ca, prin clarificarea postata in SEAP
in data de ... avand nr. 12117/... autoritatea contractanta a precizat
ca Se reformuleazd criteriul minimal: Ilungimea efectiva a
elementelor detector 16x0,625 mm, motiv pentru care constata ca
acestea au ramas fara obiect.

In cea ce priveste criticile contestatoarei impotriva faptului ca
autoritatea contractanta nu a impartit produsele si echipamentele pe
care doreste sa le achizitioneze pe loturi, Consiliul constata
temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
autoritatea contractanta prin derularea procedurii de fata a urmarit
incheirea unui acord-cadru pentru achizitia a nu mai putin de 38 de
tipuri de produse si echipamente (Statie monitorizare functii vitale cu
10 posturi, aparat pentru laserterapie, cadite bai galvanice, cuptor
topit parafind, aparat curent diadinamic, aparat magnetodiaflux,
aparat EEG, injectomat, aparat EKG portabil, pulsoximetru, analizor
semiautomat de biochimie, cititor automat de stripuri urinare, aparat
EKG fix, sterilizator tip autoclav, aparat infuzomat, defibrilator,
concentrator de oxigen, paturi pacienti reglabile trei segmente, cazi
cu dus subacval, aparat pentru terapie cu ultraviolete, tratamente cu
infrarosii - lampi cu radiatie in infrarosu-solux, aparat de feedback



EMG, aparat terapie stimulare magnetica transcraniana, Diapulse -
generator de camp electromagnetic cu pulsatii de inalta frecventa,
terapie cu unde soc, benzi de alergare cu cadre laterale de sustinere,
canapele de verticalizare, mese de tractiune - unitati de tractiune,
bicicleta eliptica, diverse aparate pentru recuperare, reeducarea
echilibrului sau stimulare, aparat CT - Computer tomograf, PACS -
Sistem complet de arhivare a imaginilor radiologice digitale +
interfata digitala si soft informatic).

La analiza acestor produse si echipamente, a tipului si
destinatiei lor, Consiliul constata ca prin atribuirea in cadrul unui
singur lot a tuturor acestor produse/echipamente, autoritatea
contractanta face imposibila participarea directa a producatorilor
acestora, neexistand niciun producator care sa aiba in portofoliu sau
toate aceste tipuri de produse si echipamente. Prin urmare, Consiliul
considera ca autoritatea contactanta favorizeaza participarea la
procedura a furnizorilor de echipamente medicale in detrimentul
producatorilor acestora.

De asemenea, este eronatda aprecierea autoritatii contractante
potrivit careia, prin aceasta practica ar obtine reduceri substantiale
de pret, in conditiile in care la procedura nu pot participa producatorii
acestora sau reprezentantii lor directi. Un distribuitor/intermediar
care ar putea comercializa toate aceste produse nu poate oferi o
reducere de pret, pe fiecare dintre acestea, mai mare decat cea pe
care o poate oferi producatorul respectivului produs sau echipament.
Prin urmare, Consiliul constata lipsa de fundament si de relevanta a
presupuselor avantaje economice pe care sustine autoritatea
contractanta ca le-ar obtine prin aceasta grupare a atator tipuri de
produse si echipamente. Raportat la criteriul de atribuire stabilit,
respectiv pretul cel mai scazut, prin eliminarea posibilitatii participarii
directe a producatorilor sau a reprezentantilor acestora, niciunul
dintre acestia neavand capacitatea de a le furniza pe toate, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta a micsorat probabilitatea
obtinerii unui pret avantajos. Reducerea numarului de participanti la
procedura de atribuire in mod artificial presupune costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta (oferte de pret mai
mari) si nu avantaje economice precum cele sustinute de aceasta
prin punctul de vedere la contestatie.

Intr-adevar, astfel cum a aratat autoritatea contractanta in
punctul de vedere la contestatie, operatorii economici au posibilitatea
de a se asocia pentru a depune o oferta comuna, insa acest fapt nu o
indreptateste pe achizitoare sa impuna conditii care conduc la
restrictionarea participarii anumitor operatori cu oferta individuala.

Chiar daca atribuirea pe loturi este dreptul autoritatii
contractante, conform dispozitiilor art. 10 alin. (1) din HG nr.



925/2006, acest drept nu este unul discretionar, care sa permita
autoritatii contractante a abuza de acesta, ca in situatia de fata.

In acest sens sunt lipsite de echivoc dispozitiile art. 17 din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora: Autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2)in relatia cu
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire.
Avand in vedere principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din ordonanta
(nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si eficienta utilizarii fondurilor),
Consiliul considera ca neimpartirea pe loturi de catre autoritatea
contractanta a produselor si echipamentelor pe care doreste sa le
achizitioneze este de natura a conduce la discriminarea operatorilor
economici, la lipsa tratamentului egal si, nu in ultimul rand, la lipsa
eficientei utilizari a fondurilor publice.

Prin urmare, Consiliul considera ca, pentru a atinge scopul
organizarii fiecarei proceduri de atribuire, respectiv obtinerea unei
concurente reale intre ofertanti si unor preturi cat mai mici pentru a
se respecta principiul eficientei utilizari a fondurilor publice,
autoritatea contractanta trebuie sa asigure operatorilor economici o
participare libera, neingradita prin astfel de restrictii, artificial create.

Astfel, fiind constatata necesitatea divizarii pe loturi a achizitiei,
cel putin in ceea ce priveste Computer-ul tomograf (conform
solicitarii contestatoarei), s-ar fi impus modificarea, in consecinta, a
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, respectiv a
cerintelor de calificare, precum si a specificatiilor caietului de sarcini.

Avand in vedere ca aceste modificari sunt esentiale pentru
derularea procedurii, o eventuala masura de remediere a
documentelor amintite si continuarea procedurii la acest moment
este imposibila fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, deoarece divizarea achizitiei pe loturi, pretinsa
de contestatoare, nu este permisa de configuratia tehnica actuala a
Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta
schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o
procedura de atribuire pe loturi, aspect relevat Consiliului in
cuprinsul adresei Centrului National de Management pentru
Societatea Informationala nr. 10006/21.03.2013 (In cazul in care
autoritatea contractanta initiaza procedura de atribuire in SEAP prin
atribuirea unui singur contract sau a mai multor contracte pe loturi,
configuratia tehnica in SEAP nu permite reimpdartirea achizitiei in mai
multe loturi sau comasarea loturilor. Precizam ca la nivelul fisei de
date a achizitiei, sect. II.1.8) - Impartire in loturi, autoritatea
contractanta decide daca procedura este impartita pe loturi sau nu.
Dupa publicarea invitatiei/anuntului de participare nu se poate



interveni din punct de vedere tehnic la nivelul fisei de date). Prin
urmare, cererea de divizare fiind intemeiata, finalitatea nu poate fi
alta decat anularea procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, in baza art. 278 alin. (2) si (6) din OUG
nr. 34/2006, admite, in parte, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
ramasa fara obiect solicitarea contestatoarei de modificare a
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste lungimea efectiva a
elementelor detector pe axa z (in isocentru).
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