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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de achizitie
publica, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect: ,REABILITAREA SI EXTINDEREA STATIEI DE
EPURARE A APELOR UZATE DIN ORASUL ...SI CONSTRUIREA UNEI
STATII DE EPURARE IN ORASUL ...”, coduri CPV 45232420-2,
71322000-1, organizata de autoritatea contractanta SC ... cu sediul
in ... str. ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii ... — ... ... cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
reprezentanta de ing. ... impotriva adresei nr. 12774/04.09.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 2254/06.09.2013 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa
de catre ..., in raport cu cerintele minime explicite din cadrul
documentatiei de atribuire si in baza prevederilor legale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ... ... judetul ... impotriva
adresei nr. 12775/04.09.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:



- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... —-... a fost considerata neconforma, comunicata prin
adresa nr. 12775/04.09.2013, precum si a tuturor actelor interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia, respectiv, fara a le
indica limitativ, raportul procedurii de atribuire, deciziile/adresele
comunicate privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea si evaluarea ofertei Asocierii cu
respectarea dispozitiilor legale.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ...
si .../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
...... judetul ... in contradictoriu cu SC ... cu sediul in ... str. ...
judetul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... in contradictoriu cu SC ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii ... -.... ... impotriva adresei nr.
12774/04.09.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 2254/06.09.2013 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;



- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa
de catre ..., In raport cu cerintele minime explicite din cadrul
documentatiei de atribuire si in baza prevederilor legale.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta, prin adresa cu
nr. 12774/04.09.2013, i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa, in conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006,
ca neconforma, din urmatoarele motive:

,Oferta este neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat raspunsurile la
intrebarile nr. 16 si 17 din Solicitarea de clarificari nr.
8439/21.06.2013, privind propunerea tehnica, nu sunt concludente si
prin urmare nu satisfac in mod corespunzator caietul de sarcini:

n Calculul consumului de clorura ferica, pentru SEAU ..., s-a
efectuat eronat, considerandu-se ca functioneaza sistemul de
defosforizare biologica extinsa, desi in documentatia de atribuire,
capitolul 2, sectiunea 5, subsectiunea 5 - Epurare biologica, pct. 12
se prevede clar cerinta autoritatii contractante «Costurile de operare
asociate consumului de coagulant se vor calcula in ipoteza in care nu
se realizeaza reducerea biologica extinsa a fosforului»;

m In calculul costurilor de operare, pentru SEAU ... si SEAU
..., S-a luat in considerare consumul de Fe si nu consumul de FeClI3,
asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, capitolul 4,
sectiunea 2, Propunerea Contractorului, subsectiunea 2_1 Lista de
garantii apa uzata ..., tabelul 4-1 Costuri de operare garantate unde
se indica clar cerinta autoritatii contractante «FeCI3 (pentru
desfosforizare) substanta activa (100%)».

Precizam ca, prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari
se mentin variantele initiale, prezentate, in propunerea tehnica,
eronat. Aceste erori sunt semnificative, intrucat au ca efect
modificarea costului total de operare, acesta fiind unul din factorii de
evaluare si acestea nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma
asa cum se prevede la art. 79 din HG nr. 925/2006".

sustine ca documentul contestat, respectiv adresa nr.
12774/04.09.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, a fost emis cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2), art.
17, art. 33 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 cat si ale art. 11 alin. (3),
art. 34, art. 35, art. 36 alin. (1) lit. b), art. 36 alin. (2) lit. a), art. 78,
art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca documentul mai sus mentionat este
lovit de nulitate relativa, avand in vedere faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca fiind neconforma, desi este incadrata la prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
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De asemenea, ... afirma ca autoritatea contractanta a incadrat
gresit propunerea tehnica si raspunsurile la intrebarile nr. 16 si 17 din
solicitarea de clarificari nr. 8439/21.06.2013.

Contestatorul considera ca membrii comisiei de evaluare, in
cadrul analizei ofertelor, nu si-au respectat obligatia de a verifica si
de a analiza propunerea sa tehnica, prin raportare la prevederile art.
34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

sustine ca oferta sa contine toate documentele care
probeaza/confirma respectarea cerintelor minime solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire (caietului de sarcini privind propunerea
costului operational maxim garantat).

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 12775/04.09.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... —....a fost considerata neconforma, comunicata prin
adresa nr. 12775/04.09.2013, precum si a tuturor actelor interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia, respectiv, fara a le
indica limitativ, raportul procedurii de atribuire, deciziile/adresele
comunicate privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea si evaluarea ofertei Asocierii cu
respectarea dispozitiilor legale.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a decis, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
respingerea ofertei sale, ca fiind neconforma, declarand castigatoare
oferta Asocierii ....

. apreciaza ca decizia autoritatii contractante, de declarare a
ofertei sale ca fiind neconforma, este nelegala si in totala contradictie
cu dispozitiile legale si principiile fundamentale aplicabile; se poate
constata inaplicabilitatea dispozitiilor legale invocate de catre
autoritatea contractanta, respectiv art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, in raport de oferta sa depusa in cadrul procedurii de
atribuire.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 12775/ 04.09.2013,
autoritatea contractanta prezinta drept motiv al respingerii ofertei
faptul ca aceasta nu ar respecta doua cerinte tehnice ale caietului de
sarcini, dar baza legala invocata se refera la neindeplinirea cerintelor
de calificare; motivul de respingere, prezentat de autoritatea
contractanta in adresa nr. 12775/04.09.2013, are ca temei legal



dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, dispozitii care
nu au fost invocate de autoritatea contractanta.

. considera ca oferta sa a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta in mod abuziv, prin ignorarea cerintelor din
documentatia de atribuire, din propunerea tehnica prezentata si din
clarificarile transmise.

Referitor la motivul 1, invocat de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta ignora cerintele din documentatia de
atribuire, prevederile ofertei tehnice depuse, precum si clarificarile
transmise la punctul 6 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
8440/21.06.2013;

- in documentatia de atribuire, la acelasi capitol, sectiune si
subsectiune, invocate de autoritatea contractanta, dar la pct. 1 se
prevede: ,Treapta de tratare biologica va fi proiectata pentru
reducerea substantelor organice, nitrificare, denitrificare, reducerea
biologica avansata a fosforului si stabilizarea aeroba a namolului prin
aerare extinsa cu control hidraulic al varstei namolului”; acesta
prevedere se refera la treapta de tratare biologica a intregii statii de
epurare (linia existenta si linia noud) care trebuie sa functioneze ca
un proces de tip MLE (schema Ludzack Ettinger modificata); in acelasi
sens s-a pronuntat autoritatea contractanta prin raspunsul nr.
4784/10.04.2013, la solicitarea de clarificari formulata de un
ofertant;

- aceste prevederi si clarificari demonstreaza faptul ca cerinta
autoritatii contractante este ca, prin proiectul elaborat, intreaga
treapta biologica pentru intreaga statie sa functioneze ca un proces
de tip MLE (schema Ludzack Ettinger modificata);

Contestatorul afirma ca oferta sa tehnica corespunde in
totalitate acestor cerinte, asa cum este precizat in oferta tehnica -
Memoriu tehnic SEAU ..., iar prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nr. 8440/21.06.2013 (punctul 6) se reitereaza modul de
respectare a cerintelor din documentatia de atribuire.

precizeaza ca prin raspunsul sau a indicat autoritatii
contractante si schema de proces Ludzack Ettinger modificata (MLE),
prevazuta in normativul german ATV 131 la care se face referire in
documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a ignorat prevederile din capitolul 2, sectiunea 1, partea 2 a
documentatiei de atribuire.



Cu privire la motivul 2, invocat de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ... afirma ca din
raspunsul nr. 5434/24.04.2013, la solicitarea de clarificari adresata
de un ofertant, se intelege clar obligatia de se recalcula capacitatile
obiectelor si echipamentelor noi si existente, conform conceptului
adoptat de antreprenor, astfel incat sa asigure functionarea
corespunzatoare a intregii statii de epurare; din moment ce conceptul
adoptat prevede functionarea sistemului de defosforizare biologica
extinsa, iar consumul de clorura ferica pentru acest sistem este
calculat potrivit normativului de referinta (ATV 131), cerinta din
documentatia de atribuire, clarificata de autoritatea contractants,
este indeplinita.

Din punctul de vedere al contestatorului, comunicarea de
respingere a ofertei sale este nelegala, intrucat nu respecta
dispozitiile legale, aplicabile prin raportare la prevederile art. 207 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Legat de acest aspect, ... precizeaza ca, analizand documentul
mentionat, se constata ca autoritatea contractanta a efectuat, practic,
o preluarea a elementelor din solicitarea de clarificari transmisa,
neprezentat niciun argument tehnic cu privire la cerintele de
functionare si performanta care nu sunt indeplinite si fara a lua in
considerare raspunsul la cererea de clarificari.

In conformitate cu prevederile art. 275 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, contestatorul solicita organizarea unor audieri pentru
clarificarea aspectelor de fapt si de drept relevante in sustinerea
contestatiei.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, ... solicita ca, ulterior primirii dosarului complet al
procedurii de atribuire, sa i se permita accesul in vederea studierii si
fotocopierii documentelor relevante.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 17845/... ... si nr.
18297/...... /... sa transmita dosarul achizitiei publice, ofertele
contestatorilor, punctul de vedere cu privire la contestatii, precum si
opinia sa referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de

raportat la documentul contestat, respectiv la adresa nr.
12775/04.09.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, precum si la prevederile art. 256, coroborat cu art. 55 si
cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 18352/...... /... Consiliul a solicitat ... opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la documentul
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contestat, respectiv la adresa nr. 12775/04.09.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si la
prevederile art. 2562, coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1957/19.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
31468, ... solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, din urmatoarele motive:

- a receptionat inscrisul contestat, adresa nr.12775/
04.09.2013, in data de 09 septembrie 2013, conform celor precizate
de Oficiul Judetean de Posta ... prin adeverinta nr.928 din
18.09.2013;

- contestatia a fost expediata, prin fax, la autoritatea
contractanta in data de ... si prin posta catre CNSC si autoritatea
contractanta la aceeasi data de ..., conform dovezilor de expeditie
atasate;

Prin adresa nr. 13481/13.09.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
31167/..., SC ... a transmis dosarul achizitiei si formulat un punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Cu privire la contestatia formulata de ..., SC ... face
urmatoarele precizari:

- in documentul ,,Comunicare privind rezultatul procedurii” s-a
strecurat o eroare materiala, respectiv s-a redactat gresit alin.(1) si
lit. b), in loc de alin.(2), lit. a), dar pe fond comunicarea rezultatului
procedurii este corecta, oferta depusa de contestator fiind
neconforma, intrucat raspunsurile la intrebarile nr.16 si 17, din
Solicitarea de clarificari nr. 8439/21.06.2013 privind propunerea
tehnica, nu sunt concludente si prin urmare nu satisfac in mod
corespunzator caietul de sarcini; in raportul procedurii, la pag.119,
comisia de evaluare a incadrat corect oferta contestatorului indicand
corect articolele de lege, respectiv ,in conformitate cu prevederile
art.79 alin.(1) si alin.(2) lit. a) coroborat cu art.36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, Comisia de evaluare decide in unanimitate ca
oferta este neconforma”;

- propunerea tehnica, pentru SEAU ..., contine cantitatea
eronata a necesarului de FeCl3 pentru defosforizare de 6.205 kg/an;
cantitatea reala se determina utilizand standardul ATV-DVWK-A131,
sau conform normativului NP 107-04, asa cum s-a indicat in
documentatia de atribuire;

- in documentul numit ,Bilantul fosforului" (Anexa 2), intocmit
de expertul tehnic, rezultda o cantitate zilnica necesara de FeCl3
(100%) de 133,051 kg pentru precipitarea fosforului in cazul in care
nu se produce defosforizarea biologica; rezulta cantitatea anuala
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necesara de 48.563 kg, respectiv o diferenta suplimentara de 42.358
kg/an, respectiv 1.058.950 kg/25 ani; aplicand pretul unitar de 5
lei/kg, indicat in documentatia de atribuire, rezulta o diferenta de cost
operational de 5.294.750 lei;

- propunerea tehnica, pentru SEAU ..., contine cantitatea
eronata a necesarului de FeCl3 pentru defosforizare de 1.975 kg/an
fata de 5.840 kg/an; rezulta o diferenta suplimentara de 3.865
kg/an, respectiv 96.625 kg/25 ani; aplicand pretul unitar de 5 lei/kg,
indicat in documentatia de atribuire, rezulta o diferenta de cost
operational de 483.125 lei; diferenta totala: 5.777.875 lei;

- erorile constatate de autoritatea contractanta rezulta din faptul
ca ofertantul nu respecta urmatoarele cerinte din documentatia de
atribuire:

e De a utiliza in calculul costurilor de operare garantate, pentru
defosforizare, ca substanta activa, consumul de FeCI3 (100%) si nu
consumul de Fe, asa cum prevad tabelele 4-1 Costuri de operare
garantate anexate prezentului (Anexa 3, 4, 5, 6), in cazul ambelor
SEAU;

e De a calcula consumul de FeCl3, ce intra in structura costurilor
de operare garantate, in ipoteza in care nu se realizeaza reducerea
biologica extinsa a fosforului, in cazul SEAU ..., asa cum prevede
cerinta din documentatia de atribuire, capitolul 2, sectiunea 5,
subsectiunea 5 - Epurare biologica, pct. 12, extras anexat prezentului
(Anexa 7).

Referitor la documentele de proba in sprijinul sustinerii
contestatiei la care face referire si pe care se bazeaza contestatorul,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta mentioneaza ca
anexeaza documentul ,Motivarea detaliata, IN DREPT, a contestatiei”,
dar de fapt nu transmite acest document, contestatia fiind insotita
doar de documentul ,Comunicare privind rezultatul procedurii”; avégd
in vedere ca nu a fost transmis documentul , Motivarea detaliata, IN
DREPT, a contestatiei”, nu poate formula un punct de vedere
complet, necunoscand motivele prezentate in acest document.

In consecinta, pentru motivele mai sus aratate, SC ... solicita
Consiliului sa respinga contestatia, ca fiind neintemeiata si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 31167/...,
autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... invocand exceptia tardivitatii contestatiei,
pentru urmatoarele motive:

- contestatia este tardiva, in conformitate cu prevederile art.
271 alin.(1) din OUG nr.34/2006 cu modificarile si completarile
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ulterioare, intrucdt comunicarea rezultatului procedurii s-a facut prin
fax, in data de 04.09.2013, asa cum reiese si din detalierea apelurilor
telefonice transmisa de ROMTELECOM, data la care contestatorul a
luat la cunostinta despre acest act;

- contestatia a fost transmisa prin fax, in data de 13.09.2012,
prin urmare, s-a depasit termenul prevazut la art.256° alin.(1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cu 3
(trei) zile;

In consecintd, SC ... solicitd Consiliului sd respingd contestatia,
admitand exceptia tardivitatii acesteia, in conformitate cu prevederile
art. 271, alin.(1) din OUG nr.34/2006 si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 32555/27.09.2013,
autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere, cu privire la
contestatia depusa de ... pe fondul cauzei.

SC ... afirma ca a avut in vedere toate prevederile legale
referitoare la modul de evaluare a ofertelor si a luat o decizie
obiectiva si corecta pe care o mentine in continuare.

SC ... considera ca eroarea materiala privind incadrarea juridica
nu reprezinta un motiv de anulare a deciziei de a respinge oferta
contestatorului, intrucat aceasta este neconforma, respectiv oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Referitor la sustinerea ...: ,Nu se mentine, pentru SEAU ..., linia
existenta in tehnologia actuala si construirea unei noi linii ca un
proces de tip MLE, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire,
capitolul 2, sectiunea 5 — Epurare biologica, pct. 19 «Namolul de
recirculare externa va fi recirculat independent pe fiecare linie de
proces (linia existenta si linia noud)»”, autoritatea contractanta
afirma ca in documentatia de atribuire s-a solicitat integrarea liniei
existente in cea noua si prezinta prevederile caietului de sarcini in
sustinerea sa.

Cu privire la prevederile, invocate de contestator, referitoare la
Capitolul Criterii de proiectare pct. 3.1 din documentatia de atribuire,
legat de proiect alternativ, SC ... precizeaza ca proiectul conceptual
se pune la dispozitia antreprenorului, precum reiese din text, oricare
ofertant devenind antreprenor numai dupa semnarea contractului.

Referitor la sustinerea contestatorului: ,la b) ,Motivul nr.2
invocat de autoritatea contractanta: , Calculul consumului de clorura
ferica, pentru SEAU ..., s-a efectuat eronat considerandu-se ca
functioneaza sistemul de desfosforizare biologica extinsa, desi in
documentatia de atribuire, capitolul 2, sectiunea 5, subsectiunea 5 -
Epurare biologica, pct. 12 se prevede clar cerinta autoritatii
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contractante «Costurile de operare asociate consumului de coagulant
se vor calcula in ipoteza in care nu se realizeaza reducerea biologica
extinsa a fosforului»", autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- argumentatia ofertantului explica modalitatea in care a calculat
consumul de precipitant pentru reducerea chimica a fosforului,
considerand reducerea biologica extinsa a fosforului, dar nu explica
de ce nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire Capitol 2,
Sectiunea 5, Partea 1, par. 5 - Epurarea Biologica, art. 12, care
indicau modalitatea de calculare astfel: ,Costurile de operare asociate
consumului de coagulant se vor calcula in ipoteza in care nu se
realizeaza reducerea biologica extinsa a fosforului”;

- prin adresa nr. 8440/21.06.2013 s-a solicitat justificarea
pentru calculul consumului de precipitant din lista de garantii pentru
statia de epurare ..., avand in vedere, ca acest calcul trebuia realizat
in ipoteza in care nu se realizeaza reducerea biologica extinsa a
fosforului; in raspuns, ofertantul a citat cerintele din documentatia de
atribuire, la final mentionand: ,... am considerat ca cerinta de a
include in costurile de operare a SEAU ... a consumului de coagulant
in ipoteza in care nu se realizeaza reducerea pe cale biologica a
fosforului reprezinta o eroare de redactare in text”; in breviarul de
calcul de proces, anexat de catre ofertant la raspunsurile de solicitare
de clarificari nr. 8440/21.06.2013, s-a regasit calculul consumului de
coagulant, in doua ipoteze: cand se realizeaza reducerea biologica a
fosforului, respectiv cand nu se realizeaza reducerea biologica a
fosforului; la calculul costurilor de operare asociate consumului de
coagulant ofertantul a utilizat totusi cantitatea de coagulant calculata
in ipoteza in care nu se realizeaza reducerea biologica a fosforului,
nerespectand in acest fel cerintele documentatiei de atribuire, avand
efect si asupra costurilor de operare garantate;

- potrivit prevederilor art. 78 alin. (1) din OUG nr.34/2006
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire"; prin urmare contestatorul ar fi
avut posibilitatea de a cere clarificari in perioada premergatoare
depunerii ofertei, daca suspecta o eroare in cerintele documentatiei
de atribuire asupra modului de calcul, dar nu a uzat de acest drept
dat de lege.

Cu privire la sustinerea contestatorului: ,Comunicarea de
respingere a ofertei contestatoarei este nelegala, intrucat nu respecta
dispozitiile legale aplicabile, prin raportare la prevederile art. 207 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006”, autoritatea contractanta afirma ca a
respectat prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, privind
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comunicarea rezultatului procedurii, respectiv a informat ofertantul
despre motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei, detaliind argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata neconformad, prin indicarea celor 2 elemente ale ofertei
care nu au corespuns cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 2052/26.09.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 32498/26.09.2013, ... a formulat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, precizand urmatoarele aspecte:

-in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face
referire la contestatia depusa de alt ofertant (...), iar documentul cel
mai relevant care ar fi trebui anexat punctului de vedere, pagina 119
din raportul comisiei de evaluare, nu este anexat;

- incercand sa raspunda la motivul nr. 1 al fondului
contestatiei, autoritatea contractanta sustine faptul ca, in baza
prevederilor Cap. 2, Sectiunea 5, Partea 1 din Caietul de sarcini, linia
biologica existenta trebuie inclusa in proces, fara modificarea
obiectelor existente;

- prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta,
in mod tendentios, inlocuieste termenul ,se accepta” cu imperativul
Jtrebuie”; de altfel, autoritatea contractanta ignora raspunsul nr.
4784/10.04.2013 la solicitarea de clarificare la acest subiect:

»1. Intrebare:

Va rugam sa clarificati daca debitele prezentate in ,Regulament
de exploatare a statiei de epurare ...", Qzimediu = 104.16 mc/h,
Qzimediu - 156 mc/h si Qorar max = 250 mc/h sunt debitele
influente in linia biologica existenta. Totodata, confirmati daca
debitele de mai sus se deduc din debitele (publicate in documentatia
de atribuire, capitol 2, sectiunea 5, partea 1, pct. 1.1) la
dimensionarea liniei noi de nitrificare-denitrificare.

Raspuns:

Debitele si incarcarile specificate in capitolul 2 - Sectiunea 1 -
Cadru General - Capitolul 3 - Conditii generale de proiectare Tabelul
3.2 (pag 101) si in Sectiunea 5 - Proces tehnologic apa uzata ...
tabelul 1.1 (pag 665) reprezinta debitele si Iincarcarile de
dimensionare totale ale statiei de epurare, atat pentru linia existenta
cat si pentru linia noua. Ofertantul trebuie sa calculeze conform
standardului de proiectare acceptat si sa dimensioneze noile obiecte
astfel incat, impreuna cu obiectivele existente recalculate, sa conduca
la obtinerea parametrilor de calitate a influentului ce trebuie
garantati”
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- este evident faptul ca recalcularea obiectelor existente in
conformitate cu standardul de proiectare acceptat presupune
modificari ale obiectelor existente;

- autoritatea contractanta ignora in mod voit si prevederile din
Caietul de sarcini -Cap.2, Sectiunea 1, Partea 1, care solicita
imperativ acelasi lucru: ,Se atrage atentia Antreprenorului asupra
faptului ca dimensionarile realizate pentru linia existenta nu
corespund cerintelor standardului acceptat in acest contract, respectiv
ATV-DVWK-A131, si este necesara recalcularea corecta a capacitatii
disponibile a liniei existente. Aceasta recalculare va fi clar evidentiata
si inclusa in calculul de proces prezentat de Antreprenor in faza de
licitatie si ulterior in faza de elaborare a proiectului tehnologic
detaliat”; de altfel, autoritatea contractanta nu explica cum va putea
integra linia biologica existenta nemodificata, din moment ce
recunoaste ca aceasta nu corespunde standardelor aplicabile.

- cu privire la faptul ca, potrivit caietului de sarcini, ofertantii au
libertatea de a propune propriul proiect, inclusiv solutii alternative,
prevederile indicate in contestatie sunt extrem de clare, iar incercarea
autoritatii contractante de a convinge Consiliul ca se refera la
ofertantul castigator, denumit Antreprenor, este neserioasa, in
contextul in care intreaga documentatie de atribuire se refera la
ofertanti cu termenul de Antreprenor, termen utilizat insasi de
autoritate in raspunsul la solicitarile de clarificari;

- incercand sa raspunda la motivul nr.2 al contestatiei,
autoritatea contractanta, recunoaste faptul ca in oferta s-a prezentat
calculul consumului de clorura ferica in ambele ipoteze, fara a
contesta corectitudinea acestora;

- prin raspunsul nr. 5434/24.04.2013 la solicitarea de clarificari
adresata de un ofertant, autoritatea contractanta precizeaza:

» @) Dimensionarea noilor obiecte/echipamente se va realiza
astfel incat sa asigure functionarea corespunzatoare a intregii statii
de epurare (linia existenta si cea noud) prin recalcularea capacitatii
de epurare a obiectelor/echipamentelor existente la care se adauga
noile  obiecte/echipamente conform conceptului adoptat de
Antreprenor, in limitele specificatiilor definite in Documentatia de
Atribuire;

b) Calculul costurilor de operare se va realiza in ipoteza
mentionata de dvs. la punctul 2.b., respectiv considerand
consumurile totale de chimicale pentru ambele linii, la care se adauga
consumul electric pentru linia noua. La compararea ofertelor din
punct de vedere al costurilor de operare se vor avea in vedere
consumurile specifice (cost/mc apa epurata);
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- In consecinta, la calculul costurilor de operare, s-a luat in
considerare consumul de clorura ferica rezultat din calculul de proces,
intocmit potrivit standardului si solutiei prevazute prin caietul de
sarcini; aceiasi intelegere asupra modului de calcul al costurilor de
operare se regaseste si in contestatia depusa de alti ofertanti asupra
acestei proceduri;

- cu privire la nerespectarea prevederilor art. 206 alin.
(2), se va constata faptul ca, prin raspunsul sau, autoritatea
contractanta nu motiveaza in nici un fel ,elementele ofertei care nu
corespund cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

Prin adresa nr. 609/02.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
33639/07.10.2013, ... a formulat o serie de concluzii scrise
referitoare la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
13480/....

Contestatorul afirma ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta solicita ,respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata
(....) si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire”, pe motivul
nerespectarii de catre subscrisa a prevederilor art. 271 alin. (1)
coroborate cu prevederile art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contrar celor solicitate de catre autoritatea contractanta,
sustine faptul ca, in ceea ce priveste contestatia sa, a respectat
prevederile art. 271 alin. (1) coroborate cu prevederile art. 270 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si, pe cale de consecinta solicita Consiliului
sa o admita, in analiza de fond, asa cum a fost ea formulata.

Contestatorul opineaza ca membrii comisiei de evaluare, in
cadrul analizei ofertelor nu si-au respectat obligatia de a verifica si de
a analiza temeinic propunerea sa tehnica (prin raportare |la
prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, completata
prin HG nr. 834/2009);

considera ca oferta sa contine toate documentele care
probeaza/confirma respectarea cerintelor minime solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire (Caietului de sarcini privind propunerea
costului operational maxim garantat).

Referitor la Cerintele din cadrul Caietului de sarcini pentru
calculul coagulantului la ... — Oas, respectiv cele din Capitol 2 CS
Cerintele autoritatii contractante; Section 5 - Process and Process
Facilities (Proces Tehnologic si Echipamente Aferente); Partea 1 -
Cerinte Specifice Proiectului - Apa Uzata (Proces Tehn Apa Uzata - ...,
5 EPURARE BIOLOGICA, pct. 11 si pct. 12 - pag. 661, contestatorul
afirma ca a respectat cerintele din Caietele de sarcini si in cadrul
Propunerii tehnice la (10. Proces de tratare/epurare - Linia apei - SE
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... Pas, pag.39 - pag.50) pag. 47 alin. (1), unde a specificat modul de
calcul al coagulantului: ,Dimensionarea capacitatilor de dozare
(debitul pompelor dozatoare) a coagulantului se va calcula in ipoteza
in care nu se realizeaza reducerea biologica extinsa a fosforului”.

Totodata, acesta mentioneaza ca, in cadrul Propunerii tehnice
(12. Calcul de proces - Linia apei - ..., pag. 52-pag.83), la pag. 68
alin. (4) Precipitarea fosforului, a calculat, prezentat si specificat
modul detaliat de calcul al precipitantului pentru SE ... Oas.

Cu privire la cerintele din cadrul Caietului de sarcini pentru
calculul coagulantului la SEAU ..., respectiv Capitol 2 CS Cerintele
autoritatii contractante; Section 5 - Process and Process Facilities
(Proces Tehnologic si Echipamente Aferente); Partea 1 - Cerinte
Specifice Proiectului - Apa Uzata (Proces Tehn Apa Uzata -..., 5
EPURARE BIOLOGICA, pct. 10 si pct. 11 - pag. 683), ... sustine ca a
respectat cerintele din Caietele de sarcini si in cadrul Propunerii
tehnice (20. Proces de tratare/epurare - Linia apei - SE ... Oas, pag.
125 - pag.135), unde la pag.132 alin. (1) a specificat modul de calcul
al coagulantului: ,Dimensionarea capacitatilor de dozare (debitul
pompelor dozatoare) a coagulantului se va calcula in ipoteza in care
nu se realizeaza reducerea biologica extinsa a fosforului”.

Totodata, contestatorul arata ca in cadrul Propunerii tehnice
(12. Calcul de proces - Linia apei - SE ..., pag. 137 - pag. 163) la
pag. 148 alin. (3) Precipitarea fosforului a calculat, prezentat si
specificat modul detaliat de calcul al precipitantului pentru SE ....

Referitor la Cerintele din cadrul Caietului de sarcini pentru
calculul Costului de operare maxim garantat la SEAU ..., respectiv
Capitol 4 Caiet de sarcini - Liste; Sectiune 2 Propunerea
Contractorului; 2_1_Lista de Garantii - Apa Uzata - ..., 4 Costuri de
operare garantate si valorile unitare de consum, 4. pct. 1 - pct. 10 -
pag. 756 - pag. 757), contestatorul precizeaza urmatoarele:

- a respectat cerintele din Caietele de sarcini si in cadrul
Propunerii tehnice (89, Costuri de operare si garantii - Costul
operational - ..., (pag. 680 - pag. 706) unde la pag. 694 se
precizeaza: ,Am calculat, prezentat si specificat cantitatea de
,Substanta activa”, al precipitantului FeCls (Fe) pentru ...;

- conform solicitarii, a calculat atat necesarul zilnic al
precipitantului FeCls (pentru defosforizare), cat si al ,substantei
active” (Fe) din cadrul precipitantului, introducand in baza de calcul
exact ceea ce se solicita in cadrul Caietului de sarcini: ,Substanta
activa” (Fe) = 17 kg Fe/zi;

. arata ca la data de 21.06.2013, prin solicitarea de clarificari
nr. 8439, autoritatea contractanta, la pct. 16, solicita raspuns pentru
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SEAU ...: ,Sa se clarifice de ce s-a calculat consumul de clorura ferica
considerand ca functioneaza sistemul de defosforizare biologica
extinsa, desi in documentatia de atribuire s-a solicitat calcularea
consumului in varianta in care nu functioneaza defosforizarea
biologica extinsa. Sa se clarifice, de asemenea, de ce s-a considerat,
in calculul pentru costurile de operare, consumul de Fe in loc de
FeCls, desi in documentatia de atribuire s-a solicitat calculul pentru
FeCl3(100%)".

Contestatorul sustine ca, la data de 27.06.2013, prin adresa nr.
406, a dat curs solicitarii si a raspuns detaliat si concludent:

LPentru ... a fost solicitat prin documentatia de atribuire
prevederea de defosforizare biologica, cerinta respectata in oferta la
propunerea tehnica si breviar de calcul.

La calculul costurilor de operare s-a tinut cont de cerintele
documentatiei de atribuire privind calculul costurilor de operare
prezentate in preambulul acestor documente.

Pentru SEAU ... in propunerea tehnica, pagina 756 capitolul 4
Costurile de operare garantate si valorile unitare de consum punctul 7
precizeaza ,FeCls (pentru defosforizare) substanta activa 100%".
Conform breviarului de calcul prezentat la pagina 148, necesarul de
substanta activa, adica cantitatea de fier din clorura ferica
concentratie de 100% este de 17 kg/zi".

Contestatorul considera ca a calculat corect necesarul de
consumuri chimice pentru Precipitarea fosforului, asa cum era
solicitat in cadrul Documentatiei de atribuire:

- Precipitant (FeCl3): 50 kg FeCls_(100%)/zi;

- Substanta activa 100% din FeCls, adica Fe: 17 kg Fe/zi
(substanta activa);

De asemenea ... considera ca a introdus in Garantia de consum
anual substanta activa 100% (din FeCls): Fe = kgFe/zi = 17 kg/zi;
consumul anual rezulta din formula de calcul: 5 lei (pret) x 17
(kgFe/zi) x 365 (zile) = 31.025 RON (asa cum reiese din tabelul
propus).

Asa cum a demonstrat si explicitat mai sus, contestatorul isi
mentine criticile formulate in cadrul contestatiei depuse, pentru ca
,Dimensionarea capacitatilor de dozare (debitul pompelor dozatoare)
a coagulantului s-a calculat in ipoteza in care nu se realizeaza
reducerea biologica extinsa a fosforului”.

Cu privire la cerintele din cadrul caietului de sarcini pentru
calculul Costului de operare maxim garantat la SEAU ..., respectiv
Capitol 4 Caiet de sarcini - Liste; Sectiune 2 Propunerea
Contractorului; 2_1_Lista de Garantii — Ap[ Uzat[ - Negresti — Oas, 4
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Costuri de operare garantate si valorile unitare de consum, 4. pct. 1
- pct. 10 - pag. 778 - pag. 779), ... precizeaza:

- a respectat cerintele din Caietele de sarcini si in cadrul
Propunerii tehnice (90. Costuri de operare si garantii - Costul
operational - SE ... Oas, (pag. 707 - pag. 734) unde la pag. 721 se
precizeaza: ,Am calculat, prezentat si specificat cantitatea de
,Substanta activa”, al precipitantului FeCls (Fe) pentru SE ...;

- conform solicitarii a calculat atat necesarul zilnic al
precipitantului FeCls (pentru defosforizare), cat si al ,substantei
active” (Fe) din cadrul precipitantului, introducand in baza de calcul
exact ceea ce se solicita in cadrul Caietului de sarcini: ,Substanta
activa” (Fe) = 5,41 kg Fe/zi;

. arata ca la data de 21.06.2013, prin solicitarea de clarificari
nr. 8439, autoritatea contractanta, la pct. 17, solicita raspuns pentru
SEAU ...: ,Sa se clarifice de ce s-a considerat, in calculul pentru
costurile de operare consumul de Fe in loc de FeCls, desi in
documentatia de atribuire s-a solicitat calculul pentru FeCls (100%)".

Contestatorul sustine ca, la data de 27.06.2013, prin adresa nr.
406, a dat curs solicitarii si a raspuns detaliat si concludent:

,Pentru SEAU ..., in propunerea tehnica, pagina 721 capitolul 4
Costurile de operare garantate si valorile unitare de consum, punctul
7 precizeaza ,FeCl; (pentru defosforizare) substanta activa 100%".
Conform breviarului de calcul prezentat la pagina 149, necesarul de
substanta activa, adica cantitatea de fier din clorura ferica
concentratie de 100% este de 5 kg/zi.

Contestatorul considera ca a calculat corect necesarul de
consumuri chimice pentru Precipitarea fosforului, asa cum era
solicitat in cadrul Documentatiei de atribuire:

- Precipitant (FeCl3): 16 kg FeCls_(100%)/zi;

- Substanta activa 100% din FeCls, adica Fe: 5,41 kg Fe/zi
(substanta activa);

De asemenea, ... considera ca a introdus in Garantia de consum
anual substanta activa 100% (din FeCls): Fe = kgFe/zi = 5,41 kg/zi;
consumul anual rezulta din formula de calcul: 5 lei (pret) x 5,41
(kgFe/zi) x 365 (zile) = 9.875 RON (asa cum reiese din tabelul
propus).

Asa cum a demonstrat si explicitat mai sus, contestatorul isi
mentine criticile formulate in cadrul contestatiei depuse, pentru ca
,Dimensionarea capacitatilor de dozare (debitul pompelor dozatoare)
a coagulantului s-a calculat in ipoteza in care nu se realizeaza
reducerea biologica extinsa a fosforului”.
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afirma ca, atasat la punctul de vedere, autoritatea
contractanta (pentru a justifica catalogarea ofertei sale ca fiind
neconforma), a anexat un document numit ,Bilantul fosforului”,
(Anexa 2), intocmit de catre un expert tehnic propriu din care rezulta
o cantitate de FeCls care ar fi fost necesara pentru intrunirea cerintei
de calcul, singurul element luat din cadrul Documentatiei de atribuire
fiind doar pretul unitar de 5 lei/kg; respectivul document (,Bilantul
fosforului") prezinta un mod de calcul diferit si aplicat pe baze diferite
fata de cele stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, iar ca atare
nu este o cerinta si nu poate fi luat in considerare nici ca si baza de
comparatie si nici ca si element de evaluare a propunerii sale tehnice.

Referitor la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, contestatorul face o serie de precizari, dupa cum
urmeaza:

- la raspunsul la solicitarea de clarificari, prin adresa nr.
406/27.06.2013 (pct. 16 si pct. 17) a raspuns detaliat si concludent
strict si numai pe masura solicitarii si fara a incalca prevederile art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006;

- daca autoritatea contractanta avea neclaritati vis-a-vis de
raspunsul dat (ca in cadrul consumurilor a fost luat in considerare
celalalt element dintre cele doua calculate conform Caietului de
sarcini: Fe in loc de FeCls), trebuia ca si clarificarea solicitata sa fie
punctuala, clara, precisa si sa defineasca, in mod explicit si suficient
de detaliat, in ce consta, cu respectarea cerintelor din prevederile art.
78 din HG nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta avea obligatia ca, in cadrul solicitarii
de clarificari (din moment ce a identificat ca, in cadrul Consumului
maxim garantat, a fost luat in considerare celalalt element dintre
conform art. 80 alin (1), (2) si (3) din HG nr. 925/2006, sa solicite
corectia acestei erori aritmetice si/sau viciu de forma, iar, daca nu s-
ar fi acceptat, doar atunci putea sa considere oferta neconforma;

- solicitarea de clarificari a autoritatii contractante trebuia sa
respecte prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006; dovada ca
autoritatea contractanta nu a procedat consecvent si conform
obligatiilor ce-i revin este ca toate solicitarile de clarificari trimise au
fost in baza prevederilor art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006

... precizeaza ca a atasat prezentei toate documentele de proba
(depuse in cadrul Propunerii tehnice), prin care dovedeste ca atat
pentru SEAU ... cat si pentru SEAU ...:

- dimensionarea capacitatilor de dozare a coagulantului s-a
calculat in ipoteza in care nu se realizeaza reducerea biologica extinsa
a fosforului;
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- comisia de evaluare nu si-a respectat obligatia de a verifica
temeinic oferta sa si de a-i solicita clarificari clare, precise, definind
in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau ele, conform art.
34 alin. (2), (3) si art. 78 din HG nr. 925/2006;

Prin adresa nr. 2207/09.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
34021/09.10.2013, ... a formulat un nou raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, document in care reitereaza
precizarile facute prin adresa nr. 2052/26.09.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 32498/26.09.2013.

Anexat la documentul mai sus mentionat, contestatorul a atasat
raportul de expertiza privind oferta sa tehnica, efectuata de catre

JVverificator atestat ing. ... si inginer de proces Dr. ing. ...”, din care
sustine ca rezulta conformitatea ofertei sale si temeinicia contestatiei
depuse.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect: ,REABILITAREA SI
EXTINDEREA STATIEI DE EPURARE A APELOR UZATE DIN ORASUL
...SI CONSTRUIREA UNEI STATII DE EPURARE IN ORASUL ...”, coduri
CPV 45232420-2, 71322000-1, elaborand in acest sens documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
... conform caruia valoarea estimata a achizitiei este intre 15628.556
si 16.313.412 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii
de evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei
- 50 %; componenta tehnica - 50 %.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a luat act de renuntare la contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu SC ...

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei depuse de ..., invocata
de autoritatea contractanta.

Consiliul, analizand documentul (raport fax) depus de
autoritatea contractanta in dovedirea sustinerii sale, potrivit careia
»,comunicarea rezultatului procedurii s-a facut prin fax, in data de
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04.09.2013”, constata ca respectivul document nu poarta un numar
de fax al destinatarului, iar numarul de fax al expeditorului, respectiv
0261706058, nu corespunde cu numarul de fax existent in factura
detaliata Romtelecom depusa de SC ... respectiv 0261759102.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca actul atacat
de contestator este adresa nr. 12775/04.09.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, act de al carui
continut a luat la cunostinta in data de ... asa cum rezulta din
documentul depus la dosarul cauzei; data depunerii contestatiei, atat
la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta fiind ..., asa cum rezulta
din AWB nr. 66032564 si 66032565, emise de Fan Courier Express,
file la dosar.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul apreciaza ca, in cauza
sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ potrivit carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, in mod evident,
termenul de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, a fost
respectat, ultima zi in care contestatia ar fi putut fi depusa fiind
14.09.2013.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta si va
proceda la analiza, pe fond, a cauzei.

Astfel, Consiliul retine ca ... formuleaza critici impotriva adresei
nr. 12774/04.09.2013, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta, aratdand ca, in mod
nelegal, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, ,in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006” si ca
,membrii comisiei de evaluare, in cadrul analizei ofertelor, nu si-au
respectat obligatia de a verifica si de a analiza propunerea sa tehnica,
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prin raportare la prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006".

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, referitor la modul de calcul al costurilor de operare
asociate consumului de coagulant, Consiliul retine, in solutionare, ca,
in caietul de sarcini publicat in SEAP, la capitolul 2 CS Cerinte ale
autoritatii contractante, sectiunea 5. 1, subsectiunea 5 - Epurare
biologica, pct. 12, se prevede clar urmatoarea cerinta a autoritatii
contractante: ,Costurile de operare asociate consumului de coagulant
se vor calcula in ipoteza in care nu se realizeaza reducerea biologica
extinsa a fosforului”.

Prin raspunsul nr. 406/27.06.2013, emis de ... la solicitarea de
clarificari nr. 8439/21.06.2013, in care sustine ca ,Pentru SEAU ... a
fost solicitat prin documentatia de atribuire prevederea de
defosforizare biologica, cerinta respectata in oferta propunerea
tehnica si breviar de calcul,, contestatorul recunoaste faptul ca, in
calculul costurilor de operare, nu a tinut cont de cerinta caietului de
sarcini, efectuadnd respectivul calcul in conditii de functionare a
reducerii biologice extinse a fosforului, ceea ce duce la un calcul
eronat al cantitatii reale de produs chimic consumat.

In ceea ce priveste calculul FeCl3 (pentru defosforizare)
substanta activa (100%), Consiliul retine ca acesta este indicat, in
mod clar, in caietul de sarcini, capitolul 4, sectiunea 2, Propunerea
Contractorului, subsectiunea 2_1 Lista de garantii apa uzata ..., pct.
7, tabelul 4-1 Costuri de operare garantate.

Potrivit solicitarii de clarificari nr. 8439/21.06.2013, intrebarile
16 si 17, autoritatea contractanta a cerut contestatorului sa indice,
pentru ambele locatii ... si ..., motivul pentru care ,s-a considerat in
calculul pentru costurile de operare consumul de Fe in loc de FeCI3".

.., In raspunsul nr. 406/27.06.2013, a precizat urmatoarele:
"Conform breviarului de calcul prezentat pagina (...) necesarul de
substanta activa adica cantitatea de fier din clorura ferica
concentratia de 100% este de (...)"”, considerand, astfel, fierul ca fiind
substanta activa, desi in caietul de sarcini se prevede, in mod expres,
solutia de FeCl3 ca si substanta activa 100% pentru defosforizare.

Consiliul constata ca ... nu a respectat cerinta din caietul de
sarcini, conform careia “Costurile de operare asociate consumului de
coagulant se vor calcula in ipoteza in care nu se realizeaza reducerea
biologica extinsa a fosforului”, neputand fi retinuta in solutionare
sustinerea acestuia ca "“Dimensionarea capacitatilor de dozare
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(debitul pompelor dozatoare) a coagulantului s-a calculat in ipoteza in
care nu se realizeaza reducerea biologica extinsa a fosforului”, in
conditiile in care aceasta prevedere nu se refera la modul de calcul al
costurilor, ci reprezinta o cerinta tehnica.

Vazand cele expuse in motivare, Consiliul retine ca sunt
incidente in cauza prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca motiv de
respingere, ca neconforma, a ofertei contestatorului.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerea contestatorului
privind faptul ca eroarea constatata de autoritatea contractanta ar fi o
eroare aritmetica care ar fi trebuit corectata de catre aceasta,
deoarece, pe de o parte, nu se incadreaza in prevederile art. 80 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile ulterioare, iar, pe de alta
parte, nu poate fi considerata eroare materiala, intrucat modifica. In
mod semnificativ, oferta acestuia.

Consiliul retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta a
respins, in mod incorect, oferta ..., in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; insa,
avand in vedere, pe de-o parte, ca oferta ... prezinta elemente de
neconformitate ce nu pot fi indepartate, iar, pe de alta parte, ca o
eventuala masura de remediere nu va produce nici un efect juridic,
Consiliul nu se va pronunta in sensul indreptarii temeiului legal in
baza caruia oferta respectiva a fost respinsa.

In referire la contestatia formulata de ... Consiliul retine ca
acesta formuleaza critici impotriva adresei nr. 12775/04.09.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, aratand ca, in mod nelegal, oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, ,in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006".

Astfel, referitor la modul de calcul al costurilor de operare
asociate consumului de coagulant, Consiliul retine ca, in caietul de
sarcini publicat in SEAP, la capitolul 2 CS Cerinte ale autoritatii
contractante, sectiunea 5. 1, subsectiunea 5 - Epurare biologica, pct.
12, se prevede clar urmatoarea cerinta a autoritatii contractante:
~Costurile de operare asociate consumului de coagulant se vor calcula
in ipoteza in care nu se realizeaza reducerea biologica extinsa a
fosforului”.

Prin adresa nr. 8440/21.06.2013, autoritatea contractanta a
cerut o serie de clarificari, printre care se regaseste si cea privind
justificarea pentru calculul consumului de precipitant din lista de
garantii pentru statia de epurare ..., avand in vedere ca acest calcul
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trebuia efectuat in conditiile in care, potrivit cerintelor caietului de
sarcini, ,Nu se realizeaza reducerea biologica extinsa a fosforului”.

In adresa sa nr. 976/26.06.2013, de raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, contestatorul a precizat, in
raspunsul la intrebarea de mai sus (intrebarea nr. 15), teza finala:
»(...) am considerat ca cerinta de a include in costurile de operare a
SEAU ... a consumului de coagulant in ipoteza in care nu se realizeaza
reducerea pe cale biologica a fosforului reprezinta o eroare de
redactare in text”.

Consiliul constata, raportat cele de mai sus, ca, in mod eronat,
contestatorul a calculat consumul de clorura ferica FeCl3, in conditii
de functionare a sistemului de defosforizare biologica extinsa,
incalcand astfel cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere ca art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
modificata si completata, prevede ca oferta este considerata
neconforma in situatia in care “nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, Consiliul nu va mai analiza celelalte
capete de cerere, caracterul neconform ar ofertei ... nemaiputand fi
indepartat.

Consiliul retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta a
respins, in mod incorect, oferta ... in baza art. 33 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; insa,
avand in vedere, pe de-o parte, ca oferta ... prezinta elemente de
neconformitate ce nu pot fi indepartate, iar, pe de alta parte, ca o
eventuala masura de remediere nu va produce nici un efect juridic,
Consiliul nu se va pronunta in sensul indreptarii temeiului legal in
baza caruia oferta acestuia a fost respinsa.

Consiliul retine ca, din punct de vedere tehnic, ambele oferte
sunt conforme, insa nu au respectat cerintele caietului de sarcini
privind modul de calcul al costurilor; acceptarea ofertelor in aceste
conditii, ar fi condus la incalcarea, de catre autoritatea contractanta -
fata de ofertantii care au respectat cerinta in cauza - a principiilor
tratamentului egal si al transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la solicitarea contestatorului de a depune concluzii
orale in fata Consiliului, in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu va
incuviinta cererea acestuia, deoarece informatiile furnizate de parti
sunt suficiente in solutionarea cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ..., lider al asocierii ... — ... ... Si
..., lider al asocierii ... — ..., In contradictoriu cu SC ... si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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