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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ... b-dul., ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... reprezentata legal de..., in calitate de ... si
conventional prin avocat.., impotriva adresei nr. ... privind
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Cazane de abur containerizate” organizata de catre... in
calitate de autoritate contractanta, se solicita admiterea acesteia
si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr. ... privind
comunicarea ui procedurii de atribuire, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante
la intocmirea si la comunicarea raportului procedurii, cu
detalierea in parte a modului de aplicare a criteriului de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la desemnarea drept
castigatoare a ofertei S.C. ...S.R.L. si finalizarea procedurii de
atribuire, prin incheierea cu S.C..... R.L. a contractului de
achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ... b-dul. , ... judetul ... in contradictoriu cu..., judetul
... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C...... a formulat contestatia (fara numar de inregistrare
la emitent si nedatata), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr. ...
privind procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie public3,
avand ca obiect ,Cazane de abur containerizate” organizata de
catre ...solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele:

-anularea adresei nr. ... privind procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la intocmirea si la
comunicarea raportului procedurii, cu detalierea in parte a
modului de aplicare a criteriului de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la desemnarea ca i
castigatoare a ofertei S.C... S.R.L. si finalizarea procedurii de
atribuire, prin incheierea cu S.C. ...S.R.L. a contractului de
achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...S.R.L. a invocat
urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de in
acest sens publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Conform anuntului de participare invocat anterior si
documentatiei de atribuire criteriul de atribuire stabilit este
»pretul cel mai scazut”, factorii de evaluare si ponderea aferenta



acestora fiind: pretul ofertei, durata de executie si perioada de
garantie a lucrarii.

Potrivit adresei nr. ... privind procedurii de atribuire,
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de catre S.C.
BALTUR SIB S.R.L., care este corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret
este de 638.000 lei, fara T.V.A. (mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului).

In opinia contestatorului..., in mod netemeinic si nelegal, a
desemnat castigatoare oferta S.C. BALTUR SIB S.R.L., in acest
sens precizand ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si a cerintelor
impuse prin caietul de sarcini si ca, in mod insuficient justificat,
autoritatea contractanta a considerat ca cele mentionate in
cadrul ofertei castigatoare sunt realiste.

De asemenea, contestatorul arata ca produsele ,cazane”,
ofertate de catre societatea desemnata castigatoare, sunt din
import si nu pot respecta caracteristicile, criteriile si conditiile
minime cerute de legislatia europeana in vigoare pentru
introducerea pe piata a acestor cazane:

-proiectarea, dimensionarea si executia cazanelor sa
respecte conditii minime de siguranta in exploatare;

-echiparea cu instalatii de ardere cu reglaj modular;

-durata minima de viata trebuie sa fie de 25 de ani.

Totodata, S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca S.C. BALTUR SIB
S.R.L. nu a facut dovada existentei fondurilor destinate achizitiei
publice in cauza, fiind comerciant si nu producator.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca societatea
desemnata castigatoare nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut al ofertei sale si ca oferta in cauza nu respecta cerintele
impuse prin caietul de sarcini si nici pe cele prevazute de
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In acest context, S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca oferta S.C.
BALTUR SIB S.R.L. are un pret aparent neobisnuit de scazut, in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, iar ofertantul nu a
justificat formarea pretului si nu a comunicat autoritatii
contractante fundamentarea economica a modului de formare a
pretului.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca S.C. BALTUR
SIB S.R.L. a practicat preturi de dumping, introducand pe piata
romaneasca produse neperformante, executate de calitate
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necorespunzatoare, fabricate in China, Bulgaria, Italia sau
furnizori fara calitatea de producatori, ducdnd in eroare
autoritatea contractanta.

In acest sens, S.C. ,...S.R.L. solicita Consiliului sa aiba in
vedere adresa nr. 14639/16.08.2013, anexata, in copie, la
dosarul cauzei.

Contestatorul mai precizeaza ca societatea sa este
producator de cazane si ca a ofertat un pret sub valoarea de
piata.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ...S.R.L.
concluzioneaza ca, in mod nelegal si netemeinic, ...a declarat
castigatoare oferta S.C. BALTUR SIB S.R.L., in conditiile care
aceasta nu a justificat pretul neobisnuit de scazut al ofertei sale,
nu a facut dovada faptului ca pretul este real si acceptabil si nu
a demonstrat ca nu inregistreaza pierderi prin practicarea unor
preturi de dumping.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate existenta pretului neobisnuit de
scézut si sd facd aplicarea dispozitiilor art. 36" din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 202 si
art. 203 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile.

In finalul contestatiei formulate, S.C. ...S.R.L. subliniaza ca
oferta declarata castigatoare nu indeplineste conditiile ,deosebit
de favorabile”, prevazute la art. 202 alin. (2) lit. b) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si nu face
dovada ca detine potentialul necesar realizarii lucrarilor impuse
pentru realizarea obiectului contractului.

Pe cale de consecinta, S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei si
sa dispuna in sensul celor aratate.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, adresa nr. ... si imputernicirea avocatiala.

Fata de contestatia depusa, la data de 19.09.2013, S.C.
BALTUR SIB S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr.
1596/19.09.2013, denumita ,Punct de vedere”, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31541/19.09.2013, prin care aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Astfel, S.C. BALTUR SIB S.R.L. arata ca a participat la
prezenta procedura de achizitie publica alaturi de alti patru
operatori economici, oferta sa fiind declarata conforma si
admisibila in urma evaluarii documentelor de eligibilitate si
tehnice.



De asemenea, ofertantul sustine ca licitatia s-a desfasurat
respectandu-se  reglementarile  prevazute pentru etapa
electronica si ca societatea sa a reusit sa transmita in ultimele
secunde un pret care a clasat-o pe locul 1.

Referitor la oferta tehnicd prezentata, S.C. BALTUR SIB
S.R.L. mentioneaza ca aceasta corespunde intocmai cerintelor
tehnice si caracteristicilor echipamentelor solicitate de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Concret, cazanul ofertat tip SIXEN 500 este fabricat de
producatorul italian ICI Caldaie SpA, recunoscut in toata lumea,
avand exporturi pe toate meridianele globului.

Arzatorul este modulant fiind echipat cu kitul de modulare si
este produs de renumitul producator italian Baltur SpA, al carui
unic distribuitor in Romania este S.C. BALTUR SIB S.R.L. Toate
echipamentele au marcajul "CE" si au toate certificarile
necesare.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia S.C.
BALTUR SIB S.R.L. nu a facut dovada existentei fondurilor
destinate achizitiei publice in cauza, fiind comerciant nu
producator, S.C. BALTUR SIB S.R.L. precizeaza ca S.C... S.R.L.
nu cunoaste cerintele din caietul de sarcini, in sensul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat scrisori de bonitate sau
dovada detinerii in conturi a sumelor necesare achizitiei, ci a
solicitat bilanturile contabile pe anii precedenti si formularul cu
»Informatii generale”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform
careia societatea desemnata castigatoare nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut, S.C. BALTUR SIB S.R.L. invoca dispozitiile
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si subliniaza ca in speta de fata nu este vorba de
pretul neobisnuit de scazut, oferta sa prezentata in cadrul etapei
de licitatie electronica avand valoarea de 638.000 lei, fara
T.V.A., ceea ce reprezinta 83,66% din valoarea estimata.

Referitor la afirmatiile S.C. ...S.R.L., potrivit carora ,Baltur
Sib practica preturi de dumping introducand pe piata
romaneasca produse neperformante, executate de calitate
necorespunzatoare, fabricate in China, Bulgaria, Italia, furnizori
fara calitatea de producatori, ducand in eroare autoritatea
contractanta, avand in vedere si sesizarea altor societati - a se
vedea adresa 14639/16.08.2013", S.C. BALTUR SIB S.R.L.
precizeaza ca:

-nu a practicat vreodata preturi de dumping;
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-nu a introdus pe piata romaneasca produse neperformante,
de calitate necorespunzatoare, fabricate in China si Bulgaria;

-toti furnizorii S.C. BALTUR SIB S.R.L. sunt externi si nu
sunt intermediari;

-pretul ofertat de catre S.C. BALTUR SIB S.R.L. nu este sub
valoarea de piata a echipamentelor similare si este peste pragul
de 70% din valoarea estimata;

-licitatia anterioara a fost adjudecata in mod corect.

Totodata, S.C. BALTUR SIB S.R.L. arata ca nu a dus in
eroare autoritatea contractanta, ofertdnd ceea ce s-a specificat
in caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, S.C. BALTUR SIB S.R.L. afirma ca nu a
primit adresa nr. 14639/... invocata de catre S.C... S.R.L. in
contestatia formulata.

Fata de cele expuse mai sus, S.C. BALTUR SIB S.R.L.
concluzioneaza ca prezenta procedura de achizitie publica a
respectat toate reglementarile legale in vigoare si ca pretul
ofertei sale nu este neobisnuit de scazut.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ...
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31833/23.09.2013, referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in continutul caruia
se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de in acest sens publicand
in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ....

In vedere participdrii la procedurd au depus oferte cinci
operatori economici, iar comisia de evaluare, dupa analizarea
documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si a celor
financiare, a declarat toate cele cinci oferte, acestea urmand a
participa la etapa de licitatie electronica.

Dupa incheierea etapei de licitatie electronica, comisia de
evaluare a declarat castigatoare oferta a carui pret a fost cel mai
mic, si anume cea depusa de S.C. BALTUR SIB S.R.L.

Referitor la sustinerile contestatorului, conform carora
produsele ofertate de societatea desemnata castigatoare sunt
din import si nu respecta criteriile si conditiile minime cerute de
legislatia europeana in vigoare (echiparea cu instalatii de ardere
cu reglaj modular, durata minima de viata trebuie sa fie de
minim 25 de ani, ...), autoritatea contractanta mentioneaza ca
acestea nu rezulta din propunerea tehnica a S.C. BALTUR SIB
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S.R.L., unde se regasesc folosirea arzatoarelor modulante,
durata de viata a cazanelor acordata de producator (tradusa si
in limba romana), precum si faptul ca acestea sunt fabricate in
comunitatea europeana.

Cu privire la afirmatia S.C. ...S.R.L., potrivit careia S.C.
BALTUR SIB S.R.L. nu a justificat pretul neobisnuit de scazut
ofertat, ...sustine ca aceasta nu cunoaste legislatia privind
achizitiile publice, respectiv O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform
careia S.C. BALTUR SIB S.R.L. practica preturi de dumping,
invocandu-se solicitarea de clarificari a S.C. AQVA TERMO SANIT
S.R.L. si raspunsul la aceasta, respectiv clarificarea nr.
14639/16.08.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C.
BALTUR SIB S.R.L. a participat la licitatie ofertdnd un pret
incadrat in valoarea estimata.

Referitor la afirmatia S.C. ...S.R.L., potrivit careia S.C.
BALTUR SIB S.R.L. a furnizat si in anul 2012 echipamente
asemanatoare la care autoritatea contractanta a avut avarii
dupa 6 Iluni, ...admite ca au aparut avarii, dar din cauza
nefunctionarii corecte a statiei de dedurizare a apei, defectul
fiind remediat de furnizor.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., ca fiind neintemeiata si nefondata.

De asemenea,.... arata ca isi mentine punctul de vedere cu
privire la declararea ofertei S.C.....R.L., ca fiind necastigatoare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere nr. ... inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 31833/23.09.2013, formulat de catre ...a depus
la dosarul cauzei adresa nr. 307/23.09.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 32818/30.09.2013, prin care aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Astfel, contestatorul subliniaza ca, continutul caietului de
sarcini a fost intocmit sumar, fara sa includa toate conditiile
impuse de legislatia ISCIR PT C1 - 2010 si criteriile de
performanta, Iasand la aprecierea ofertantilor urmatoarele:

- Varianta constructiva a cazanului :
» cu trei drumuri de gaze clasic;
> cu trei drumuri de gaze si flacara intoarsa;
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> cu doua drumuri de gaze,etc.
- Instalatie de filtrare apa (tip constructiv) neavand
datele si elementele necesare:
» Continutul de uleiuri sau suspensii;
> Buletinul de analiza a apei;
> Gradul de turbiditate;
> Mentiunea privind apa bruta : apa potabila, apa de
put, apa de rau-lac, apa de ploaie.

- Nu s-a pus la dispozitie Schema de principiu a CT;

- Conditiile de alimentare a statiei : de la retea, de la

hidrofor, cu sacaua etc.;

- Alte criterii de conditionare a apei de alimentare.

Concluzionand, S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca s-a acceptat
pretul cel mai mic pentru varianta ce mai slaba din punct de
vedere tehnic, directionarea contractului catre un anumit
furnizor, respectiv S.C. BALTUR SIB S.R.L., care nu a tinut cont
de conditiile minime de exploatare a acestui tip de cazan,
mentionarea conditiilor minime, ulterior introducerii pe piata a
produselor (cuprinse in manualul de utilizare) si ocolirea
regulilor de evaluare corecta a ofertei.

Conform PT C1 - 2010, pentru aceste tipuri de cazane nu
se impune degazarea apei de alimentare, intrucat dedurizarea si
filtrarea corespunzatoare rezolva conditionarea apei de
alimentare a cazanelor de abur de aceasta marime.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal si netemeinic, a declarat
castigatoare oferta S.C. BALTUR SIB S.R.L., in acest sens
reiterand urmatoarele:

-proiectarea, dimensionarea si executia cazanelor nu
respecta conditiile minime de siguranta in exploatare;

-nu declara durata minima de viata de 25 de ani si nu o
sustine;

-nu prezinta justificari privind varianta utilizata in sustinerea
pretului, adoptand preturi de dumping;

-nu se regasesc cheltuielile de la punctul 7 alin. (5), care
rezulta din punctul 6, ultimul alineat din caietul de sarcini;

-nu se regasesc cheltuielile pentru documentatia necesara
avizului obligatoriu de instalare.

Fata de cele expuse mai sus, S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin
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luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Cazane de abur containerizate”, ...a ales
procedura prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, ce a fost demarata la data de prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 762.601 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
14795/20.08.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, 5
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
S.C. ...S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ... intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L.
a fost declarata admisibila, oferta desemnata castigatoare,
conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea
prezentata de catre S.C. BALTUR SIB S.R.L., cu o propunere
financiara de 638.000 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ...S.R.L., prin
adresa nr. ... impotriva acestui fiind formulata prezenta
contestatie, criticile aduse vizand, pe de-o parte, oferta
desemnata castigatoare, depusa de S.C. BALTUR SIB S.R.L. sub
aspectul pretului neobisnuit de scazut, in urma derularii etapei
finale de licitatie electronica si a neconformitatii ofertei acestuia
in ceea ce priveste ,cazanele” ofertate, contestatorul sustinand
ca acestea sunt din import si nu pot respecta caracteristicile,
criteriile si conditiile minime cerute de legislatia europeana in
vigoare pentru introducerea pe piata a acestor cazane, iar, pe de
alta parte, criticile vizand continutul caietului de sarcini care, in
opinia sa, a fost intocmit sumar de catre autoritatea
contractanta.

Constatand ca data la care contestatorul a luat Ia
cunostinta de continutul documentatiei de atribuire-caietul de
sarcini, a carui continut a fost contestat de catre S.C. ...S.R.L.
prin adresa nr. 307/23.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32818/30.09.2013, a fost data publicarii acesteia in SEAP, ca
atasament al anuntului de participare nr. .../ Consiliul constata
tardivitatea criticilor aduse de S.C. ...S.R.L., relevante in
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solutionare fiind prevederile art. 2562 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
termenul de 10/5 zile (raportat la valoarea estimata a
contractului de achizitie publicd) in care poate fi contestat
continutul documentatiei de atribuire, postata in SEAP, data
luarii la cunostinta fiind, conform textului legal invocat, ,data
publicarii documentatiei de atribuire.”

Mai mult, se constata ca prin depunerea ofertei in cadrul
procedurii de atribuire, contestatorul S.C. ...S.R.L. si-a insusit
continutul acesteia, formularea criticilor aduse continutului
documentatiei de atribuire fiind tardive, motiv pentru care
Consiliul le va respinge in consecinta.

In aceste conditii, verificarea aspectelor contestate de catre
S.C. ...S.R.L. va viza doar criticile aduse ofertei desemnata
castigatoare, depusa de S.C. BALTUR SIB S.R.L. sub aspectul
pretului neobisnuit de scazut, in urma derularii etapei finale de
licitatie electronica si a neconformitatii ofertei acestuia in ceea
ce priveste ,cazanele” ofertate.

Asupra aspectelor de neconformitate, Consiliul are 1in
vedere faptul ca sustinerea contestatorului se refera la faptul ca
produsele ,cazane”, ofertate de catre societatea desemnata
castigatoare, sunt din import si nu pot respecta caracteristicile,
criteriile si conditiile minime cerute de legislatia europeana in
vigoare pentru introducerea pe piata a acestor cazane,
referitoare la proiectarea, dimensionarea si executia cazanelor
care trebuie sa respecte conditii minime de siguranta in
exploatare, echiparea cu instalatii de ardere cu reglaj modular si
de durata minima de viata care trebuie sa fie de 25 de ani.

Sub acest aspect, Consiliul retine in solutionare ca in
raportul procedurii ... din 10.09.2013, la punctul B ,Evaluarea
propunerilor tehnice”, 1in virtutea principiului asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
cele ale art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
mentionat urmatoarele: ,analizand ofertele tehnice depuse de
catre ofertanti, comisia de evaluare a verificat cerintele minime
din caietul de sarcini in raport cu continutul ofertelor tehnice”,
referitor la ofertantul S.C. BALTUR SIB S.R.L. precizand ,S.C.
BALTUR SIB S.R.L.-indeplineste toate cerintele de calificare din
punct de vedere tehnic-oferta conforma”.
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De asemenea, legat de sustinerea contestatorului conform
careia produsele ofertate de S.C. BALTUR SIB S.R.L. sunt din
import, verificand continutul caietului de sarcini, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a prevazut nicio cerinta
referitoare la provenienta produselor ofertate ci a impus cerinte
tehnice minime, la punctul 3.”Cerinte tehnice impuse” fiind
mentionate subansamblele pe care trebuiau sa le indeplineasca
cazanele ce urmau sa fie ofertate.

Legat de sustinerea contestatorului conform careia durata
minima de viata a cazanelor trebuia sa fie de 25 de ani, Consiliul
constata ca in caietul de sarcini, la punctul 4, nu s-a prevazut o
anumita durata minima de viata a acestui produs ci doar cerinta
conform careia , Durata de viata a cazanului, data de producator,
sa fie specificata in documentatia tehnica”.

Sub acest aspect, Consiliul retine in solutionare, ca fiind
petinente, sustinerile autoritatii contractante exprimate in
punctul de vedere conform carora aceste aspecte de
neconformitate nu rezulta din propunerea tehnica a S.C. BALTUR
SIB S.R.L., unde se regasesc folosirea arzatoarelor modulante,
durata de viata a cazanelor acordata de producator (tradusa si
in limba romana), precum si faptul ca acestea sunt fabricate in
comunitatea europeana.

In aceste conditii, luand in considerare cele retinute anterior
in motivare precum si faptul ca S.C.....R.L. nu a probat in vreun
fel afirmatiile din contestatie, Consiliul constata netemeinicia
sustinerilor contestatorului in ceea ce priveste neconformitatea
ofertei depusa de S.C. BALTUR SIB S.R.L.

Referitor la nejustificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut propus de S.C. BALTUR SIB S.R.L., 1in urma derularii
etapei de licitatie electronica, Consiliul respinge si aceasta
critica, constatand ca valoarea propusa de ofertantul in discutie,
si anume 638.000 lei, reprezinta mai mult de 85 % din media
aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare, astfel cum prevad dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca ,0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
70% din valoarea estimata a contractului respectiv ori, in cazul
in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand
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pretul reprezintda mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.”

Astfel, in conditiile in care, conform mentiunilor din raportul
procedurii ... din 10.09.2013, in cadrul procedurii de atribuire au
fost declarate admisibile cinci oferte si in conditiile in care,
conform art. 202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, oferta cu pretul cel mai scazut, depusa
de S.C. BALTUR SIB S.R.L., de 698.757 lei, a reprezentat mai
mult de 85% in media aritmetica a ofertelor calculata fara a se
avea in vedere propunerea financiara cea mai mica i
propunerea financiara cea mai mare (85% din 762,601 lei-
valoarea estimata, fiind 648.218 lei), Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu s-a aflat in situatia unui pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urma a fi furnizat,
motiv pentru care respinge sustinerile contestatorului formulate
sub acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerea S.C. ...S.R.L. conform careia
S.C. BALTUR SIB S.R.L. nu a facut dovada existentei fondurilor
destinate achizitiei publice in cauza, fiind comerciant si nu
producator, Consiliul o respinge, ca neintemeiata, o astfel de
obligatie nefiind instituita de lege in sarcina ofertantilor care
depun oferte in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Pentru toate aceste considerente, constatand ca afirmatiile
contestatorului sunt neintemeiate si nesustinute, in baza art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata
de catre ....ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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