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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:
...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand
. cu sediul in ... ... judetul ... si cu sediul procesual ales in ... ...
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... formulata impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 2870/23.09.2013,
emise de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare de insemne de certificare a calitatii vinurilor DOC si
IG”, CPV 30192800-9 - Etichete autocolante (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente si ,obligarea autoritatii contractante de a proceda
la reevaluarea ofertelor”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Admite contestatia, anuleaza decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, continuta in raportul procedurii de atribuire nr. 2868
din 23.09.2013 si in adresa nr. 2870/23.09.2013, ca act subsecvent
primului si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, n



maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei,
conform celor din motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistratda la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatului procedurii de atribuire nr. 2870/23.09.2013, intocmit de

. In calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
prin care oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat dimensiunea
microtextului din cadrul ,designului grafic” prezentat ar fi de 125
microni, nu de 200 microni, cum se impunea prin caietul de sarcini.
Considerandu-| incorect, contestatoarea solicita anularea rezultatului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor.
In fapt, contestatoarea sustine ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, precum si in cadrul clarificarilor ulterioare, autoritatea
contractanta a facut o serie de precizari asupra caracteristicilor
tehnice ale insemnelor de certificare a calitatii vinurilor DOC si IG.
Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca, din punct de vedere tehnic
(conform documentatiei de atribuire), insemnele pe care dorea sa le
achizitioneze autoritatea contractanta constau in ,etichete holografice
rotunde”, cu diametrul de 22mm, personalizate cu un minim de
elemente grafice impuse, respectiv:

» denumirea autoritatii contractante: "...

= textul "CERTIFICA ORIGINEA SI AUTENTICITATEA";

= initialele "RO" incorporate intr-un element ascuns;

= cel putin un element de securitate original de tip emboss;

= urmatoarele elemente:

- sigla ONVPV;

abrevierea ONVPV;
denumirea "ROMANIA" - microtext;
initialele "RO";
serie unica inscriptionata cu cerneala neagra.
De asemenea, contestatoarea arata ca ofertantilor li s-a solicitat sa
prezinte, la deschiderea ofertelor, mostre conforme cu documentatia
de atribuire, precum si un proiect grafic in care sa expliciteze
continutul mostrelor propuse.
Totodata, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire si
raspunsurilor la clarificarile solicitate de alti agenti economici,
contestatoarea mentioneaza ca a inteles ca, ulterior evaluarii
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ofertelor, ofertantul declarat castigator va primi, din partea autoritatii
contractante, un model grafic, care ar trebui inregistrat la autoritatile
competente si pe baza caruia se vor produce insemnele de certificare
finale.

Pentru a sustine punctul sau de vedere, contestatoarea prezinta
scurte explicatii tehnice, privind elementul grafic, de tip microtext,
care trebuia sa fie continut in insemnele de certificare, aratand ca
microtextul este un element grafic de tip text, ce este tiparit la o
dimensiune foarte mica, astfel incat la o vizionare cu ochiul liber
acesta se poate remarca, eventual, doar sub forma unui segment de
linie sau sub forma unei linii drepte ori curbe. In cazul examinarii
elementului grafic cu ajutorul unei lupe sau a unui microscop, o
persoana avizata poate sa verifice prezenta si continutul acestui
element grafic.

Din punct de vedere functional, contestatoarea precizeaza ca
microtextul este considerat un element de securitate, datorita
urmatoarelor consideratii:

-executia tehnica nu este facila si nu este la indemana cuiva care
foloseste tehnologii clasice, comerciale de tipar;

-prezenta acestui element grafic nu este vizibila cu ochiul liber si in
general este cunoscuta doar de catre persoanele avizate. Totusi, in
special in cazul unui microtext de dimensiuni mari, acest element
grafic poate fi relativ usor identificat de catre un specialist in tipar si
chiar si de catre nespecialisti;

-vizualizarea acestui element de securitate, daca este executat in
conditii de calitate, este posibiIéAdoar cu ajutorul unor instrumente
ajutatoare (lupa sau microscop). In cazul unui microtext care nu este
executat in conditii de calitate (in special daca are o dimensiune a
caracterelor prea mare) acesta poate fi vizionat chiar si cu ochiul liber.

In continuare, contestatoarea sustine cd, din punct de vedere
calitativ, calitatea unui microtext este data de o marime cat mai mica
a caracterelor acestuia, astfel incat microtextul sa nu poata fi
identificat cu usurinta decat de catre persoanele avizate. Acest lucru
este general cunoscut si acceptat in domeniul graficii de securitate,
experienta de 10 ani in domeniul tiparului de securitate (a
contestatoarei) asigurdndu-i cunostintele privind ultimele noutati si
tendinte in domeniu.

Printre altele, contestatoarea arata ca a furnizat holograme de
certificare pentru Summitul Nato, ca furnizeaza in prezent cartile de
identitate din Romania, documente de identitate si inregistrare ale
autovehiculelor, etichete de securitate si holografice pentru export in
UE si Federatia Rusa, iar subcontractorul sau, firma Holostik India,
este unul dintre cei mai mari furnizori de holograme din Asia.

3



Avand in vedere cele aratate si tinand cont ca autoritatea
contractanta si-a rezervat dreptul de a amenda ulterior propunerea
grafica a ofertantilor si ca poate impune un model grafic final, diferit
de cel prezentat de ofertanti, contestatoarea sustine ca intentia sa a
fost de a oferi autoritatii contractante posibilitatea achizitionarii unui
element de siguranta de tip microtext de o calitate superioara celei
solicitate in caietul de sarcini, mentionand ca acest lucru s-a facut fara
a se constitui intr-o oferta alternativa.

Astfel, contestatoarea arata ca mostrele executate si, implicit, si
designul grafic dupa care acestea au fost executate prevedeau o
dimensiune nominala a microtextului de 200 de microni (in dovedirea
acestui lucru ataseaza raportul de fincercari emis de Omnitest
Laborator SA).

In acceptiunea contestatoarei, din absolut toate punctele de vedere,
mostrele si designul prezentate sunt conforme si ar putea fi insusite
ca atare de catre autoritatea contractanta, fara ca sa solicite alte
modificari.

De asemenea, contestatoarea arata ca, de altfel, in cadrul propunerii
tehnice nici nu a facut vreo referire limitativa la dimensiunea
microtextului, tocmai pentru a da optiunea autoritatii contractante sa
accepte fie mostra prezentata, cu microtext de 200 de microni, fie sa
accepte un microtext de o calitate superioara, in urma discutiilor ce
preced intocmirea modelului grafic final.

Mai sutine contestatoarea ca designul grafic original a fost conceput in
limba engleza, de catre partenerul sau, firma Holostik India si a fost
prezentat in traducere autorizata. Astfel, contestatoarea sustine ca
dimensiunea propusa a microtextului a fost de ,pana la 125 microni”,
optiunea referindu-se la posibilitatea de a imbunatatii nivelul de
calitate a microtextului si nu la obligatia de a accepta o alta
dimensiune. Insa, urmare a unei erori, la traducerea designului grafic,
de o persoana neautorizata in acest sens, s-a tradus doar referirea la
dimensiunea de 125 microni.

Chiar si in cazul in care ar fi executat mostrele cu microtext de 125 de
microni si ar fi facut propunerea grafica pentru acest microtext,
contestatoarea considera ca, din punct de vedere tehnic, a indeplinit
specificatiile caietulului de sarcini, deoarece cerintele autoritatii
contractante privind existenta elementului de securitate si continutul
acestuia au fost respectate.

In drept, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile OUG nr. 34/2006 si oferta sa nu a beneficiat de
un tratament egal, sustinand ca eventualele vicii de forma ale
ofertelor pot fi corectate daca prin aceasta nu modifica propunerea
tehnica sau financiara iar autoritatea contractanta avea posibilitatea
de a solicita clarificari pentru lamurirea eventualelor inadvertente
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constatate in cadrul propunerii tehnice. Totodata, contestatoarea
considera ca, prin solicitarea de clarificari, nu ar fi beneficiat de un
avantaj necuvenit fata de ceilalti ofertanti, deoarece era vorba de
explicarea unui parametru de natura calitativa si indreptarea unui
viciu de forma privind traducerea, care nu modifica oferta sa
financiara sau tehnica.

Prin adresa nr. 3115/09.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
34041/09.10.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea ei, ca nefondata. Totodata, aceasta a transmis si copii ale
documentelor din dosarul achizitieipublice si din oferta contestatoarei.
Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, a precizat faptul ca se dorea achizitionarea unor insemne de
certificare a calitatii care sa aiba forma rotunda cu diametrul de 22
mm si sa fie livrate pe suport de plastic.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantilor li
s-a solicitat sa prezinte si ,0 mostra a insemnului de certificare propus
care sa respecte cerintele caietului de sarcini nefiind suficienta o
simulare pe calculator a designului, mostra fiind considerata cerintd
obligatorie pentru calificare. In caz de neprezentare a mostrei sau
daca aceasta nu indeplineste cerintele tehnice solicitate in caietul de
sarcini, nu este permisa aducerea acesteia ulterior, acest fapt avand
ca efect descalificarea ofertantului". Drept urmare, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul trebuia sa prezinte o mostra
care sa contina in totalitate elementele prevazute la punctul 2.2.2. din
caietul de sarcini, componenta a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere faptul ca unele dintre aceste specificatii nu puteau fi
verificate de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in cadrul caietului de sarcini, era prevazuta obligatia
ofertantului de a ,prezenta o declaratie pe propria raspundere
conform careia caracteristicile insemnului de certificare propus
respecta cerintele prezentului caiet de sarcini".

Autoritatea contractanta sustine ca mostrele depuse de toti ofertantii
au fost analizate din prisma elementelor minime ale proiectului grafic,
scopul inaintarii acestora fiind demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor, respectiv un element distinct fata de ceea
ce trebuia sa cuprinda propunerea tehnica. Ori, comisia de evaluare
se afla in imposibilitatea de a verifica daca mostrele prezinta
indicativul IWS, rezolutia minim acceptata, rezistenta adezivului sau
dimensiunea microtextului, motiv pentru care declaratia amintita era
necesar a fi prezentata de ofertanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza si ca a considerat conforme
mostrele contestatoarei, ceea ce a determinat aprecierea ca oferta
acesteia este acceptabila. Insa, in urma analizarii propunerii tehnice,
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membrii comisiei de evaluare au constatat ca design-ul grafic
prezentat specifica dimensiunea microtextului ,ROMANIA" de 125
microni si nu de 200 microni, asa cum se solicitase prin raspunsul de
clarificari nr. 1872 din 26.07.2013. Prin urmare, avand in vedere ca
acest design grafic face parte din propunerea tehnica, comisia de
evaluare a considerat ca aceasta este marimea microtextului ofertat,
declarand oferta neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca ... nu a mentionat in propunerea
tehnica depusa in cadrul ofertei faptul ca are posibilitatea sa ofere un
element de siguranta de tip microtext de o calitate superioara, asa
cum o face in contestatia depusa.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum ... a
ales sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, 2 metode de
autodistrugere a insemnelor de certificare, in cazul incercarii de
dezlipire de pe suportul pe care au fost aplicate, tot asa putea
prezenta si faptul ca ofera o dimensiune a microtextului de 200
microni, dar ca o dimensiune mai mica ar fi mai buna, din punct de
vedere calitativ.

Autoritatea contractanta sustine ca pozitionarea elementelor grafice in
formatul final al insemnelor de certificare, la care se face referire in
contestatie ,nu se poate aplica cerintelor cu privire la dimensiunile
anumitor elemente grafice, acestea fiind stabilite in mod clar si
neputand fi modificate.

Mai arata autoritatea contractanta ca in cadrul propunerii tehnice nu
exista nicio varianta in engleza a propunerii grafice prezentate de ...
nefiind vorba de o traducere a design-ului grafic, asa cum incearca
contestatoarea sa induca in eroare, motiv pentru care comisia de
evaluare nu putea face aplicarea art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, neexistand alte documente care sa sustina faptul ca
microtextul ofertat corespunde cu cerinta autoritatii contractante.
Autoritatea contractanta considera ca ... incearca sa isi repare
greseala facuta la intocmirea propunerii tehnice, greseala pe care o si
recunoaste in contestatie, aducand drept proba o traducere autorizata
a propunerii grafice care nu exista in limba engleza in oferta depusa
de acesta, iar comisia de evaluare nu putea rasplati neglijenta de care
a dat dovada contestatoarea la intocmirea propunerii tehnice prin
solicitarea de clarificari, acest lucru producand un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti.

Referitor la solicitarea ... cu privire la obligarea autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertelor, ... precizeaza ca in
conformitate cu art. 5 alin. (1) din HG nr. 925/2006, responsabilitatea
evaluarii ofertelor si desfasurarea intregii proceduri de achizitie
publica, cu respectarea legislatiei in vigoare, revine exclusiv autoritatii
contractante, cu respectarea deciziilor CNSC.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare de
insemne de certificare a calitatii vinurilor DOC si IG”, CPV 30192800-9
- Etichete autocolante (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din data de 18.07.2013, la care a atasat documentatia de
atribuire aferenta.

Cu ocazia sedintei de deschidere a celor patru oferte primite,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal nr.
2348/02.09.2013, iar urmare a finalizarii etapei finale de licitatie
electronica, la care a participat un singur ofertant, a intocmit Proces-
verbal final nr. 2849/23.09.2013 si a informat ofertantii asupra
rezultatului procedurii.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata neconforma, ... a investit Consiliul in solutionarea
contestatiei de fata, respectiv cu cererile de anulare a acestei decizii si
de reluare a procesului de evaluare a ei.

Vazand motivele de fapt si de drept ale respingerii ofertei
contestatoarei din competitie, Consiliul constata temeinicia sustinerilor
acesteia, respectiv nevoia de reevaluare a aspectului in disputa.
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a considerat ca
mostra produsului prezentat face dovada indeplinirii cerintelor
tehnice, insa a apreciat ca acest aspect releva, exclusiv, indeplinirea
unei cerinte de calificare legate de capacitatea tehnica a ofertantului
de derulare a viitorului contract, fara sa discearna asupra utilitatii
prezentarii unei mostre, in general.

Astfel, desi posibilitatea prezentarii mostrelor este una enumerata de
OUG la art. 188 alin. (1) lit. e), printre cerintele de calificare asociate
criteriului capacitatea tehnica si/sau profesionala, prezentarea
acestora, in fapt, este legata si de dovada respectarii specificatiilor
tehnice incluse in caietul de sarcini, la momentul evaluarii ofertelor,
dar si de la momentul receptionarii produselor (produs martor).
Contrar aprecierilor autoritatii contractante, Consiliul considera ca,
dimpotriva, existau elemente suficiente la dispozitia acesteia pentru a
fi determinata sa solicite informatii de confirmare a conformitatii
ofertei (inclusiv, cele legate de acceptarea mostrei ofertantului), in
concordanta cu dispozitiile de la art. 78 din HG nr. 925/2006, fara a
aprecia ab initio ca aceasta eventualitate ar fi contrara dispozitiilor de
la alin. (2) al art. 201 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, informatiile contrare din oferta ar fi trebuit sa conduca la
solicitarea unor clarificari/confirmari asupra conformitatii ofertei,
neputandu-se considera ca astfel i s-ar fi acordat autoarei acesteia un
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avantaj in defavoarea celorlalti competitori.

De altfel, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC cat si in
jurisprudenta (inclusiv, cea comunitara), ca este de preferat a se
solicita clarificari, care sa conduca la obtinerea unor informatii de
certitudine, decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei bazata
pe considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.

Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in
hotararea sa din 10.12.2009, <cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cadnd textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostintd, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta
ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signhal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia
(a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56
de mai sus, pct. 43)".

Prin urmare, masura de respingere a ofertei contestatoarei este
disproportionata fata de dispozitiile documentatiei de atribuire si fata
de tratamentul acordat altor oferte, ce au fost considerate admisibile,
desi le lipseau informatii explicite (gen, ,comentariu, articol cu
articol”).

In cauza de fata, autoritatea contractanta avea posibilitatea solicitarii
unei simple confirmari asupra posibilitatii reale de executare a
microtextului la o dimensiune mai mare decat cea la care facea
referire propunerea tehnica a contestatoarei, fara a se suspecta ca un
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raspuns afirmativ al acesteia ar fi fost rezultatul vreunui avantaj
incorect acordat, in conditiile in care elementele produsului final
urmau a fi determinate de autoritatea contractanta dupa acceptarea
ofertei (la momentul stabilirii modelului grafic).

De altfel, era mai susceptibila de a fi reala posibilitatea realizarii unui
microtext cu caractere mai mari decat cea a realizarii cu caractere mai
mici (gradul de dificultate fiind sporit, in cazul emiterii celei de-al
doilea), asa cum a fost prezentata mostra contestatoarei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia ... si anuleaza rezultatul procedurii, fata de oferta
acesteia, consemnat in raportul procedurii nr. 2868 din 23.09.2013 si
in adresa nr. 2870 din aceiasi data, ca act subsecvent acestuia,
obligand autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
10 zile de la primirea prezentei. In acest sens, autoritatea
contractanta va reevalua oferta contestatoarei, prin solicitarea unor
informatii de confirmare a posibilitatii de executare a microtextului la
formatul dorit.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2004, precum si dreptul de a o ataca cu plangere,
conform art. 281 din acelasi act normative.
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