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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... atribut fiscal RO,
reprezentatd de ... - ... Tmpotriva deciziei din data de

20.09.2013, reprezentand declararea ca si calificata pentru
etapa de evaluare financiara a ofertei depuse de ..., emisa de
catre MUNICIPIUL ... cu sediul in ... Piata ... Voda nr. 1, judetul
.. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, desfasurata online, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,«REPARATII CAPITALE SI
MODERNIZARE ... -— ARTERA ... VEST», IN MUNICIPIUL ... JUD.
. cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante,
prin care a fost declarat castigator ... si reevaluarea
documentelor de calificare ale acestuia.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant Ia
procedura de cerere de oferte, desfasurata online, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,«REPARATII CAPITALE &SI
MODERNIZARE B-DUL ... = ARTERA ... VEST», IN MUNICIPIUL

. JUD. ... initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
19.08.2013, a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante,
prin care a fost declarat castigator ... si reevaluarea
documentelor de calificare ale acestuia.

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca actul autoritatii
contractante pe care il considera nelegal si pe care il contesta
este declararea ca si castigator al procedurii mai sus
mentionate a ofertantului ..., act despre care a luat cunostinta
la data de 27.09.2013, conform anuntului postat in SEAP.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
calificat ofertantul ... in mod nejustificat, avand in vedere ca
acesta nu respecta conditiile impuse de art. 181 din OUG nr.
34/2006

Referitor la acest aspect, ... afirma ca ... nu a respectat
prevederile contractului nr. 24954 din 14.12.2011, contract
incheiat (in calitate de lider al asocierii) cu Municipiul ... pentru
executarea ,Reabilitarii infrastructurii publice urbane a mun.
..., unde ... a fost asociat.

Contestatorul sustine ca, desi lucrarile executate in cadrul
acestui proiect au fost finalizate in totalitate in data de
17.05.2013, fiind incheiat procesul-verbal de receptie nr. 7622,
iar contravaloarea prestatiilor au fost decontate in totalitate de
catre autoritatea contractanta, liderul de asociere, ... a refuzat
sa accepte la plata ultima situatie de lucrari a ..., in conditiile Tn
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care beneficiarul nu a avut nici o reclamatie cu privire la
lucrarile executate.

considera ca autoritatea contractantda, care avea
cunostinta de acest aspect, nu trebuia sa califice oferta depusa
de ..., deoarece acesta nu respecta prevederile art. 181 din
OUG nr. 34/2006.

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice
pentru a studia pozitia ce urmeaza a fi formulata de autoritatea
contractanta, precum si documentele relevante ale dosarului,
rezeryéndu—si dreptul de a completa prezenta documentatie.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
19512/.../... din 02.10.2013, sa transmita copia dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 15128 din 04.10.2013, finregistrata la
Consiliu cu nr. 33648 din 07.10.2013, autoritatea contractanta
a transmis documentele solicitate, formuland un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

In punctul sau de vedere MUNICIPIUL ... solicita
respingerea contestatiei formulate de ..., in principal, pe cale de
exceptie ca tardiv introdusa si in subsidiar, pe fondul
contestatiei, ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- conform prevederilor art. 256° din OUG nr. 34/2006,
termenul de formulare a contestatiei este de ,,5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit (estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a), este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)";

- in speta, actul atacat de contestator este calificarea
ofertei ..., in faza evaluarii financiare; in opinia contestatorului,
acest ofertant nu indeplinea conditiile minime de calificare; de
acest aspect, respectiv calificarea in faza evaluarii tehnice,
contestatorul a luat cunostinta la data de 20.09.2013, online,
prin intermediul SEAP;

- avand in vedere ca procedura de atribuire a fost cerere
de oferte cu mijloace electronice (online), participantii la
procedura au luat cunostinta, la data de 20.09.2013, de faptul
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ca toti cei trei participanti au fost calificati din punct de vedere
tehnic si intra in procedura de evaluare financiara;

- HG nr. 1660/2006 prevede doua faze distincte in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse, prima etapa fiind
reprezentata de evaluarea din punct de vedere al criteriilor de
calificare (art. 20) si evaluarea tehnica (art. 21), iar in cadrul
celei de-a doua faze, autoritatea contractanta are posibilitatea
de a evalua ofertele financiare;

- deoarece, la data de 20.09.2013, contestatorul a luat
cunostinta de actul contestat, respectiv rezultatul primei etapei
de evaluare, este evident faptul ca aceasta contestatie este
tardiv formulata.

Pe fondul cauzei, MUNICIPIUL ... precizeaza ca, prin
prezenta contestatie se solicita anularea atribuirii acestui
contract, invocandu-se faptul ca ofertantul declarat castigator
nu indeplineste criteriile de calificare, respectiv incalcarea art.
181 din OUG nr. 34/2006, privind respectarea obligatiilor
contractuale, evocandu-se faptul ca ofertantul castigator ..., ca
lider al unei asocieri intr-un alt contract de lucrari nu si-ar fi
indeplinit obligatiile contractuale fata de contestator.

Autoritatea contractanta sustine ca, fata de temeiul de
drept invocat, contestatia este neintemeiata, deoarece
dispozitiile legale invocate se refera la raporturile contractuale
cu autoritatea contractanta si nu la raporturile private dintre
ofertanti; in cazul participarii la procedura in asociere,
raporturile autoritatii contractante se limiteaza la liderul
asocierii, lider pe care participantii il desemneaza; raporturile
contractuale dintre acestia nu vizeaza, in nici un fel, implicarea
autoritatii contractante; in functie de clauzele contractuale din
contractul de asociere, partile au mijloace legale de a solutiona
litigiile dintre ele.

MUNICIPIUL ... afirma ca, in raport cu autoritatea
contractanta, ofertantul si-a indeplinit obligatiile asumate prin
contractul invocat de contestator, dupa cum, de altfel, chiar el
recunoaste, aratand faptul ca s-a semnat procesul-verbal de
receptie pentru acea lucrare si nu au fost probleme Ila
receptionarea lucrarii.

Autoritatea contractanta considera ca sunt neadevarate si
tendentioase sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi avut cunostinta de neintelegerile
dintre membri asocierii, invocandu-se adresa contestatorului
din data de 27.09.2013; nu i se poate imputa acest aspect, in
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conditiile in care evaluarea criteriilor de calificare s-a facut la
data de 20.09.2013, iar evaluarea finala la data de 26.09.2013;
adresa este intocmita pro causa, dupa ce contestatorul a luat
cunostinta de rezultatul prezentei proceduri, asa cum arata in
chiar cuprinsul contestatiei, cu scopul evident de a fi invocata in
prezenta contestatie.

Urmare adresei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 19822/.../... din 07.10.2013, transmisa
contestatorului ..., in data de 10.10.2013, s-au prezentat la
sediul Consiliului, in vederea studierii dosarului,......

Prin adresa nr. 1498 din 11.10.2013, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 34433 din 11.10.2013, ..., ca urmare a studierii
dosarului achizitiei, a depus o completare a contestatiei.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante cu
privire la tardivitatea contestatiei depuse, contestatorul
mentioneaza ca nu s-a depasit termenul de cinci zile prevazut
de art.256° din OUG 34/2006, deoarece asa cum rezulta din
continutul contestatiei, s-a atacat , declararea ca si castigator al
procedurii sus mentionate, pe ofertantul ..., despre care am
luat cunostinta la data de 27.09.2013, conform anuntului postat
in SEAP”.

Legat de acest aspect, ... face urmatoarele precizari:

- este adevarat ca a mentionat motivul esential al
contestarii si anume calificarea gresita a ofertei ..., pentru ca
acesta nu indeplinea conditiile minime de calificare, numai ca
termenul de contestare nu este legat de momentul calificarii in
faza evaluarii tehnice, respectiv 20.09.2013;

- atat din Raportul procedurii cat si din procesul-verbal
intermediar nr. 14482 din 20.09.2013, incheiate de autoritatea
contractanta, reiese faptul ca ofertele depuse de cei trei
participanti la procedura sunt declarate admisibile din punct de
vedere al documentelor de calificare; conform DEX cuvantul
admisibil = care poate fi admis; s-a facut astfel o admitere in
principiu a ofertelor, nu a fost o evaluare finala, care in realitate
s-a efectuat la data de 26.09.2013 (pag. 19-21 - proces-verbal
final de evaluare a ofertelor nr. 14872 din 26.09.2013);

- avand in vedere faptul ca a fost o procedura online, ca
ofertant, a avut acces pe SEAP doar la documentatia sa si la
comunicarile transmise de autoritatea contractanta catre ...,
ludnd cunostinta de existenta altor solicitari de clarificari si de
continutul acestora in data de 10.10.2013, data la care, la
sediul Consiliului, a vizualizat continutul dosarului achizitiei;
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- despre calificarea formala a ... a luat cunostinta la data
de 20.09.2013, de pe sistemul SEAP, dar despre neindeplinirea
unora dintre conditiile de calificare, respectiv, cea prevazuta de
art. 181 lit. ¢)! din OUG nr. 34/2006, a avut cunostintd abia
dupa ce autoritatea contractanta nu a raspuns la adresa sa nr.
1411 din 27.09.2013, legat de situatia platilor catre fosta
asociere ... — ... —...... de catre MUNICIPIUL ... ceea ce era de
presupus ca exista in mod evident cel putin motivul respectiv
de necalificare al ...;

- strict formal, a contestat de fapt evaluarea finala
efectuata de autoritatea contractanta, la data de 26.09.2013,
care a dus la declararea ca si castigatoare a procedurii de
atribuire pe ..., astfel ca termenul prevazut de lege de 5 zile a
fost respectat, contestatia fiind depusa pe data de ...

Contestatorul sustine ca, in punctul de vedere al autoritatii
contractante, se precizeaza ca motivul invocat in contestatie nu
are nici o legatura cu neexecutarea obligatiilor comerciale fata
de autoritatea contractanta si ca atare nu este relevant.

considera ca aceasta sustinere este total gresit],
deoarece prevederile textului de lege pe care si-a intemeiat
contestatia, art. 181 lit. c)! din OUG nr. 342006, specificd cd
autoritatea contractanta are dreptul de a exclude ofertantul
care in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
defectuos obligatiile contractuale, fara a specifica fata de cine,
ceea ce inseamna ca legiuitorul s-a referit la orice obligatie
comerciala, fata de orice agent economic; in speta de fata ... a
fost agentul economic fata de care ofertantul ... nu si-a
indeplinit obligatiile comerciale, dupa cum s-a precizat in
contestatie.

Contestatorul afirma ca, la data de 06.09.2013, prin
adresa nr. 1291, a solicitat autoritatii contractante sa-i
transmita, prin orice mijloc de comunicare, procesul-verbal de
deschidere al ofertelor; autoritatea contractanta i-a raspuns
prin adresa 13551 din 11.09.2013, reproducand un punct de
vedere al ARNMAP, referitor la lipsa sedintei de deschidere in
cazul procedurilor de atribuire aplicate integral prin mijloace
electronice, ceea ce nu avea legatura cu solicitarea facuta: de
altfel, la dosarul achizitiei la pag. 140 exista procesul-verbal nr.
13191 din 02.09.2013, incheiat cu ocazia verificarii existentei
documentelor de calificare.
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Avand in vedere solicitarea sa si principiul transparentei
din OUG nr. 34/2006, ... considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa ii puna la dispozitie procesul-verbal sus mentionat.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatorul
face o serie de precizari, referitoare la documentele depuse de
ofertanti, dupa cum urmeaza:

- din cuprinsul procesului-verbal nr. 13191 din
02.09.2013, a constatat, in anexa nr. 1, faptul ca din
documentatia de calificare a asocierii ... - ... lipseste declaratia
pe proprie raspundere cum ca nu au datorii la bugetele de stat
in luna anterioara procedurii (respectiv la data de 31 august
2013); in data de 28.08.2013, MUNICIPIUL ... a postat pe SEAP
urmatorul raspuns la o solicitare de clarificari, venita din partea
unui ofertant (respectiv ..., dupa cum reiese din dosarul de
achizitie): ,in situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta va lua in considerare, la
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre
ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare
fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din
partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise
de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei
date”;

- avand in vedere raspunsul dat de autoritatea
contractanta reiese clar ca modul de indeplinire a Cerintei
referitoare la existenta Certificatului de atestare fiscala, eliberat
de ANAF cu obligatiile scadente la data de 31.08.2013, era prin
depunerea in cadrul documentatiei de calificare a unei declaratii
pe proprie raspundere; cele doua asocieri la care s-a facut
referire mai sus, nu au prezentat pentru nici unul din membrii
asocierii Declaratia mentionata, in documentele de calificare, iar
ulterior, autoritatea contractanta nu a facut nici o solicitare in
sensul de a se completa documentele de calificare conform art.
201, alin. (1) din OUG nr. 34/2006; prin solicitarile de clarificari
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adresate catre toti participantii la procedura, autoritatea
contractanta a solicitat doar prezentarea Certificatului Fiscal,
facand aplicare doar paragrafului al doilea din prevederile
ANRMAP, desi, in conformitate cu art.9 alin.(3) din Ordinul nr.
509 din 14 septembrie 2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie emis de Autoritatea Nationala Pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, reise clar
ca: ,autoritatea contractanta va lua in considerare, la
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre
ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare
fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din
partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise
de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei
date”; din formularea ANRMAP se constata ca Declaratia nu
exclude solicitarea ulterioara a Certificatelor fiscale, dupa cum
solicitarea acestora dupa data deschiderii Documentelor de
calificare, nu exclude existenta, in cuprinsul Documentelor de
eligibilitate, a Declaratiei pe proprie raspundere; in fapt,
ambele coroborate asigura si demonstreaza indeplinirea cerintei
cu privire la inexistenta datoriilor catre Bugetul de stat la data
deschiderii ofertelor;

- desi asociatul ....nu a avut depusa Declaratia de
eligibilitate si nici Declaratia privind calitatea de participant la
procedura, autoritatea contractanta nu a facut nici o solicitare
catre acesta, in vederea completarii documentatiei de
calificare;.

- ofertantul ... - ...... a depus acordul de asociere (pag 97-
98), in cuprinsul documentatiei de calificare, cu valoarea in lei a
prestatiilor pe care au stabilit ca le va executa fiecare, acelasi
document (acordul de asociere) fiind depus si de asocierea
..... (pag. 127-128), tot cu sumele mentionate in cuprinsul lui;
Avand 1in vedere acest aspect, rezulta ca autoritatea
contractanta a luat cunostinta de valoarea ofertei financiare a
celor doi ofertanti inainte de a se pronunta pe eligibilitatea
fiecarui participant, inainte de a se verifica oferta tehnica si
inainte de decriptarea pretului in SEAP; in consecinta,
autoritatea contractanta trebuia de la acest moment sa
respinga cele doua oferte ca neconforme; prin declararea ca
admisibile a celor doua oferte, autoritatea contractanta a

8/14



incdlcat principiul liberei concurente si principiul tratamentului
egal, prevazute de OUG nr. 34/2006;

- din examinarea dosarului de achizitie s-a constatat ca
Dispozitia nr. 1416 din 26.08.2013, de numire a unei comisii
pentru evaluarea ofertei, nu este semnata de primar, ceea ce
implica faptul ca aceasta comisie de evaluare nu a fost legal
numita, iar actele intocmite de aceasta sunt nule de drept;

- referitor la documentatia de calificare depusa de
asocierea ... - ..., cu privire la modul de indeplinire a
experientei similare, asociatul ... sustine, prin Declaratia privind
lista principalelor lucrari similare (pag 40), declaratie data pe
propria raspundere, la pct. 21 (pag 42) din anexa la declaratie,
ca a executat contractul ,Reabilitarea infrastructurii publice
urbane a municipiului ...” 100%, in conditiile in care depune un
acord de asociere din care reiese faptul ca a executat doar
50%; acelasi contract a fost depus si de ..., in cadrul procedurii
in cauza, insa s-a mentionat faptul ca a fost executat doar 40%
din contract;

- prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ca experienta similara sa fie demonstrata printr-un
contract, maxim 2, a caror valoare insumata sa fie de minim
7.000.000 lei, fara TVA, iar obiectul contractului sa fie
construire/reabilitare/modernizare/reparatii drumuri; asociatul
...a depus, pentru indeplinirea experientei similare, un contract
incheiat cu Comuna ..., respectiv ,Infiintare retea publica de
apa uzata, statie de epurare si extindere retea publica de apa
potabila in localitatile ... si ....si imbunatatirea retelei de
drumuri comunale in com. ..., judetul ... (pag 177 si
urmatoarele) unde a participat ca asociat si a avut un procent
de 42.05 % din executie;

- in procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
scrie la pct. 4.4 ca valoarea executiei pentru imbunatatirea
retelei de drumuri este de 3.023.740,41 lei, cu TVA; cum
valoarea fara TVA este de 2.438.500,33 lei, iar procentul
executat de ...este de 42,05%, Iinseamna ca valoarea
experientei similare pentru SC ...este de 1.036.362,64 lei, fara
TVA, in conditiile in care au participat 3 societati la executia
contractului sus amintit, din care ...si ... sunt societati al caror
obiect de activitate este preponderent executia de canalizari ti
retele de apa, iar ... executa lucrari de drumuri;

- pentru ... valoarea experientei similare se calculeaza
astfel:
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e valoarea contractului, fara TVA este de 8.562.095,68 lei;

e procent executat de ... 50% = 4.281.047,84 lei;

- insumand experienta similara a celor doi asociati, rezulta
o valoare de 5.317.410,48 lei, fara TVA, inferioara valorii
solicitate de autoritatea contractanta, prin fisa de date a
achizitiei; in consecinta, deoarece nu s-au solicitat clarificari,
oferta trebuia respinsa ca neconforma;

- din documentele de calificare ale asociatului ..., s-a
constatat, din Certificatul constatator eliberat de Oficiul
Registrului Comertului ... (pag. 165-174), faptul ca, desi are
cod CAEN secundar 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor, nu are autorizata aceasta activitate, conform art.
15 din Legea nr. 359/2004, deci nu poate executa lucrari de
reparare a drumurilor si nu are capacitate de exercitare a
activitatii profesionale in acest domeniu, nerespectand
prevederile fisei de date a achizitiei pct. II1.2.1.b);

- cu privire la Declaratia privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari,
ofertantul ..., sustine ca detine utilajul freza malaxoare in chirie
(pag.86), insa contractul anexat este un Contract de prestari
servicii (pag 143-144), nu are numar si data de incheiere de la
emitent, respectiv ..., are doar un numar de intrare de la ...; in
cuprinsul acestuia, la art. III se prevede ca durata contractului
este de doua luni de la data semnarii; presupunand ca data
semnarii este 28.08.2013, data de intrare de la ..., inseamna ca
valabilitatea contractului este pana la data de 28.10.2013, ori
pana si oferta are o valabilitatea pana la data de 01.12.2013;
cum putea ... sa asigure existenta utilajului la momentul
executiei si cum de autoritatea contractanta nu a sesizat acest
aspect, avand in vedere ca este un utilaj important si necesar
in executia lucrarilor care fac obiectul acestei proceduri; exista
chiar si o solicitare de clarificare cu privire la acest aspect (din
partea ...) iar prin raspunsul sau, autoritatea contractanta a
anexat si reteta explicita a articolului din deviz, de unde reiese
clar ca freza malaxoare trebuie sa aiba latimea de 2.5 m; in
contractul de prestari servicii, incheiat de ... se evidentiaza
doar Freza malaxoare, fara a se specifica parametrii sau detalii
tehnice despre acest utilaj, care sa ateste existenta utilajului
cat si faptul ca acesta indeplineste cerintele din clarificarile date
de autoritatea contractanta; in declaratia sa, nici ..., asociatul
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ofertantului ... nu face nici o referire la acest utilaj (pag. 216-
218);

- ...nu detine ISO 9001 pentru executie lucrari de drumuri,
deci nu respecta cerinta de la punctul II1.2.3.b) din fisa de date
a achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de ofertant la procedura de cerere de oferte,
aplicata online, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
+~<REPARATII CAPITALE SI MODERNIZARE ... - ARTERA ...
VEST», IN MUNICIPIUL ... JUD. ... initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 19.08.2013, solicita anularea deciziei
autoritatii contractante, prin care a fost declarat castigator ... si
reevaluarea documentelor de calificare ale acestuia.

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei vizdnd decizia autoritatii contractante
din data de 20.09.2013, reprezentand declararea ca si calificata
pentru etapa de evaluare financiara a ofertei depuse de ...,
Consiliul procedeaza la verificarea respectarii termenului legal
de depunere a contestatiei de catre ....

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562,

Din invitatia de participare nr. ... din 19.08.2013,
publicata de autoritatea contractanta in SEAP, rezulta ca
valoarea estimata a contractului de furnizare avand ca obiect
+~<REPARATII CAPITALE SI MODERNIZARE ... - ARTERA ...
VEST», IN MUNICIPIUL ... JUD. ... este de 8.064.182 lei, fara
TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii Ila
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de catre
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contestator, despre un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau
s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau
o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

In conformitate cu dispozitiile art. 183 din Codul de
Procedura Civila, actul de procedura depus indauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca ... critica
exclusiv decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata calificata pentru etapa de evaluare

financiara, postata in SEAP de catre MUNICIPIUL ... la data de
20.09.2013, fara a aduce vreo critica la rezultatul procedurii de
achizitie publica.

Date fiind dispozitiile legale evocate, precum si cuprinsul
completarii contestatiei, ... a luat cunostinta despre decizia
contestata la data de 20.09.2013, aceeasi data cand a fost
postata in SEAP de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a
contestatiei impotriva deciziei autoritatii contractante din data
de 20.09.2013, reprezentand declararea ca si calificata pentru
etapa de evaluare financiara a ofertei depuse de ..., calculat
potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, s-a
implinit la data de 25.09.2013.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ..., a fost transmisa
prin fax la data de ... si inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... iar contestatia in
original, nr. ... din ... a fost transmisa prin serviciul de curierat
rapid Nemoexpress la data de ... si a fost inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33241
din 02.10.2013.

In aceste conditii, contestatia depusa de ..., vizadnd decizia
autoritatii contractante prin care oferta depusa de ... a fost
declarata calificata pentru etapa de evaluare financiara, postata

12/14



in SEAP de catre MUNICIPIUL ... la data de 20.09.2013, este
tardiv formulata la data de ...

Consiliul stabileste ca indicarea, de catre contestator, in
cuprinsul contestatiei, a unui alt act atacat (rezultatul
procedurii), nu este de natura a prelungi termenul legal de
contestatare a deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ... a fost declarata calificata pentru etapa de
evaluare financiara, stabilit in conformitate cu dispozitiile art.
256° din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
tardiva, contestatia formulata de catre ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.

14/14



