CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. cov voe /e wue
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... ...
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre... cu sediul in ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Sistem educational on-line pentru formarea continua a personalului
medical”, coduri CPV 48000000-8 - Pachete software si sisteme
informatice (Rev.2), 72200000-7 - Servicii de programare si de
consultanta software (Rev.2), 80510000-2 - Servicii de formare
specializata (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- adoptarea unor masuri de remediere a cerintelor caietului de
sarcini;

- adoptarea unor masuri de remediere a fisei de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante de a suspenda procedura de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006, constituindu-se dosarul nr.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost

inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin director general Bacila

Costin, impotriva aceleiasi documentatii de atribuire, elaborata de
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autoritatea contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
solicitdndu-se obligarea autoritatii contractante de a remedia
documentatia de atribuire, prin eliminarea, din caietul de sarcini, a
cerintelor de natura a restrictiona participarea la procedura, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006,
constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul conexeaza
dosarele susmentionate, contestatiile urméand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile depuse de catre ... cu
sediul in ... ... ... si respectiv, ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica prevederile documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Sistem educational on-line pentru formarea continua a personalului
medical”, solicitdnd urmatoarele:

- adoptarea unor masuri de remediere a cerintelor caietului de

sarcini;

- adoptarea unor masuri de remediere a fisei de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante de a suspenda procedura de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Invocand cerinta de Ila pag. 50 cap. 5 ,Demonstrarea
functionalitatilor”, respectiv ,...ofertantul va expune pe internet o
varianta demo care sa acopere toate cerintele prezentate in capitolul 2
Componenta e-Learning al prezentei documentatii de atribuire (...)
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Oferta va fi declarata neconforma in cazul in care se constatata
diferente intre caracteristicile solutiei disponibile on-line si cele
prezentate in cadrul ofertei sau neindeplinirea in totalitate a cerintelor
caietului de sarcini pentru componentele solicitate”, completata cu
prevederi de la pag. 5 si pag. 12 din caietul de sarcini si de la pct. IV.4.1
din fisa de date a achizitiei, contestatorul arata ca, pe durata derularii
proiectului, va fi necesar si un efort suplimentar de customizare -
adaptarea produsului standard la cerintele autoritatii contractante,
nefiind posibil sa fie ofertat un sistem care sa asigure toate
functionalitatile solicitate in caietul de sarcini.

Sustinand ca cerintele in cauza restrang liberul acces al operatorilor
economici la procedura de achizitie, restrangand concurenta si fiind
contrare prevederilor art. 35 alin. 1, 2 si 5 din O.U.G. nr. 34/2006, ...
solicita obligarea autoritatii contractante de a elimina acesta cerinta din
caietul de sarcini i din fisa de date a achizitiei.

In contestatie se mentioneaza ca ... a solicitat aceasta si autoritatii
contractante, dar nu a primit un raspuns favorabil.

In sustinere, se invoca si decizia C.N.S.C. nr. 436/40C10/5779,
5803 din 04.02.2013 pronuntata intr-un caz similar.

Referitor la prevederile de la pagina 5 din caietul de sarcini,
respectiv: ,Descrierea cerintelor minime obligatorii pentru Sistemul
Informatic Integrat de e-Educatie asigurat de ofertant: pentru fiecare
dintre cerintele de mai jos ofertantul trebuie sa raspunda explicit,
precizand modalitatea in care solutia propusa ofera
facilitatea/functionalitatea solicitata si sa prezinte capturi de ecran din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor”, si de la cap. IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei, conform carora: ,Pentru demonstrarea functionalitatilor
componentelor ofertate se vor prezenta capturi de ecran din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor”, contestatorul sustine ca, pentru unele
dintre cerintele caietul de sarcini, nu pot fi prezentate capturi de ecran
din care sa reiasa indeplinirea cerintelor, si in cuprinsul contestatiei sunt
exemplificate un numar de 6 cerinte.

Acest fapt conduce, in opinia contestatorului, la imposibilitatea de a
se intocmi o oferta care sa raspunda acestei solicitari din documentatia
de atribuire, ingradind liberul acces al operatorilor economici la
procedura de achizitie, cu restrdngerea concurentei, ceea ce este
contrar prevederilor art. 35 alin. 1, 2 si 5 si art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, motiv pentru care ... solicita obligarea autoritatii contractante
de a preciza, in mod explicit si clar, pentru care dintre cerintele minime
obligatorii prevazute la cap. 4. ,Cerinte minime pentru realizarea
contractului”, din caietul de sarcini, se solicita capturi de ecran in
vederea verificarii indeplinirii cerintelor si fara de care oferta este
declarata neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca respectiva solicitare a adresat-o si
autoritatii contractante, insa nu a primit un raspuns favorabil.

Critica, prin contestatie, faptul ca prevederile de la pag. 7 ,Cerinte
tehnice generale componenta Portal”, din caietul de sarcini, respectiv:
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~Independenta de un sistem de operare, de un sistem de baza de date
sau de o platforma hardware proprietara. Plaforma trebuie sa fie
compatibila cel putin cu cate o distributie open-source si una comerciala
a fiecareia dintre sistem de operare si baza de date relationara” si, de la
pag. 13, ,Cerinte tehnice generale componenta e-Learning”, respectiv:
,Platforma trebuie sa fie independenta de sitemul de operare si baza de
date. Astfel aceasta trebuie sa functioneze cel putin cu o distributie
comerciala si una open-source atat pentru sistemul de operare cat si
pentru baza de date” sunt in contradictie cu cerinta de la pag. 12 din
caietul de sarcini: ,Componenta de e-Leaming va fi o aplicatie standard
comerciald, solutie matura, testata pe piata si verificabila prin referinte
pentru a furniza un nivel cat mai mare de functionalitate out-of-the box,
pentru a minimiza efortul de customizare si riscurile de implementare”.

In contestatie se mentioneaza ca furnizorii de aplicatii comerciale de
e-learning ,mature, testate pe piata si verificabile prin referinte”, nu
utilizeaza tehnologii open-source nici pentru sistemele de operare nici
pentru bazele de date, acestea fiind destinate exclusiv beneficiarilor cu
competente tehnice avansate si o foarte buna cunoastere a tehnologiilor
open-source achizitionate, care isi propun modificarea si dezvoltarea
acestor platforme tehnologice, situatie in care nu se afla si autoritatea
contractanta, prin urmare cerintele respective nu sunt in avantajul
acesteia.

Specificand ca, de fapt, autoritatea contractanta va achizitiona si
utiliza o solutie care va rula pe o singura platforma (o unica combinatie
hardware/sistem de operare/baza de date), pentru care ofertantul fisi
asuma responsabilitatea furnizarii unui ansamblu functional si compatibil
cu solutia oferita si cu necesitatile autoritatii contractante, contestatorul
sustine ca cerintele de mai sus ingradesc liberul acces al operatorilor
economici la procedura si restrang concurenta, nerespectand, astfel,
prevederile art. 35 alin. 2 si 5 din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte.

Sustinand ca nu este posibila intocmirea unei oferte care sa
raspunda cerintelor documentatiei de atribuire, ... solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Contestatia se intemeiaza pe prevenderile O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si H.G. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
anuntul de participare publicat in SEAP, fisa de date a achizitiei, caietul
de sarcini, solicitarile de clarificare nr. 217 din 05.09.2013 si
raspunsurile la solicitarile de clarificare.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
impotriva aceleiasi documentatii de atribuire, elaborata de autoritatea
contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitandu-se
obligarea autoritatii contractante de a remedia documentatia de
atribuire, prin eliminarea, din caietul de sarcini, a cerintelor de natura a
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restrictiona participarea la procedura, precum si suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire contine
unele prevederi de natura a discrimina ofertantii si de a ingradi libera
concurenta.

Referitor la cerinta de a prezenta o varianta demo care sa acopere
toate cerintele de la pct. 2.1 ,Cerinte generale - componenta de e-
Learning”, contestatorul arata ca, intrucat cerintele fiecarei organizatii
sunt specifice, continutul digital nu este generic, ci este construit pentru
fiecare organizatie in functie de activitatea acesteia, fiind dezvoltat
numai in urma unei etape de analiza desfasurata impreuna cu
organizatia respectiva pentru a rezulta un produs care sa indeplineasca
toate cerintele specifice organizatiei.

Intrucat dezvoltarea continutului digital inainte de etapa analizei
reprezinta un cost nejustificat pentru orice operator economic, cost care
nu va fi recuperat nici ulterior, deoarece, in urma analizei, continutul
cursurilor va suporta modificari in functie de specificatii, ... solicita
obligarea autoritatii contractante de a elimina toate cerintele
documentatiei de atribuire privitoare la obligativitatea ofertantului de a
prezenta, la depunerea ofertelor, cel putin o ora de curs din oricare 4
din cele 6 domenii solicitate.

In ceea ce priveste prevederile de la punctul 5 ,Demonstrarea
functionalitatilor”, pentru a nu restrictiona accesul operatorilor
economici interesati la procedura, contestatorul solicitda ca prezentarea
sa se poata face si de pe un sistem al operatorului economic pe care sa
ruleze aplicatia, fie la sediul autoritatii contractante, fie la sediul
operatorului economic.

In opinia contestatorului, introducerea acestor cerinte in
documentatia de atribuire constituie un obstacol de natura a restrange
concurenta intre operatorii economici, ceea ce conduce la incalcarea
scopului i principiilor care stau la baza procedurii de achizitie publica.

In jurisprudenta se invoca decizia C.N.S.C. nr. 436/40 C10/5779,
5803 din 04.02.2013.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele, art. 2 alin. 2
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
documentatia de atribuire, dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta si decizia C.N.S.C. nr. 436/40C10/5779,5803
din 04.02.2013.

Cu adresa nr. 17976 din 17.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31235 din 17.09.2013,... a transmis, in temeiul art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul
sau de vedere la contestatia depusa de ... in care, referitor la prima
critica, arata ca pentru a putea finaliza proiectul in termenul de
implementare impus de constrangerile contractului de finantare, a
solicitat ca platforma e-Learning sa fie o aplicatie comerciala, matura,
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care sa indeplineasca in forma sa standard necesitatile beneficiarului.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca a intocmit documentatia de
atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind cerinte cu
privire la un minim de functionalitati, care sa poata fi extinse si
personalizate in timpul implementarii prin personalizari din interfata
sistemului. In punctul de vedere se precizeaza ca, prin solicitarea ca
viitoarele configurari ale aplicatiei sa fie posibile direct din interfata
sistemului si nu prin dezvoltari ulterioare, s-au avut in vedere
constrangerile de ordin temporal impuse de prevederile contractului de
finantare.

Autoritatea contractanta sustine ca, la elaborarea documentatiei de
atribuire, a respectat toate prevederile legale in materie, precizand in
clar cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca aplicatia, astfel incat sa
raspunda necesitatilor sale, neputdnd fi retinuta afirmatia
contestatorului conform careia documentatia de atribuire restrictioneaza
participarea la procedura a operatorilor economici interesati.

In opinia autoritatii contractante, trimiterea pe care o face acest
contestator la o ,speta similara” nu poate fi retinuta, avand in vedere ca
cerintele fiecarei autoritati contractante sunt specifice, neexistand
similitudini intre cele doua proceduri, mai ales ca speta la care face
referire contestatorul a avut ca obiect servicii de dezvoltare a unei
aplicatii e-Learning, contractul in cauza fiind unul de servicii si nu de
furnizare, cum este in cazul de fata, iar cerinta de expunere on-line a
sesiunii demonstrative a fost eliminata, prin decizia C.N.S.C. nr.
436/40C10/5779,5803 din 04.02.2013, pentru nerespectarea
prevederilor art. 188 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
Si completérile ulterioare.

In punctul de vedere se subliniaza ca propunerile tehnice trebuie sa
ofere autoritatii contractante posibilitatea de a verifica cat mai exact
indeplinirea cerintelor, iar solicitarea de prezentare de capturi de ecran
care sa evidentieze indeplinirea functionalitatilor platformelor software
nu constituie o cerinta excesiva.

. iInvedereaza ca, prin raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari, a
dat curs acestei solicitari, in sensul ca va accepta si raspunsuri explicite
si detaliate pentru cerintele ce nu vizeaza functionalitati ale platformelor
software, neimpunand restricti de natura sa Iimpiedice accesul
ofertantilor la procedura.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, vizand faptul ca
cerintele solicitate nu sunt, in fapt, transpunerea unei nevoi, ci o
incalcare a prevederilor legale, autoritatea contractanta arata ca pe
piata exista furnizori de astfel de produse care utilizeaza tehnologii open
source si exemplifica prin platforma AelL produsa de ...

In opinia autoritatii contractante, nu poate fi retinuta o astfel de
afirmatie nefondata, care nu are la baza decat o presupunere din partea
unui operator economic, cu intentia vadita de a impiedica derularea
procedurii de achizitie cu incadrarea acesteia in graficul de timp si in
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bugetul alocat proiectului ,Sistem educational online pentru formarea
continud a personalului medical”, depus in cadrul Programului
(POS CCE), Axa prioritara 3 - Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor
(TIC) pentru sectoarele privat si public, Domeniul Major de Interventie 2
- ,Dezvoltarea si cresterea eficientei serviciilor publice electronice”,
Operatiunea 3 ,Sustinerea implementarii de aplicatii de E-Educatie”,
derulat in baza contractului de finantare nr. 531/323 din 08.03.2012
incheiat cu Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale,
Organism Intermediar pentru Promovarea Societatii Informationale
(OIPSI) .

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerea ca, la elaborarea
documentatiei de atribuire, a respectat toate prevederile O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coreland necesitatile
sale cu dispozitile in materie, neimpunand cerinte restrictive si
discriminatorii la elaborarea caietului de sarcini, motiv pentru care
solicita respingerea, ca neintemeiata, a acestei contestatii.

Cu adresa nr. 17975 din 17.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31236 din 17.09.2013, ... a transmis, in temeiul art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul
sau de vedere la contestatia depusa de ... in care arata ca cele 6
domenii pentru care se solicita dezvoltarea de cursuri sunt urmatoarele:
tutorial interactiv de utilizare a solutiei PACS initiere - 1 curs, tutorial
interactiv de utilizare a solutiei PACS avansat - 1 curs, curs de
management de proiect - 9 cursuri, curs de utilizare Windows 7 - 3
cursuri, Curs de Microsoft Office Word 2010 - 3 cursuri si curs de
Microsoft Office Excel 2010 - 3 cursuri.

Autoritatea contractana invedereaza ca 4 dintre cele 6 domenii (curs
de management de proiect, curs de utilizare Windows 7, curs de
Microsoft Office Word 2010 si curs de Microsoft Office Excel 2010) sunt
domenii sau aplicatii extrem de uzuale si uzitate in prezent, indiferent
de specificul activitatilor unei organizatii. Avand in vedere, pe de o
parte, ca nu a impus nicio structura sau curriculum pentru cursurile ce
vor fi furnizate, iar, pe de alta parte, durata proiectului, autoritatea
contractanta precizeaza ca potentialul furnizor trebuie sa faca dovada
capacitatii de a furniza aceste materiale in timp util la standardele
solicitate in documentatia tehnica si, in consecinta, nu pot fi retinute
sustinerile contestatorului, potrivit carora cerintele documentatiei
tehnice ar face necesara o etapa de analiza preliminara in vederea
indeplinirii acestor cerinte sau ca efortul depus in aceasta etapa ar
reprezinenta un cost nejustificat ce nu poate fi recuperat.

Fata de faptul ca a lasat ofertantilor libertatea de a alege oricare 4
dintre cele 6 domenii, autoritatea contractanta sustine ca nu a impus
cerinte excesive sau discriminatorii si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a solicitarii de eliminare din documentatia
de atribuire, a cerintelor privind obligativitatea ofertantului de a



prezenta cel putin cate o ora de curs din oricare 4 din cele 6 domenii
solicitate.

Referitor la solicitarea de prezentare a demo-ului pe un sistem al
operatorului economic, autoritatea contractanta face precizarea ca astfel
intentioneaza sa verifice existenta functionalitatilor solicitate intr-un
mediu asemanator celui pe care va rula aplicatia, adica in internet. Fata
de complexitatea verificarilor functionalitatilor aplicatiei si de
disponibilitatea comisiei de evaluare, autoritatea contractanta opineaza
ca nu va fi posibila desfasurarea acesteia intr-o singura sedinta, acesta
fiind un alt motiv pentru care nu se poate accepta ca prezentarea demo-
ului sa se faca la sediul ofertantului sau al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la elaborarea acestei
cerinte a avut in vedere si minimalizarea costurilor pe care le implica o
astfel de sesiune demonstrativa, avand in vedere faptul ca, in cazul
prezentarii online a sesiunii demo, sunt prevazute costuri minime din
partea operatorului economic, respectiv costuri de hostare a sesiunii,
nefiind solicitat acces pentru un numar mare de utilizatori, in timp ce
solicitarea contestatorului de prezentare a demo-ului pe un sistem al
operatorului economic implica costuri suplimentare, ce nu se justifica in
economia proiectului, respectiv costuri cu deplasarea acestuia la sediul
autoritatii contractante sau al comisiei de evaluare la sediul ofertantului.

Intentia autoritatii contractante nu a fost de a restrictiona accesul
operatorilor economici interesati la procedura, ci a avut in vedere
eficientizarea procesului de evaluare si minimalizarea costurilor aferente
acestui proces, se mai arata prin punctul de verere.

Se reitereaza sustinerile privind ,speta similara"”, reprezentata de
procedura de atribuire in care a fost emisa decizia C.N.S.C. nr. 436/40
C10/5779, 5803 din 04.02.2013.

Sustinand ca, la elaborarea documentatiei de atribuire, a respectat
toate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei depusa de catre ...

Cu adresa nr. 19491 din 08.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33843 din 08.10.2013, ... comunica faptul ca, in baza prevederilor art.
209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, a anulat procedura de atribuire
in cauza, pe motiv ca este imposibila incheierea contractului, avand in
vedere ca proiectul nu mai poate fi implementat din cauza expirarii
contractului de finantare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Sistem educational on-line pentru formarea continua a
personalului medical”, coduri CPV 48000000-8 - Pachete software si
sisteme informatice (Rev.2), 72200000-7 - Servicii de programare si de
consultanta software (Rev.2), 80510000-2 - Servicii de formare



specializata (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 28.08.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei - 30%,
CT1 - instruire sincrona - 10%, CT2 - managementul continutului - 5%,
CT3 - administrare utilizatori - 10%, CT4 - sondaje de opinie - 5% si
CT5 - administrare facila - 40%, iar valoarea estimata a contractului
este de 3.238.966,51 lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ... ... /... ... din ... Consiliul a admis cererile de
suspendare formulate de catre contestatori si a suspendat procedura de
atribuire, pana la solutionarea contestatiilor.

In perioada de suspendare, respectiv in data de 04.10.2013 ora
09,35, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, masura anularii
procedurii, invocand urmatorul motiv: abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
incheierea contractului, precizand, la ,observatii”, ca ,avand in vedere
expirarea contractului de finantare este imposibila Tincheierea
contractului”.

Avand in vedere faptul ca, pana la data prezentei, ... si ... nu au
depus contestatie impotriva masurii de anulare a procedurii de atribuire,
despre care se considera ca au luat act la data publicarii in SEAP,
respectiv 04.10.2013, termenul de atac implinindu-se, astfel, in data de
14.10.2013, potrivit dispozitiilor art. 256 alin. 1 lit. a) din ordonanta de
urgenta, Consiliul constata ca respectiva masura a fost acceptata ca
atare, de catre ... si, respectiv, ... contestatiile depuse fiind ramase fara
obiect.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatiile depuse de catre ... si, respectiv, ... ca ramase fara
obiect.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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