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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva documentatiei descriptive intocmite de ... cu
sediul in ... ... ... in cadrul procedurii negociere cu publicarea

prealabild a unui anunt de participare, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect: ,Servicii informatice IT (Servicii de arhivare
computerizata; Servicii de procesare si stocare de date; Servicii de
recuperare a aplicatiilor in caz de accident informatic; Servicii de
dezvoltare si configurare de software”, coduri CPV 72252000-6 -
Servicii de arhivare computerizata (Rev.2), 72251000-9 - Servicii
de recuperare a aplicatiilor in caz de accident informatic (Rev.2);
72265000-0 - Servicii de configurare de software (Rev.2),
72310000-1 - Servicii de procesare de date (Rev.2); 72317000-0 -
Servicii de stocare de date (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
.anularea in parte a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintelor nelegale dispuse,
astfel:

1. Cerinta 01010007 - Centrul de date principal al prestatorului si
spatiile unde se desfasoara serviciile de arhivare computerizata a
documentelor fizice (inclusiv conversia acestora in format
electronic) vor fi in aceeasi locatie” - eliminata alocutiunea vor fi in
aceeasi locatie;
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2. Cerinta 01010008 - Centrul de date de rezerva al prestatorului
va fi intr-o alta cladire la o distantd minima de centrul de date
principal al prestatorului de: 400 m - eliminata alocutiunea /a o
distanta minima de centrul de date principal al prestatorului de:
400 m;

3. Cerinta 01020001 - Centrul de date principal al prestatorului va fi
amplasat in ... intr-o cladire construitd pe structura de beton,
pentru a oferi un grad ridicat de siguranta in cazul miscarilor
tectonice” - eliminand identificarea geografica, care amplaseaza
centrul de date in ...

Cu masuri de remediere:

- refacerea documentatiei de atribuire, prin eliminarea cerintelor
precizate mai sus, care astfel sa contina doar prevederi in
conformitate cu legislatia achizitiilor publice,

- decalarea termenelor procedurii, stabilind ulterior pentru acesta
un nou termen pentru continuarea procedurii, optim si rezonabil,
raportat la complexitatea obiectului contractului”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, Tn parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu remedirea continutului
documentatiei de atribuire, si la decalarea termenului de depunere
a ofertelor echivalent cu cel putin 15 zile, conform celor retinute in
motivare.

Ia act de renuntarea la capatul de cerere similar privind cerinta nr.
01010008

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca acele
prevederi ale documentatiei descriptive elaborate de ... in calitate
de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, referitoare la cerintele 01010007, 01010008 si 01020001.
In opinia contestatoarei, criteriul de selectie ce prevede ca
activitatile de depozitare, pregatire si conversie a documentelor
fizice ale achizitorului in documente electronice sa se desfasoare in
aceeasi locatie unde se afla Centrul de Date Principal al
prestatorului, completat cu mentiunea din CTMO 01020001 potrivit
careia Centrul de date principal al prestatorului va fi amplasat in ...
impun constrangerea operatorului economic ca acesta sa activeze
doar intr-o anumita zona geografica, restrange nelegal concurenta
si determina, indirect, favorizarea unor anumiti operatori, care
functioneaza in zona indicata, incalcand flagrant dispozitiile art. 2
din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera ca, inserand criteriile de selectie
restrictive, autoritatea contractanta nu are in vedere atribuirea
contractului potrivit criteriului de atribuire declarat astfel formal,
adica pretul cel mai scazut, ci are in vedere atribuirea contractului
unor operatori care functioneaza in ... instituind astfel nelegal un alt
criteriu de atribuire al contractului.

Potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in opinia
sa, documentatia descriptiva trebuie sa contina o descriere a
necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor autoritatii contractante,
pe baza carora se vor derula negocierile, dar care, insa, nu poate
denatura criteriul determinant de atribuire al contractului.

Totodata, contestatoarea arata ca aceasta conditie, care impune
desfasurarea anumitor operatiuni in ... are la baza o justificare falsa
a autoritatii contractante, ce ar avea astfel in vedere, declarativ
»€liminarea unor riscuri” ce planeaza asupra operatiunilor. Instituind
aceste ,masuri de securitate” restrictive, autoritatea contractanta
indeparteaza insa, indirect, operatorii economici si restrange, ilegal,
concurenta.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta isi justifica
indicarea locatiei printr-un raspuns la o cerere de clarificare,
precizand ca ,transferul datelor intre locatii diferite reprezinta un
proces care poate introduce riscuri de securitate suplimentare”,
aceasta cerinta este menita sa asigure securitatea si integritatea
datelor in procesul de arhivare electronica si de stocare a arhivei
fizice in centrul de date al prestatorului. Totodata, avand in vedere
durata acordului-cadru, confidentialitatea datelor prelucrate si
vizitele pe care autoritatea contractanta le va efectua pe parcursul
deruldrii contractelor subsecvente la locatiile prestatorului pentru a
verifica modul de prestare a serviciilor, localizarea spatiilor de

3



desfasurare a serviciilor de arhivare computerizata a documentelor
fizice in cadrul aceleiasi locatii cu centrul de date reprezintad
modalitatea optima din punctul de vedere al asigurarii securitatii,
integritatii, disponibilitatii si confidentialitatii datelor prelucrate, cat
si 0 modalitate eficienta si optimizata de efectuare a controlului de
catre reprezentantii autoritatii contractante, contribuind la
eficientizarea globala a costurilor proiectului”.

Pentru a putea analiza cerinta restrictiva, inserata ca un criteriu de
selectie eliminatoriu, contestatoarea indica definitia Centrului de
date (Data Center) ca fiind o locatie fizica dedicata stocarii,
procesarii si transmiterii informatiilor in format digital. Chiar daca in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a facut referire, in mod
expres la actele normative in vigoare care reglementeaza materia
arhivarii electronice, in opinia sa, acestea se aplica implicit, asa cum
s-a dispus la pct. III.1.5) din fisa de date a achizitiei lit. h),
respectiv pentru situatiile neacoperite de prezenta documentatie de
atribuire se aplica legislatia in vigoare a Romaniei.

In consecinta, se aplica si prevederile dispuse in Ordinul nr. 493 al
MCSI privind normele tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 135/2007 privind arhivarea documentelor in forma electronica,
care impune acreditarea activitatii de arhivare electronica de catre
MCSI - care, la randul lui, constata indeplinirea conditiilor legale
pentru dobandirea calitatii de ... al arhivei electronice. Instituind o
astfel de procedura, prin acreditarea activitatii de catre un organism
al autoritatii statale, care este organul abilitat sa gestioneze si sa
urmareasca indeplinirea conditiilor legale pentru desfasurarea
acestei activitati, contestatoarea sustine ca justificarea autoritatii
contractante pentru ca aceasta sa ,verifice modul de prestare a
serviciilor, localizarea spatiilor de desfasurare a serviciilor de
arhivare computerizata”, apare nu numai nefondata, ci si nelegala.
Prin urmare, in opinia sa, pentru aceasta situatie exista un
organism al statului care supravegheaza activitatea, potrivit art. 3
Ordinului 493 al MCSI privind normele tehnice si metodolocice
pentru aplicarea Legii nr. 135/2007 privind arhivarea documentelor
in forma electronica, ca fiind Autoritatea de reglementare si
supraveghere specializata in domeniul arhivarii electronice este
MCSI, astfel ca si, din aceasta perspectiva, cerinta de a detine
centrul de date in ... apare ca cerinta limitativa, fara un suport
elocvent si fara aplicabilitate practica, incalcand atributiile MCSI
stabilite printr-un act normativ.

Contestatoarea arata ca cerintele esentiale pentru operarea unui
centru de date sunt, intr-adevar, si cele care au in vedere locatia
fizica a acestuia, care trebuie sa nu fie expusa riscului determinat
de calamitati naturale (inundatii, cutremure, alunecari de teren,
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incendii). Ori, faptul ca locatia centrului de date este ceruta sa fie in
zona geografica cu risc de cutremure, apare evident ca o
contradictie flagranta cu finalitatea declarata fi urmarita de catre
achizitor, ce are in vedere tocmai securitatea stocarii informatiilor.
In aceste conditii, considera ca eliminarea cerintei ca centrul de
date sa fie localizat in ... se impune imperativ, tocmai pentru a
evita dezastrul ce ar determina, in caz de calamitate naturalg,
distrugerea ambelor arhive (fizica si electronica), ambele fiind
situate la distanta de 400 m una fata de cealalta.
Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, pentru
respectarea securitatii informatiei, conform fisei de date a achizitiei,
cap. III.2.3.b), achizitorul impune operatorilor economici
participanti la procedura sa detina certificat ISO 27001 sau
echivalent (certificarea sistemului de management al securitatii
informatiei), care atesta exact aceasta cerinta. In opinia sa,
certificatul ISO 27001 constituie o dovada ca operatorul economic
respectiv. are asigurat un nivel corespunzator al securitatii
informatiei, un document scris de o societate de certificare in
domeniul securitatii informatiei in care se precizeaza ca auditul de
certificare a fost finalizat cu succes.
Tot in acest sens, precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
ca operatorii economici participanti la procedura sa detina certificat
ISO 20000 sau echivalent (certificarea sistemului de management
al serviciilor informatice), care constituie o dovada ca operatorul
economic respectiv are asigurat un nivel corespunzator al sistemului
de management al serviciilor informatice, un document scris de o
societate de certificare in domeniul securitatii informatiei in care se
precizeaza ca auditul de certificare a fost finalizat cu succes.
Referitor la acest aspect, contestatoarea subliniaza ca ambele sunt
standarde generice care sunt raportate la capacitatea operatorului
economic de a indeplini contractul si de a acoperi necesitatile
autoritatii contractante impuse cu privire la necesitatea securitatii
operatiunilor. Ori, masura suplimentara, impusa de achizitor pentru
locatia centrului de date in ... apare, si din aceasta perspectiva, ca
fiind limitativa.
De altfel, arata ca autoritatea contractanta accepta chiar si lipsa
acestor certificate, deoarece se specifica in fisa de date a achizitiei
faptul ca accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al sistemului de
management al serviciilor informatice. Cu alte cuvinte, desi
achizitorul isi justifica cerinta asigurarii securitatii prin desfasurarea
activitatii doar intr-o locatie securizata din ... accepta, in final, si



alte probe sau dovezi decat certificatele emise de autoritati in
domeniul securitatii informatiilor.

In acest sens, sutine ca, dupa eliminarea concurentilor seriosi, care
ar putea detine atestari emise de catre terti in sensul dorit, pe
criteriul ca nu au locatii in ... in final, sunt acceptati concurentii,
care dovedesc, cumva, prin alt mijloc de proba, ca au asigurat un
nivel corespunzator al securitatii informatiei, dar au indeplinit
criteriul restrictiv si au fost selectati pentru ca detin o locatie in ...
Mai mult, contestatoarea arata ca in procedura se accepta asocierea
intre mai multi operatori economici, iar fiecare operator in parte
raspunde din punct de vedere al securitatii informatiei. Fiecare
operator in parte asigura securitatea si integritatea informatiilor
atat in ceea ce priveste accesul fizic la echipamentele utilizate, cat
si accesul prin mijloace electronice la documentele procesate, fiind
impuse detinerea unor certificate care atesta chiar acest aspect.
Fata de cele mentionate mai sus, contestatoarea apreciaza ca
solicitarea acestor cerinte de calificare sunt masuri restrictive, fiind
incdlcate principiile impuse 1in domeniul achizitiilor publice,
denaturandu-se concurenta reald, sens in care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile HG nr. 925/2006, ale OUG nr. 34/2006, ale Ordinului
MCSI nr. 493/2009, precum si pe cele ale Ordinului ANRMAP nr.
509/2011.

Prin adresa nr. 9900-21572/19.09.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 31477/19.09.2013, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca autoarea acestora a extras si prezentat, din
documentatia descriptiva, in mod vadit, informatia in mod trunchiat
fara sa tina cont de complexitatea serviciilor solicitate pe ansamblu,
de necesitatile si constrangerile autoritatii contractate, asa cum
acestea sunt prezentate, in mod transparent, in documentatia
descriptiva.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a elaborat
documentatia descriptiva in functie de necesitatile, obiectivele si
constrangerile sale, tinand cont de valorificarea investitiilor proprii
in echipamente si licente, de protejarea valorilor sale materiale si
intelectuale (echipamente, respectiv documente fizice si
electronice), solicitand prin documentatia descriptiva un ansamblu
de servicii complexe si integrate, respectiv de arhivare electronica,
infrastructura (echipamente si licente) sub forma de servicii si



gazduire (hosting) pentru echipamentele proprii, cu valorificarea
optima a fondurilor autoritatii contractante.

In opinia sa, criteriul de atribuire pretul cel mai scazut este aplicat
in conformitate cu prevederile legale si se refera la pretul ,cel mai
mic” al ofertelor care indeplinesc cerintele din documentatia
descriptiva, in niciun caz, cum sugereaza contestatoarea, la posibile
oferte care nu indeplinesc cerintele din documentatie, cerinte care,
de altfel, nu sunt in conformitate cu necesitatile, obiectivele si
constrangerile sale.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca Ordinul nr. 493 al
MCSI, inclusiv standardele ISO 27001 si ISO 20000, au un caracter
generic, acestea prezentand un mod de lucru procedural si reduc, in
acest fel, riscurile privind securitatea si siguranta informatiilor, dar
prestarea serviciilor este reglementata intre ofertant (viitor
prestator) si autoritatea contractanta prin contractul intre parti
(care include si documentatia descriptiva):

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca are obligatia
legala de a verifica modul de prestare a serviciilor in stransa
corelatie cu aceste documente, asa cum de altfel a mentionat in
mod expres in documentatia descriptiva, la cerinta nr. 01000002,
respectiv: prestatorul, in perioada de evaluare a ofertelor cat si in
perioada de prestare a serviciilor va permite reprezentatilor
achizitorului sa viziteze locatiile prestatorului, respectiv centrul de
date, centrul de date de rezerva, spatiile unde se presteaza
serviciile de arhivare computerizatd (inclusiv conversie) a
documentelor fizice pentru a se putea verifica efectiv capacitatea si
modul de prestare a serviciilor si in contractul subsecvent la
Capitolul 15, respectiv, 15. Receptie si verificari, 15.1 Achizitorul
are dreptul de a verifica modul de prestare a serviciilor pentru a
stabili conformitatea lor cu prevederile din Propunerea tehnica si din
Documentatia Descriptiva. 15.2. Operatiunile receptiei implica
identificarea serviciilor prestate si constatarea eventualelor
neconcordante/deficiente a  prestatiilor serviciilor fata de
Documentatia Descriptiva si Propunerea tehnica.

Ori, autoritatea contractanta sustine ca, in fapt, este responsabila
pentru valorile sale patrimoniale care sunt amplasate in locatiile
prestatorului sau manipulate de catre acesta, pe perioada de
prestare a serviciilor, respectiv echipamentele ce deservesc
Sistemul informatic de gestiune MIS sistemul operational AMR
(Automatic Meeter Reading), asa cum este specificat in mod
transparent in Documentatia Descriptiva anexa ,A03 Resurse
Informatice Relocate respectiv punctul A) - Echipamente,
proprietatea achizitorului, ce vor fi relocate in centru de date al
prestatorului si care deservesc sistemul informatic de gestiune MIS
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[Management Information System] si la punctul C) Echipamente,
proprietatea achizitorului, ce vor fi relocate in centru de date al
prestatorului si care deservesc sistemul informatic operational AMR
[Automatic Meeter Reading] si documentele fizice, in acest sens
autoritatea contractanta Iludnd toate masurile necesare, prin
cerintele din Documentatia Descriptiva, astfel incat sa isi protejeze
valorile asa cum se precizeaza si la punctul 07 din Documentatia
Descriptiva 0.7. Prin prestarea serviciilor solicitate in prezenta
Documentatie Descriptiva, prestatorul realizeaza un flux de lucru
complex (preluare, transport, depozitare, pregatire, conversie,
returnare, etc.) pentru transformarea documentelor fizice ale
achizitorului in documente electronice. In cadrul fluxului de lucru,
anterior mentionat, documentele fizice ale achizitorului pot fi
alterate, distruse sau expuse din punct de vedere al
confidentialitatii informatiilor continute. Avand in vedere riscurile
specificate anterior, prin Cerintele Tehnice Minime Obligatorii s-a
solicitat si ca serviciile sa fie integrate din punct de vedere al
locatiei de prestare si a masurilor de securitate fizica si electronica,
respectiv activitatile de depozitare, pregatire si conversie a
documentelor fizice ale achizitorului in documente electronice sa se
desfasoare in aceiasi locatie unde se afla Centru de Date Principal al
prestatorului, realizandu-se astfel o securitate fizica si electronica
unitara si integrata pe tot fluxul de lucru”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, pentru echipamentele
ce urmeaza a fi amplasate in centrul de date al prestatorului si care
sunt in proprietatea sa, in prezent, are contracte de mentenanta si
suport pentru acestea, pentru o locatie aflata in ...

Astfel ca, amplasarea echipamentelor mai sus mentionate in alta
locatie, pe teritoriul Romaniei sau 1in afara tarii, duce Ila
imposibilitatea derularii contractelor de service si suport,
ingreuneaza accesul sau la aceste echipamente si, practic, poate
duce la nefunctionarea sistemelor informatice (MIS si AMR), cu
pierderi financiare si de imagine nedorite de societate.

Prin separarea centrului de date de locatia in care se realizeaza
procesul de arhivare electronica a documentelor fizice, si
amplasarea acestora oriunde in Romania sau in afara Romaniei, in
opini sa, caracterul integrat al serviciilor este alterat, se introduc
riscuri majore de securitate si nefunctionalitate, valorile
patrimoniale ale sale pot fi transferate in afara Romaniei,
ingradindu-i-se voit accesul la echipamentele proprii si la dreptul
sau legitim de a-si exercita controlul asupra modului de prestare a
serviciilor.

De asemenea, sustine ca, prin eliminarea distantei minime dintre
Centrul de Date Principal si Centrul de Date de Rezerva al
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prestatorul, se creeaza premizele ca aceste centre de date
(Principal si de Rezerva) sa fie in aceeasi cladire, iar in acest fel
Centrul de Date de Rezerva nu mai are niciun fel de rol, fiind expus,
simultan, la aceleasi riscuri ca si Centrul de Date Principal.

In acest caz, considerd cd ,realizarea unui centru de date de tip
Business Continuity, pentru sistemul informatic operational AMR
[Automatic Meeter Reading], este practic imposibila. Valoarea de
400 m este cea folosita in standardul pentru centre de date TIA -
942 si pentru apropierea de alte potentiale pericole, reprezentand
Ya mile, si in acest fel se reduc riscurile pentru potentiale pericole
frecvente cum ar fi inundatiile si incendiile”.

Autoritatea contractanta sustine ca, ,prin eliminarea acestei
distante minime, rolul centrului de date de rezerva dispare, practic
se platesc niste servicii suplimentare fara absolut nicio eficienta,
prin impunerea unei distante mai mari se induc constrangeri pentru
ofertanti si costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta”.

In acest sens, arata ca ,amplasarea Centrului de Date Principal si a
locatiei in care se realizeaza serviciile de arhivare electronica a
documentelor fizice in aceeasi locatie si in ... este o constrangere pe
care o0 are autoritatea contractanta prin prisma celor mentionate
mai sus, nu este o cerinta pe care vrea sa o impuna in mod
nejustificat ofertantilor, constrangerea este data de tipul integrat al
serviciilor, de imbinarea optima intre echipamentele proprii ale
autoritatii contractante si echipamentele si locatiile prestatorului, de
contractele in vigoare pe care le are autoritatea contractanta de
mentenanta si suport pentru echipamentele respective si de
necesitatea legala de a controla si verifica modul de prestare a
serviciilor, in vederea derularii contractului si pentru protejarea
valorilor sale patrimoniale”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de decalare a
termenelor procedurii, prin stabilirea unui nou termen pentru
continuarea procedurii, raportat la complexitatea obiectului
contractului, autoritatea contractanta apreciaza ca termenul limita
de depunere a candidaturilor respecta dispozitiile legale privind
achizitiile publice, inclusiv prevederile art. 71 din OUG nr.34/2006.
Astfel, perioada cuprinsa intre data publicarii anuntului de
participare (implicit a Documentatiei descriptive) in SEAP si data
limita de depunere a candidaturilor este de 33 zile. Perioada
precizata este suficienta pentru operatorii economici interesati in a
depune candidatura in cadrul procedurii, tindnd cont si de faptul ca,
in data de 08.10.2013, trebuie depuse doar documentele de
calificare,in conformitate cu prevederile Documentatiei Descriptive,
nu si ofertele Tnsotite de garantia de participare.



Totodata, in vederea derularii cu celeritate a procedurii de atribuire
a acordului-cadru, in contextul contestatiei primite, in masura in
care Decizia Consiliului nu va fi comunicata autoritatii contractante
inainte de data limita de depunere a candidaturilor, SC SC ... va
decala aceastd datd, tindnd cont de prevederile art. 50 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 276 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, astfel incat, la data depunerii candidaturilor, Decizia
Consiliului sa fie cunoscuta tuturor partilor interesate in ceea ce
priveste procedura in discutie.

In urma sedintei de audieri, care a avut loc in data de 08.10.2013,
conform procesului-verbal nr. 19941/.../... contestatoarea a
transmis Concluziile scrise, prin adresa nr. 2481/10.10.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 34289/10.10.2013, iar autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 9900/23365/11.10.2013, inregistrata
la CNSC sub nr. 34321/11.10.2013, punctul de vedere fata de
respectivele concluzii scrise.

De asemenea, in cadrul aceleiasi sedinte, autoritatea contractanta a
inaintat Consiliului copii dupa Contractul de furnizare echipamente
nr. 82/73/ 28.09.2009 si dupa Contractul subsecvent de servicii nr.
40/11.03.2013.

In continutul concluziilor scrise, contestatoare reia criticile sustinute
atat prin contestatie, cat si in timpul audierii, precizand ca ,in ceea
ce priveste politica proprie de reducere a riscurilor, pe care
Autoritatea Contractanta isi argumenteaza sustinerea referitoare la
cerinta ... 01020001 - Centrul de date principal al prestatorului va fi
amplasat in ...”, considera ca este neintemeiata atat timp cat
operatorii economici participanti la procedura trebuie sa detina
certificat ISO 27001.

In aceste conditii, apreciaza ca autoritatea contractanta ,nu are
expertiza si competenta necesard” sa exercite activitatea de
verificare si certificare, intrucat ,aceste prerogative sunt detinute
doar de catre anumite organisme abilitate in certificarea unor astfel
de aspecte, instituite doar in competenta exclusiva a MCSI, singurul
organism abilitat in autorizarea unui centru de date, conform Legii
nr. 135/2007 ...".

De asemenea, in sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea
mentioneaza Contractul de servicii nr. 40/11.03.2013, din care
reiese ca prestatorul serviciilor aferente acestui contract are sediul
si punctul de lucru declarate in Municipiul Iasi, geografic situat la o
distanta apreciabila fata de ... In opinia sa, toate aceste aspecte i
dau convingerea ,ca acest contract de mentenanta a fost semnat
tocmai pentru a se folosi ca instrument in vederea restrangerii
concurentei din procedura” de fata.
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In replicd, autoritatea contractantd sustine cd prin argumentele de
mai sus, contestatoarea confunda activitatea de certificare,
exercitata de un organism abilitat in acest sens, cu activitatea de
verificare de catre reprezentantii desemnati ai autoritatii
contractante, o modului efectiv de prestare a servicilor...”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
se putea alege o ,alta varianta de asigurare a mentenantei, dar a
ales varianta de natura sa ajute premeditat la restrictionarea
accesului anumitor operatori”, autoritatea contractanta considera ca
aceste argumente nu sunt sustenabile, ci reprezinta ,doar o
incercare de a conexa 2 proceduri diferite de atribuire a unor
acorduri-cadru care au fost fundamentate si initiate in scopuri total
diferite”.

In opinia sa, intrucat contractul invocat are ca obiect prestarea
serviciilor de mentenanta numai pentru echipamentele ... ,este
firesc ca locul de prestare a serviciilor sa fie in ...”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru fincheierea acordului-cadru avand ca obiect: ,Servicii
informatice IT (Servicii de arhivare computerizata; Servicii de
procesare si stocare de date; Servicii de recuperare a aplicatiilor in
caz de accident informatic; Servicii de dezvoltare si configurare de
software”, coduri CPV 72252000-6 - Servicii de arhivare
computerizata (Rev.2), 72251000-9 - Servicii de recuperare a
aplicatiilor in caz de accident informatic (Rev.2); 72265000-0 -
Servicii de configurare de software (Rev.2), 72310000-1 - Servicii
de procesare de date (Rev.2); 72317000-0 - Servicii de stocare de
date (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de 04.09.2013
(conform caruia valoarea estimata este de 5.502.843 euro, fara
TVA), odata cu care a postat si documentatia descriptiva.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Considerand restrictive prevederile documentatiei descriptive
referitoare la cerintele 01010007, 01010008 si 01020001, ... a
inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitdind modificarea
acestora, in sensul eliminarii conditiilor de derulare a serviciilor intr-
0 singura locatie amplasata in Bucureti.

In documentatia descriptiva, la pozitia 01010007 - se solicita:
~Centrul de date principal al prestatorului si spatiile unde se
desfasoara serviciile de arhivare computerizata a documentelor
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fizice (inclusiv conversia acestora in format electronic) vor fi in
aceeasi locatie”.

Ori, privitor la aceasta cerinta, contestatoarea considera ca
formularea este restrictiva, motivat de faptul ca este completata de
solicitarea de la pozitia 01020001 (din aceeasi documentatie
descriptiva), ca acest centru de date principal sa fie ,amplasat in
De altfel, in cadrul sedintei de audieri, contestoarea a sustinut, iar
autoritatea nu a negat posibilitatea tehnica, ca activitatile de
arhivare computerizata a actelor fizice (inclusiv conversia acestora
in format electronic) sa fie efectuate in locatii diferite fata de centrul
de date principal, nefiind necesara impunerea ca acestea sa aiba o
locatie comuna.

De asemenea, in sustinerea criticii de mai sus, ... a invocat si
cerinta 01020001, potrivit careia: ,Centrul de date principal al
prestatorului va fi amplasat in ... intr-o cladire construita pe

structura de beton, pentru a oferi un grad ridicat de siguranta in
cazul miscarilor tectonice”.

Consiliul va retine ca intemeiata solicitarea contestatoarei de
eliminare a precizarii locatiei ,...”, considerand aceasta limitare
restrictiva, raportat la dispozitile art. 2 alin. (1) al OUG nr.
34/2006, potrivit caruia: ,Scopul prezentei ordonante de urgenta il
constituie: a) promovarea concurentei intre operatorii economici; b)
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici; c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica; d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante”.

Prin impunerea ca respectivul centru de date sa fie amplasat doar in
.. se restrictioneaza/ingradesc sansele de participare ale
operatorllor economici care nu sunt din ... si nu detin 0 asemenea
locatie, dar care ar putea presta servicii de aceeasi calitate,
nerespectandu-se astfel principiile nediscriminarii si tratamentului
egal, anterior evocate.

In acelasi timp, Consiliul nu va retine, in favoarea acesteia,
afirmatia  autoritatii  contractante potrivit careia ,pentru
echipamentele care urmeaza a fi amplasate in centrul de date al
prestatorului, si care sunt in proprietatea sa, in momentul prezent
are contracte de mentenanta si suport cu acestea, pentru o locatie
aflata in ...”, iar amplasarea acestora ,pe teritoriul Romaniei sau in
afara tarii duce la imposibilitatea derularii contractelor de service si
suport”, ce ar ingreuna accesul sau la aceste echipamente, intrucat,
atat datele care se vor introduce in format electronic, cat si
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aparatura/echipamentele utilizate sunt proprietatea autoritatii
contractante.

De altfel, asa cum rezulta din dovezile prezentate chiar de catre
autoritatea contractanta, prestatorul serviciilor de mentenanta are
sediul Tn alta localitate decat ... (in Iasi), ceea ce nu vine in sprijinul
sustinerilor autoritatii contractante, ca locul prestarii serviciilor
viitorului contract este legat si de obiectul contractelor de
mentenanta aratate.

Prin urmare, nu poate fi vorba de interzicerea, din partea
prestatorului, a accesului autoritatii contractante la propriile bunuri
si la exercitarea controlului, din partea acesteia din urma, asupra
modului in care se asigura serviciile in cauza.

De asemenea, Consiliul apreciaza a fi neintemeiata si sustinerea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca, prin separarea
centrului de date de locatia in care se realizeaza procesul de
conversie si arhivare electronica a documentelor fizice si
amplasarea acestora oriunde in Romania, caracterul integrat al
serviciilor ar fi alterat, ori ar introduce riscuri majore de securitate
si nefunctionalitate, deoarece aceste riscuri nu sunt influentate
exclusiv de locatia in care se desfasoara, ci de modul in care se
efectueaza aceste servicii, precum si de calitatea lor.

De altfel, fiind bine inteles ca numai candidatii selectati pe baza
criteriilor impuse de autoritatea contractante, care detin si
certificarile/autorizarile  specifice de securitate, precum si
capacitatile tehnice de nivelul minim acceptat, vor putea depune
ulterior oferta (conform regulilor de derulare a procedurii de
negociere), riscurile in cauza ar fi egale, indiferent de locul prestarii
serviciilor.

Totodata, posibilitatile tehnice, de netagaduit, ca serviciile de
procesare a datelor (conversie) si de arhivare sa se desfasoare la
distanta fata de locul in care va fi amplasat centrul de date
principal, fara afectarea calitatii lor, reprezinta argumente temeinice
pentru Tnlaturarea obligatiei ca toate acestea sa fie desfasurate in
aceeasi locatie.

De asemenea, pretinsul caracter integrat al serviciilor, ce fac
obiectul viitorului contract de achizitie, cu alte date al autoritatii
contractante, nu poate fi motiv de excludere a posibilitatii ca
acestea sa se desfasoare in locatii diferite, iar rezultatul lor sa fie,
ulterior, prin stocare si transmitere in mod virtual (electronic), la
discretia beneficiarului lor (autoritatea contractanta), cu integrarea
in sisteme informatice proprii.

In privinta posibilitdtii practice de acces si verificare a starii
echipamentelor proprii, prin personal propriu, la nivelul centrului de
date principal/secundar, Consiliul are in vedere si faptul ca, pe de o
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parte, cheltuielile de amplasare a acestora sunt luate in considerare
la intocmirea ofertei si, pe de alta parte, faptul ca beneficiare ale
serviciilor sunt si filialele teritoriale amintite (,Muntenia Nord” si
,Transilvania Sud”) in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, nu doar organismul central al autoritatii contractante.

In consecinta, derularea activitatilor aratate in oricare locatie aflata
pe teritoriul de competenta al filialelor, ar putea, in mod egal, sa
asigure aceeasi calitate a serviciilor, aceleasi masuri de eliminare a
riscurilor, precum si costuri echivalente (precum cele de transport al
documentelor sau de deplasare a personalului) situatiei in care
acestea s-ar desfasura doar pe raza Municipiului ...

In ceea ce priveste cerinta de la poz. 01010008 din documentatia
descriptiva, respectiv: ,Centrul de date de rezerva al prestatorului
va fi intr-o alta cladire la o distantd minima de centrul de date
principal al prestatorului de: 400 m”, Consiliul ia act de renuntare
la cererea contestatoarei de eliminare a ei, asa cum aceasta din
urma a precizat in cadrul sedintei de audieri, precum si in
Concluziile scrise.

Consiliul are in vedere si sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,a elaborat documentatia descriptiva 1in functie de
necesitatile, obiectivele si constrangerile sale”, asa cum dispune art.
35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, dar acest lucru trebuie efectuat in
coroborare cu prevederile alin. (5) al aceluiasi articol, care
stipuleaza: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 179 alin. (4) lit. a) din
acelasi act normativ, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de maxim 10 zile de la comunicarea prezentei, cu remedirea
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste cerintele nr.
01010007 si nr. 01020001 si cu decalarea termenului de depunere
a ofertelor cu cel putin o perioada egala celei cuprinse intre data de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza (01.10.2013), dispusa
de autoritatea contractanta (conform SEAP) si cea a solutionarii
contestatiei in cauza (cel putin 15 zile).

In acest sens, autoritatea contracanta va posta in SEAP masurile de
modificare a celor doua specificatii tehnice, in sensul urmator:

- In cazul cerintei 01010007, se va modifica textul astfel: ,vor fi in
aceeasi locatie/locatii diferite” in locul de: ,vor fi in aceeasi locatie”;
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- in cazul cerintei 01020001, se va adauga expresia: ,sau in oricare
locatie de pe teritoriul filialelor beneficiare”, in continuarea
sintagmei ,amplasat in ..."”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi

atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

OPINIE CONCURENTA

Desi sunt de acord cu solutia exprimata de majoritatea
membrilor completului in dispozitivului deciziei - de admitere, in
parte, a contestatiei formulate de ... consider ca modificarea
cerintei nr. 01020001 - Centrul de date principal al prestatorului va
fi amplasat in ... (...), trebuia facuta in sensul eliminarii in totalitate
a indicarii unei anumite locatii de amplasare a acestui centru.

Retin ca fiind intemeiata solicitarea contesatoarei de eliminare
a precizaii unei locatii (fie .../Ploiesti/Brasov), considerand acesta
limitare ca fiind restrictiva, raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1) al
OUG nr. 34/2006, potrivit caruia: ,Scopul prezentei ordonante de
urgenta il constituie: a) promovarea concurentei intre operatorii
economici; b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici; c) asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica; d) asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre
autoritatile contractante”.

Ori, prin impunerea ca respectivul centru de date sa fie
amplasat in .../Ploiesti/Brasov se restrictioneaza/ingradesc sansele
de participare ale operatorilor economici care nu se afla in cele trei
orase si nu detin o asemenea locatie, nerespectandu-se astfel
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate de alin.
(2) lit. a) si b) al aceluiasi articol.

Consider a fi neintemeiate argumentele autoritatii contractante
(din procesul-verbal de audieri), ce au determinat-o in alegerea
locatiei ... referitoare la complexitatea si specificitatea serviciilor ce
urmeaza a fi achizitionate, la politica proprie de gestiune a datelor,
la responsabilitatea gestionarii tuturor datelor emise de cele trei
structuri proprii beneficiare ale serviciilor in cauza, precum si la
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preexistenta unor intelegeri contractuale privind asigurarea
mentenantei echipamentelor ce vor fi puse la dispozitia viitorului
centru de date, deoarece, pentru a preciza locatia ,...”,_ar fi trebuit
sa puna la dispozitia operatorilor economici nu numai
echipamentele respective, ci si o astfel de locatie in
(Ploiesti/Brasov) (chiar din cele pe care le detine).

In caz contrar, impunerea ca centrul de date principal al
prestatorului sa fie in ... sau Ploiesti/Brasov, asa cum au hotarat
ceilalti membrii ai completului (chiar daca aici se afla locurile
principale de prestare a serviciilor in cauzad), in opinia mea, este
restrictiva, deoarece sansele de participare la aceasta procedura de
achizitie, care are ca obiect: ,Servicii informatice IT (...)", trebuie
sa fie egale pentru toti operatorii economici din domeniu, nu numai
pentru cei care se afla in ... Ploiesti sau Brasov.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate anterior si tinand
cont de natura si obiectul contractului de achizitie publica in cauza,
precum si de necesitatea supravegherii derularii acestor servicii de
catre reprezentantii autoritatii contractante, consider ca se impune
modificarea cerintei de mai sus, in sensul Tinlocuirii sintagmei
.~amplasatin ...”, cu sintagma ,amplasat pe teritoriul Roméaniei”.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie integral la
argumentele majoritatii, considerand totodata necesar sa formulez
prezenta opinie concurenta.

MEMBRU COMPLET
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