CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1699C/... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentanta de ... — ...
impotriva adresei nr. 3126/24.09.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE AGRICOLE iN ...
JUDETUL ... cod CPV 452331120-6, s-a solicitat anularea raportului
procedurii si actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
conditiile statuate in decizia CNSC.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... cu sediul
social in ... ... judetul ... invocata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. 1699/... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva adresei nr. 3126/24.09.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin

~cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand ca obiect:
+~MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE AGRICOLE 1IN ...
JUDETUL ... cod CPV 452331120-6, s-a solicitat anularea raportului
procedurii si actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
conditiile statuate in decizia CNSC.

In cuprinsul contestatiei, ... considera ca a depus o oferta
admisibila, in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionate,
oferta declarata ilegal inacceptabila si neconforma, de catre autoritatea
contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
3126/24.09.2013.

Referitor la primul motiv de respingerea a ofertei sale, respectiv
neprezentarea documentelor privind ,proprietatea, inchirierea sau alte
forme de detinere” a statiei de sortare a agregatelor de balastier[ si
cariera, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- prin adresa nr. 1629C/20.09.2013 a raspuns complet si
concludent la intrebarea autoritatii contractante, respectiv: ,Utilajul
statie de sortare a agregatelor de balastiera si cariera nu a fost
prezentat distinct in documentele de calificare depuse, deoarece
ofertantul ... se aprovizioneaza cu produse de balastiera si cariera deja
sortate, in baza contractului nr. 1186C/30.07.2013, incheiat cu ...,
document prezentat in documentele de calificare; modul in care a
indeplinit cerinta de calificare intra sub incidenta sintagmei ,alte forme
de detinere” din urmatorul enunt al fisei de date a achizitiei «<Formular
13 (Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare
a prezentului contract), insotit de documente privind proprietatea,
inchirierea, sau alte forme de detinere». A se vedea totodata si
raspunsul la intrebarea nr. 4 din solicitarea dvs. de clarificari din care
reies preturile si sorturile de produse de balastiera si cariera, cu care ne
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aprovizionam de la..... ; incadrarea raspunsului sau in prevederile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 constituie un abuz;

- conform Fisei de date s-au solicitat urmatoarele: ,Ofertantul
dispune pentru indeplinirea prezentului contract, corelate cu extrasele
de resurse, de statie de mixturi asfaltice, statie de betoane si statie de
sortare a agregatelor de balastiera si cariera”; conform oricarei analize
de text, conform DEX 1998, nu s-a cerut ca ofertantul sa aiba in
proprietate statia de sortare a agregatelor de balastiera si cariera;

- la modalitatea de indeplinire din fisa de date a achizitiei s-a
solicitat: ,Formular 13 (Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a prezentului contract) insotit de
documente privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de detinere;
este de ordinul evidentei ca se accepta, conform fisei de date a
achizitiei pe care autoritatea contractanta a publicat-o in SEAP, si alte
forme de detinere, ca de exemplu un contract de furnizare, in speta in
cauza; cata vreme autoritatea contractanta nu a limitat la proprietate si
inchiriere ab initio (de la data publicarii fisei de date a achizitiei)
formele de detinere a statiei de sortare a agregatelor de balastiera si
cariera, nu are dreptul sa schimbe regulile jocului in momentul evaluarii
ofertelor, facdndu-se vinovata de incalcarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei (art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din
OUG nr. 34/2006).

Cu privire la al doilea motiv de respingerea a ofertei sale, referitor
la propunerea financiara, ... sustine urmatoarele:

- a raspuns complet si concludent, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1629C/20.09.2013;

- toate materialele pe care autoritatea contractanta le-a considerat
nefundamentate sunt produse de ... ori sa consideri nefundamentat
pretul unui produs pe care chiar producatorul il da, este absurd si nu se
poate intelege de ce ar putea fi considerata o sursa mai buna/corecta
de informatie oferta de pret depusa de un furnizor, tert fata de
eventuala relatie contractuala cu autoritatea contractanta, caruia de
altfel autoritatea contractanta nu i-ar putea atrage raspunderea daca i-
ar cauza vreun prejudiciu;

- comunicarea rezultatului procedurii nr. 3126/24.09.2013 este
primul document din care reiese ca autoritatea contractanta ar fi dorit
sa fie depuse elemente suplimentare pentru fundamentarea pretului
ofertat, respectiv, oferte de pret pentru materiile prime, retete de
fabricare avizate de un laborator, calcule tehnico-economice pentru
manopera, gaz, amortisment, utilaje si metoda de calcul pentru
cheltuieli indirecte si profit; aceste elemente nu au fost solicitate prin
solicitarea de clarificari nr. ... ori conform art. 78 din HG nr. 925/2006
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»,comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”. Contestatorul considera ca se
afla intruna din urmatoarele doua situatii:

1. Comisia de evaluare nu i-a transmis ,clar, precis si nu a definit
in mod explicit, si suficient de detaliat in ce consta solicitarea™ si, prin
urmare, nu avea de unde sa intuiasca ce doreste aceasta sa se
raspundad; in acest caz, CNSC admitand contestatia sa, ar trebui sa
inlature sanctiunea ilegal aplicata ofertei sale si sa oblige autoritatea
contractanta la formularea unei noi solicitari de clarificari catre ... care
,Sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;

2. Comisia de evaluare a transmis ,clar, precis si a definit in mod
suficient de detaliat in ce consta solicitarea” si, prin urmare, raspunsul
este complet si concludent prin raportare la intrebare, dar a denaturat
atat propria intrebare cat si raspunsul pentru a putea a-i aplica ilegal
sanctiunea prevazuta la art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006; in acest caz, CNSC admitand contestatia
sa, ar trebui sa constate ca raspunsul este complet si concludent si prin
urmare sanctiunea aplicata ofertei sale este ilegala si va fi inlaturata.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 19423/.../...
01.10.2013, sa transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta
contestatorului si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 336/10.10.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
34535/14.10.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In punctul sau de vedere, ... afirma ca, fata de data comunicarii
rezultatului procedurii, care a avut loc in data de 24.09.2013, prin e-
mail, fax, si scrisoare recomandata, ... a depus contestatia in data de
... fata de depasirea termenului legal de 5 zile, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii formularii si introducerii contestatiei.

2. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei depuse de ...
autoritatea contractanta sustine ca acesta nu a depus documente
privind proprietatea, inchirierea sau alte forme de detinere pentru statia
de sortare a produselor de balastiera si cariera; comisia de evaluare,
prin raportare la ,Conditiile de participare”, din fisa de date a achizitiei,
pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in mod justificat
a apreciat ca, contractul de furnizare nr. 1186C/30.07.2013, nu
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reprezinta un document doveditor al detinerii unei statii de sortare a
produselor de balastiera si cariera.

precizand definitia sintagmei ,detine”, conform DEX 1998,
considera ca aprecierile contestatorului, conform carora detinerea cu
orice titlu a unei statii de sortare a produselor de balastiera si cariera
este echivalenta cu furnizarea de produse sunt lipsite de fundament,
contestatorul aflandu-se intr-o deplina eroare; in lipsa documentelor
privind proprietatea, inchirierea sau alte forme de detinere pentru statia
de sortare a produselor de balastiera si cariera, conform fisei de date a
achizitiei, comisia de evaluare nu putea favoriza unul din competitori
neobservand lipsa acestora; dat fiind ca modalitatea de indeplinire a
fost, clar si neechivoc, exprimata in fisa de date, Formular 13 -
Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
prezentului contract), finsotit de documente privind proprietatea,
inchirierea, sau alte forme de detinere, comisia de evaluare a apreciat
in mod corect situatia de fapt.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca
membrii comisiei de evaluare au declarat oferta neconforma, in baza
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si inacceptabila, conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere al ofertei depuse
de ... ... face o serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- contestatorul nu a depus documente justificative privind
fundamentarea economica a pretului ofertat; nu este deloc absurd sa
consideri nefundamentat pretul unui produs in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, in conditiile in care pretul ofertat de 2.957.090,8 lei a
reprezentat 70,66% din valoarea maxima estimata a contractului, de
4.148.613 lei, iar, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art.
36! din HG nr. 955/2006, s-a solicitat fundamentarea economicad a
pretului ofertat;

- comisia a constatat ca ofertantul ... nu a prezentat
fundamentarea realda a elementelor de cost pentru produsele mixturi
asfaltice BAD 25 si mixturi asfaltice BA 16; la baza desfasuratorului de
pret, ofertantul nu a prezentat reteta de fabricatie, avizata de un
laborator, care sa sustina cantitatile de materiale care stau la baza
producerii de mixturi asfaltice; - contestatorul nu a depus
documente justificative privind consumurile de materiale (agregate,
filer, bitum) si nici pentru valorile luate in calcul in ceea ce priveste
manopera, gaz, amortisment;

- depunerea analizei de pret nu reprezinta un document justificativ
pentru pretul ofertat, elementele constituente ale pretului nefiind
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fundamentate si documentate justificativ; cu alte cuvinte, ofertantul nu
a prezentat o justificare reala, fundamentata a pretului ofertat;

- comisia de evaluare, in mod judicios, clar si precis a cerut,
avand in vedere pretul neobisnuit de mic, prin solicitarea de clarificari
nr. 1629C/20.09.2013, ca ofertantul sa procedeze la justificarea
pretului pentru produsele mai sus mentionate; de altfel, in mod similar
s-a procedat Ila analizarea ofertelor tuturor ofertantilor, doar
contestatorul facandu-se ca nu ar intelege in ce consta o justificare a
pretului; nu se intelege, in aceste conditii, care ar fi ,interesele
obscure” la care face referire contestatorul, culpa de a trata in mod
superficial etapa ofertarii apartinandu-i in totalitate;

- ofertantul ... nu a prezentat vreun calcul pentru cheltuielile
indirecte si profit; procentul determinat de catre comisia de evaluare
(18%) este diferit de procentul cheltuieli indirecte + profit care s-a
ofertat in propunerea financiara (2%); este evidenta, in aceste conditii,
cel putin superficialitatea cu care contestatorul a tratat etapa ofertarii,
daca nu chiar intentia de inducere in eroare a membrilor comisiei;

- pentru materialele beton B330, beton C8/10, beton B400, beton
B200, ofertantul nu a prezentat reteta de fabricatie, avizata de un
laborator, care sa sustina cantitatile de materiale care stau la baza
producerii de betoane de ciment;

- nici pentru utilajele autogreder, matura mecanica, macara,
incarcator frontal, autogrudonator, repartizor, compactor,
autobasculanta, autobetoniera, in desfasuratorul de pret de cost nu
sunt prezentate calculele tehnico-economice pentru elementele de cost,
din care sa rezulte valorile cuprinse in pretul ofertat; valorile cuprinse in
aceste desfasuratoare de pret sunt cuprinse in mod aleatoriu, fara a
avea la baza calcule de fundamentare;

- In caietul de sarcini este inserata si Nota: ,Lipsa informatiilor sau
prezentarea de informatii incorecte/incomplete in continutul propunerii
tehnice ce reprezinta abateri tehnice majore (erori ce nu intra in
categoria viciilor de forma si care nu sunt in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini, respectiv a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie) sau cu normele legale in vigoare va atrage descalificarea
ofertei ca neconforma”.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au declarat oferta
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si
inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 1797C/14.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
34625/14.10.2013, ... a formulat concluzii scrise cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante.
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Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei
sale, invocata de autoritatea contractanta, pentru urmatoarele
considerente:

- termenul de depunere a contestatiei este prevazut de art. 2562
alin. (1) lit. b);

- conform art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006: ,z) zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii Contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”;

- rezultatul procedurii de atribuire i-a fost adus la cunostinta prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3126/24.09.2013, in data de
24.09.2013;

- contestatia sa nr. 1699C/... a fost formulata si transmisa in data
de ... luni, asa cum recunoaste si autoritatea contractanta prin punctul
de vedere;

- coroborand cele de mai sus, reiese ca termenul de depunere a
contestatiei a fost prelungit de duminica, 29.09.2013, pana la finele
urmatoarei zile lucratoare, adica, luni, ....

Referitor la primul motiv de respingerea a ofertei sale, respectiv
neprezentarea documentelor privind , proprietatea, inchirierea sau alte
forme de detinere” statiei de sortare a agregatelor de balastiera si
cariera, ... arata, suplimentar fata de cele prezentate in contestatie,
urmatoarele:

a. Esentiala pentru dezlegarea prezentului litigiu este legislatia
aplicabila:

i principiul utilizarii eficiente a fondurilor (art. 2 alin. (2) lit. f)
din OUG nr. 34/2006);

ii. art. 188 alin. (3) lit. f) din OUG 34/2006: ,o declaratie
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari”;

iii. art. 2 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,in procesul de aplicare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza
prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta”;



b. din actele de la dosar, comunicarea rezultatului procedurii,
contestatie si punctul de vedere, reiese ca exista cel putin 2 definitii ale
notiunii de detinere:

i cea a ... care considera ca a detine statia de sortare a
agregatelor de cariera si balastiera, inseamna a beneficia de utilizarea
acestui utilaj, adica a putea pune in opera produse de balastiera si
cariera sortate; s-a demonstrat ,detinerea” statiei de sortare a
agregatelor de cariera si balastiera prin  contractul nr.
1186C/30.07.2013, incheiat cu SC MOISAN TRANSIMPEX SRL avand ca
obiect aprovizionarea cu produse de balastiera si cariera deja sortate;
ce relevanta are pentru indeplinirea corespunzatoarea a contractului
cine face sortarea, adica cine opereaza utilajul atata vreme cat se pun
in opera agregate deja sortate de producator;

ii. cea a autoritatii contractante, care ignora complet rolul statiei
de sortare a agregatelor, respectiv, acela de a sorta aceste agregate
pentru punerea lor in opera si considera ca pentru indeplinirea conditiei
de calificare utilajul trebuie sa se afle in dotarea ...;

c. daca speta nu se poate deslusi doar din analiza argumentelor
din contestatie, raspunsul pentru interpretarea pe care trebuie sa o dea
CNSC se regaseste in principiul utilizarii eficiente a fondurilor, coroborat
cu art. 2 alin. (1) din HG nr. 925/2006; din procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. 2323/31.07.2013 reies urmatoarele oferte
financiare:

i ... - 2.817.066,58 lei, fara TVA;

. - 2.914.223,67 lei, fara TVA;

i, ... - 3.442.867 lei, fard TVA;

iV, s - 3.196.136,01 lei, f&rd TVA.

d. Se observa din preturile de mai sus ca economia de fonduri
este cuprinsa intre 97.157,09 si 625.800,61 lei, fara TVA, in cazul in
care s-ar accepta interpretarea sa asupra notiunii de detinere si
implicit, oferta sa ar fi declarata admisibila si castigatoare;
interpretarea comisiei de evaluare ignora complet argumentele de
natura tehnica si principiul utilizarii eficiente a fondurilor, acesta fiind
probabil contrar propriilor sale interese si principii si, implicit, nu face
corelarea dintre principiu si prevederile art. 2 alin. (1) din HG nr.
925/2006, care o obligau ca, in aceasta situatie nereglementata expres
de legislatia in domeniul achizitiilor publice (definitia notiunii de
,detinere"), sa interpreteze situatia prin prisma principiul utilizarii
eficiente a fondurilor si sa considere conditia de calificare indeplinita de
catre contestator, acesta avand oferta cu cel mai mic pret din cadrul
procedurii de atribuire.



Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
propunerea financiara, contestatorul precizeaza, suplimentar fata de
contestatie, urmatoarele:

a. asa cum a aratat si in contestatia sa, prin solicitarea de
clarificari nr. ... comisia de evaluare i-a solicitat doar urmatoarele:
~preturile materialelor de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru; a raspuns complet si concludent, prin raportare la intrebarea
adresata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1629C/20.09.2013;

b. ca si in cazul primului motiv de respingere a ofertei sale, din
actele de la dosar, comunicarea rezultatului procedurii, contestatie si
punctul de vedere, reiese ca exista cel putin 2 interpretari ale situatie
de fata:

i. cea a ... care considera ca a depus o oferta fundamentata
economic si ca a raspuns concludent la solicitarea de clarificari adresata
de autoritatea contractanta; daca solicitarea de clarificari nu a cerut
alte elemente suplimentare (retete pentru materialele produse de
ofertant, analize detaliate de pret pentru utilaje, etc.), ofertantul nu
poate fi obligat sa raspunda la o intrebare care nu i-a fost inca
adresata;

ii. cea a autoritatii contractante, care considera ca oferta sa
nu este fundamentata economic si ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nu este concludent;

c. in baza rationamentului de la pct. 2, de mai sus, daca speta
nu se poate deslusi doar din analiza argumentelor din contestatie,
raspunsul pentru interpretarea pe care trebuie sa o dea CNSC se
regaseste in principiul utilizarii eficiente a fondurilor, coroborat cu art. 2
alin. (1) din HG nr. 925/2006; se observa din preturile ofertate ca
economia de fonduri este cuprinsa intre 97.157,09 si 625.800,61 lei,
fara TVA, in cazul in care s-ar accepta interpretarea sa asupra notiunilor
de fundamentare economica si, respectiv, de raspuns concludent si,
implicit, oferta sa ar fi declarata admisibila si castigatoare;
interpretarea comisiei de evaluare ignora complet principiul utilizarii
eficiente a fondurilor, acesta fiind probabil contrar propriilor sale
interese si principii si, implicit, nu face corelarea dintre principiu si
prevederile art. 2 alin. (1) din HG nr. 925/2006 care o obligau, ca in
aceasta situatie nereglementata expres de legislatia in domeniul
achizitiilor publice (definitia ,fundamentarii economice” si a ,raspunsului
concludent”), sa interpreteze situatia prin prisma principiul utilizarii
eficiente a fondurilor si sa considere oferta sa fundamentata economic
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in baza unui raspuns concludent, aceasta avand oferta cu cel mai mic
pret din cadrul procedurii de atribuire.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE AGRICOLE iN ...
JUDETJUL ... cod CPV 452331120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este 4.184.613 lei,
fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de........

Astfel, Consiliul va retine faptul ca ... a trimis, in data de ...
contestatia nr. 1699C/... inregistrata la CNSC sub nr. ...

Din analiza documentelor dosarului achizitiei, Consiliul retine ca
actul atacat de contestator este adresa nr. 3126/24.09.2013.

Vazand cele de mai sus, Consiliul constata ca ... a avut cunostinta
despre continutul actului atacat, de la data de 24.09.2013, data de la
care curge termenul de sesizare al Consiliului.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a estimat ca
valoarea contractului de achizitie publica in cauza este de 4.184.613 lei,
fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii
este vorba despre un contract de achizitie publica de lucrari, iar
valoarea estimata este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul apreciaza ca, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ potrivit
caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b)
5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca: ,Sub sanctiunea respingerii
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contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256%(...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede faptul ca ,(...) termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale invocate
si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre ... fara TVA, despre
actul atacat a fost 24.09.2013, data limita de formulare a unei
contestatii este ... data respectata de contestator.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... in contradictoriu cu ...
si se va pronunta asupra fondului.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei — 70
puncte; termen de executie — 20 puncte; perioada de garantie - 10
puncte.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
310023.09.2013, au fost depuse 8 oferte, cea depusa de contestator
fiind respinsa, ca inacceptabild, deoarece nu a prezentat documente
privind proprietatea, inchirierea sau alte forme de detinere a statiei de
sortare a agregatelor de balastiera si cariera si, ca neconforma,
deoarece nu a raspuns concludent solicitarilor de clarificari privind
indeplinirea cerintei de calificare mentionate si justificarea pretului
ofertat.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la motivele
invocate de autoritatea contractanta, sustinand ca acestea sunt
incorecte si nelegale.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei contestatorului, referitor la faptul ca acesta nu a facut dovada
indeplinirii cerintei minime obligatorii, conform careia "“Ofertantul
dispune pentru indeplinirea prezentului contract, corelate cu extrasele
de resurse, de statie de mixturi asfaltice, statie de betoane si statie de
sortare a agregatelor de balastiera si cariera” de la punctul III.2.3.a)
"Capacitatea tehnica si/sau financiara” din fisa de date a achizitiei,
modalitatea de indeplinire stabilita de autoritatea contractanta fiind
~Formular 13 (Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
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corespunzatoare a prezentului contract) insotit de documente privind
proprietatea, inchirierea, sau alte forme de detinere”, Consiliul retine ca

. @ prezentat, ca dovada, contractul nr. 1186C/30.07.2013, incheiat
cu ....de furnizare de produse de balastiera si cariera, iar, prin adresa
nr. 1629C/20.09.2013, anexa nr. 1/30.07.2013, continand preturile la
care se va face livrarea.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca acestea
nu dovedesc ca furnizorul va livra produsele deja sortate, asa cum
sustine contestatorul.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
prevazut in fisa de date a achizitiei, prezentarea de catre ofertanti de
contracte de furnizare a agregatelor de balastiera si cariera, ca
posibilitate de dovedire a indeplinirii cerintei de calificare in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, ca inacceptabild, oferta
contestatorului, intrucat acesta nu a prezentat dovada indeplinirii
cerintei minime mentionate, in forma stabilita prin documentatia de
atribuire; acceptarea de catre autoritatea contractanta a modului de
dovedire a indeplinirii cerintei in cauza, propus de contestator, ar fi
condus la incalcarea de catre aceasta, in raport cu ceilalti ofertanti, a
principiilor tratamentului egal si transparentei, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul nu se mai pronunta asupra celorlalte motive de
respingere a ofertei contestatorului, deoarece caracterul inadmisibil al
acesteia, stabilit anterior, nu mai poate fi modificat.

Consiliul nu retine, in solutionare, alegatiile contestatorului privind
incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiului eficientei
utilizarii fondurilor, deoarece aceasta are obligatia de a evalua ofertele
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, nu avand in
vedere preturile din propunerea financiara.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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