CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul social in

......... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CIF CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata de ... — ...
impotriva adresei nr. 3259 din 20.09.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa
de catre ... cu sediul in localitatea ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,SERVICII DE PRO}ECTARE FAZA PT+DE+DAAA,
SERVICII DE ASISTENTA TEHNICA DIN ~ PARTEA
PROIECTANTULUI PE PERIOADA DERULARII LUCRARILOR SI
EXECUTIE DE LUCRARI PENTRU PROIECTUL «IMBUNATATIREA
INFRASTRUCTURII DE PREVENIRE SI PROTECTIE IMPOTRIVA
INUNDATIILOR IN ...»"”, coduri CPV 45246000-3 - Lucrari de
regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev.2),
71311100-2 - Servicii de asistenta in domeniul lucrarilor
publice (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa
prin adresa nr. 3259 din 20.09.2013, ,ca netemeinic, nelegal si
abuziv”;



- anularea raportului procedurii in partea dedicata
contestatorului, ca netemeinic si nelegal, si a tuturor actelor
subsecvente;

- modificarea rezultatului procedurii de evaluare si
stabilirea ca admisibila a ofertei depuse de contestator, ,in
sensul efectuarii unei corecte evaluari a documentelor depuse si
a lamuririlor date (lamuriri concludente)”;

- constatarea indeplinirii de catre contestator a , obligatiilor
de a transmite in perioada precizata de comisia de evaluare, a
clarificarilor/raspunsurilor solicitate, si considerarea lor ca fiind
concludente”;

- ,obligarea autoritatii contractante de a relua procedura,
dupa solutionarea tuturor contestatiilor formulate”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., In calitate de
ofertant la procedura de cerere de oferte, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE FAZA
PT+DE+DAAA, SERVICII DE ASISTEN]’A TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTANTULUI PE PERIOADA DERULARII LUCRARILOR SI
EXECUTIE DE LUCRARI PENTRU PROIECTUL «IMBUNATATIREA
INFRASTRUCTURII DE PREVENIRE SI PROTECTIE IMPOTRIVA
INUNDATIILOR IN ...»”, initiatd prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ... din 12.06.2013, a solicitat:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa
prin adresa nr. 3259 din 20.09.2013, ,ca netemeinic, nelegal si
abuziv”;

- anularea raportului procedurii in partea dedicata
contestatorului, ca netemeinic si nelegal, si a tuturor actelor
subsecvente;

- modificarea rezultatului procedurii de evaluare si
stabilirea ca admisibila a ofertei depuse de contestator, ,in
sensul efectuarii unei corecte evaluari a documentelor depuse si
a lamuririlor date (lamuriri concludente)”;

- constatarea indeplinirii de catre contestator a ,,obligatiilor
de a transmite in perioada precizata de comisia de evaluare, a
clarificarilor/raspunsurilor solicitate, si considerarea lor ca fiind
concludente”;

- ,obligarea autoritatii contractante de a relua procedura,
dupa solutionarea tuturor contestatiilor formulate”.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- urmare a invitatiei de participare nr. .../ 12.06.2013, a
depus oferta cu respectarea prevederilor OUG 34/2006;

- prin adresa nr. 3068 din data de 05.09.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, termenul de raspuns fiind
10.09.2013;

- prin adresa nr. 1182 din data de 09.09.2013, a raspuns
punctual cererii autoritatii contractante;

- prin adresa nr. 3259 din 20.09.2013, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca fiind neconforma si inacceptabila, raportat la
prevederile art. 79 alin. (1), art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Referitor la motivul de respingere al ofertei sale raportat la
acordul de asociere, contestatorul arata ca:

- a depus in oferta Acordul de asociere (fila 22-23) semnat
de ... si...;

- prin solicitarea de clarificari din data de 05.09.2013,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, din
acest acord, ar lipsi unele clauze prevazute in fisa de date,
respectiv: precizarea gradelor de implicare a partenerilor,
raspunderea si durata formei de asociere;

- contestatorul subliniaza ca, asa cum a raspuns si
autoritatii contractante in adresa nr. 946 din 05.08.2013,
acordul de asociere respecta cerintele legale, in cuprinsul
acestuia, la art. 2.3 si 2.4, fiind precizate, in mod explicit,
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procentele fiecaruia dintre asociati, iar la art. 3 fiind mentionata
explicit durata asocierii;

- asadar la art. 2.3 si 2.4 sunt precizate procentele fiecarui
asociat pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, cu
precizarea ca valoarea urmeaza a fi stabilita ulterior, dupa
adjudecarea licitatiei publice, conform procentelor specificate in
acordul de asociere, asa cum rezulta la art. 8 ,Alte clauze: in
cazul in care contractul este atribuit asocierii ... - ... ne obligam
sa legalizam asocierea”;

- acordul de asociere in vederea participarii la o licitatie,
este doar un act premergator contractului de asociere ce
urmeaza a fi incheiat intre asociati, in cazul in care oferta lor va
fi declarata castigatoare, cat si contractului cu beneficiarul;
valabilitatea Iui este limitata in timp de momentul castigarii
procedurii de atribuire, moment in care partile pot sa fsi
legalizeze asocierea, in cadrul unui contract de asociere detaliat
in care se vor prevedea in principiu aceleasi elemente ca in
Acordul de participare la procedura (in ceea ce priveste
procentele si termenul asocierii), insa pe langa aceste elemente
se va intra in detaliile de executie efectiva a obligatiilor
contractuale fata de autoritatea contractanta, cat si a
obligatiilor asumate intre partile asociate; mai mult decéat atét,
raspunderea partilor asociate fata de autoritatea contractanta
va fi detaliata in contractul de achizitie ce se va semna cu
aceasta, in cazul stabilirii ca si castigatoare a ofertei facute;

- autoritatea contractanta este un tert fata de acest Acord
de asociere; raspunderea partilor asociate fata de autoritate, va
fi definita in primul rand de cadrul contractual al contractului de
achizitii ce urmeaza a fi semnat;

- mai mult decat atat, contestatorul arata ca a fost de
acord sa semneze orice fel de Act aditional pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, la acordul de asociere, punand
in vedere acest fapt prin raspunsul la clarificari.

Referitor la motivul nr. 2 de respingere al ofertei sale,
raportat la cerintele din fisa de date, de la pct. III.2.1.b)
«Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale»,
contestatorul evidentiaza urmatoarele:

- In mod eronat, comisia de evaluare a facut o falsa
legatura intre cerinta de la pct. II1.2.1.b) din fisa de date si
subcontractorul sau, dl ...pfa. (subcontractant conf. Formular
13, Fila 27);
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- cerinta din fisa de date a fost respectata, contestatorul
afirmand ca a depus la dosarul de oferta atat Certificatele
constatatoare de la ORC, cat si Certificatul de atestare conform
Ord MADR nr. 182/2009 privind desfasurarea, pe terenuri din
domeniul agricol a activitatilor de imbunatatiri funciare -
Proiectare (Fila 28-29);

- comisia de evaluare s-a aflat intr-o grava eroare, prin
crearea unei asa-zise legaturi, intre un expert cheie propus in
oferta (dl. ... - subcontractant propus pe Formularul 13 si
Formularul nr. 4 - la pozitia nr. 6) si o solicitare referitoare la
capacitatea de a exercita activitati profesionale, ale
ofertantului;

-dl ... ... , @asa cum rezulta din CV depus in oferta, detine
experienta similara, asa cum se solicita in fisa de date (fila 24-
26) dat fiind faptul ca, in perioada 1984-1987, in calitatea sa de
Sef proiect la Atelierul de proiectare al «Apele Romane» Filiala

. a desfasurat activitati de intocmire de documentatii privind
regularizarea si indiguirea unor cursuri de apa, lucrari de redare
in circuitul agricol etc., exemplificate in CV anexat;

- referitor la Imbunatatiri Funciare, 2 din cei 3 experti
trebuie sa aiba: fie experienta similara, fie -certificat de
atestare, lucru mentionat atat in Formularul nr. 4, cat si in
Formularul nr. 12 si ulterior precizat in adresa de clarificari.

Cu privire la motivul de respingere al ofertei sale, raportat
la dovada experientei similare a proiectantului, contestatorul
face urmatoarele precizari:

- dovada respectarii cerintei de la pct. II1.2.3.a, din fisa de
date, de a prezenta confirmari din care sa reiasa perioada si
valoarea prestata in contracte similare, in cazul proiectantului,
se face altfel decat 1in cazul executantului; in cazul
proiectantului nu se incheie un proces-verbal la terminarea
lucrarilor din care sa reiasa valorile executate, ci un proces-
verbal de predare primire documente (proiect), la terminarea
executarii acestuia;

- procesele-verbale de predare - primire fiind documente
de confirmare a predarii - primirii documentatiilor, prezinta
informatii cu privire la predarea documentelor/serviciilor de
proiectare prestate; drept pentru care, contractul |li actele
aditionale sunt documentele care prezinta informatiile privind
termenele (perioada) si valoarea serviciilor prestate;

- documentul in care se regaseste beneficiarul, obiectul si
valoarea este contractul de prestari servicii si actele aditionale
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acestuia; dovada prin care se face indeplinirea obligatiilor
contractuale la timp sunt procesele-verbale de predare a
documentelor;

- prin actul aditional nr. 1 din 2011 care este inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 10251 din 08.11.2011, se face
dovada obiectului indeplinirii in ultimii 3 ani a experientei
similare.

Referitor la motivul de respingere al ofertei sale, raportat
la expertul propus CQ ..., contestatorul subliniaza ca:

- potrivit prevederilor din fisa de date, pct. lll.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ofertantul va prezenta
CV-urile expertilor propusi insotite de contract de munca sau
angajament de participare autentificat, diplome, certificate,
adeverinte, atestate sau alte documente care confirma datele
prezentate in CV;

- In cadrul documentelor de -calificare depuse a fost
prezentat contractul de colaborare si actele aditionale intre ... si
dl. ...; de asemenea a fost prezentat angajamentul de
participare, in original, al d-lui ..., care este in deplina
concordanta si conform cu prevederile fisei de date; totodats3,
urmare a solicitarii de clarificari facuta de comisia de evaluare,
a depus CV-ul dl. ... actualizat (fila 44-45).

In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei,
raportat la fintocmirea Graficului de executie, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

- conform caietului de sarcini postat pe SEAP - pct. 6,
graficul a fost detaliat pe luni;

- graficul prezentat prevede executia efectiva a lucrarilor
propuse impreuna cu perioada aferenta proiectarii;

- lunile mentionate nu reprezinta lunile calendaristice ale
unui an, ci luni care implica executia efectiva a lucrarilor si a
proiectarii;

- perioada mentionata in caietul de sarcini pentru verificari
tehnice, avizari si obtinerii autorizatiei de construire, precum si
perioada cuprinsa intre lunile noiembrie-martie se respecta,
acestea fiind o obligativitate pentru ofertant si nu reprezinta un
punct de negociere, ele fiind insusite si acceptate in forma
solicitata in documentatia de atribuire (caietul de sarcini);

- conform notei prezentate in grafic, perioada de executie
efectiva a lucrarilor este conditionata de primirea ordinului de
incepere a lucrarilor, celelalte termene (3 luni necesare pentru
verificari tehnice, avizari si obtinerii autorizatiei de construire,
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precum si perioada cuprinsa intre lunile noiembrie - martie)
fiind complementare;

- luna 1 din grafic, nu este luna ianuarie, ci prima luna de
derulare a contractului; numarul fiecarei luni nu este raportat
calendaristic la denumirea efectiva a lunii (1 = ianuarie, 2 =
februarie,... s.a.m.d.), ci la lunile de derulare a contractului;

- In consecinta, graficul prezentat este in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si a fisei de date;

- initial in adresa nr. 3068 din 05.09.2013, prin care i s-au
solicitat clarificari asupra acestor documente, nu s-a facut nici o
referire la dovedirea detalierii valorice pe luni a graficului de
executie; cu toate acestea, in comunicarea rezultatului
procedurii, a fost sanctionat de catre comisia de evaluare,
deoarece graficul depus in oferta nu este detaliat valoric pe
luni;

- aceasta detaliere valorica pe luni, a fost facuta si depusa
in oferta, in conformitate cu cerintele din fisa de date
cap.lV.4.1, Graficul de executie a fost pus in propunerea
financiara; Graficul Gantt/Drumul critic in propunerea tehnica si
ulterior in clarificarea solicitata, iar cash flow (flux de numerar)
tot in propunerea tehnica, deoarece in fisa de date se specifica
la modul de prezentare al propunerii tehnice: ,conform caietului
de sarcini”; in caietul de sarcini la pct. 6 si 8 se face referire la
cele trei documente (Grafic, Drum Critic, Flux de numerar), (fila
46-48).

- graficul de executie este in conformitate cu toate
prevederile caietului de sarcini si a fisei de date, prevazand o
detaliere lunara a executiei lucrarilor, inclusiv valoric (cash
flow) respectand intru totul termenul de 3 luni intre finalizarea
PT si ordinul de incepere a lucrarilor, cat si ordinul de
neincepere a lucrarilor pentru perioada noiembrie-martie.

Referitor la motivul de respingere al ofertei sale, raportat
la Nominalizarea personalul propus, contestatorul subliniaza ca:

- a mentionat numele si calificarile personalului angajat in
oferta, prin completarea Formularului nr. 12, fapt ce l|-a si
precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari;

- in Formularul nr. 4 (fila 49) sunt nominalizati expertii
cheie, prin indicarea specializarii, cu indicarea numarului de zile
lucratoare estimat pentru fiecare specializare;

- sustinerea autoritatii contractante, cum ca raspunsul dat
la clarificarile solicitate, «nu clarifica aceste aspecte», in ciuda
faptului ca recunoaste nominalizarea personalului si
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individualizarea Iui pe nume, in formularul nr. 12, denota rea-
credinta in analizarea ofertei sale.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
19197/.../... din 27.09.2013, transmiterea dosarului achizitiei
publice, in copie, oferta contestatorului si documentele de
calificare ale acestuia, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 3427 din 01.10.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 33571 din 04.10.2013, autoritatea contractanta a
transmis, in copie, documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata si, in parte, lipsita
de obiect si inadmisibila.

Referitor la primul motiv de respingere, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului sa constate ca acesta este
fondat si intemeiat, intrucat:

- acordul de asociere depus in oferta nu respecta fisa de
date pct. VI.3-5 ,Acordul de asociere trebuie (1) sa statueze ca
partenerii sunt responsabili in mod egal, uniti si individual, (2)
sa precizeze fizic, valoric si procentual gradul de implicare al
partenerilor si (3) sa confirme ca partenerii vor ramane in
aceasta forma de asociere pe toata durata de realizare a
contractului;

- acordul depus nu indeplineste nici una dintre cele 3
cerinte solicitate;

- acest aspect a fost comunicat asocierii, insa asociatii,
conform propriilor lor interese, au inteles sa nu dea curs
respectarii cerintei fisei de date, punandu-si astfel asocierea in
afara prezentei proceduri.

Referitor la al doilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarele:

- verificand oferta, comisia a constatat ca subcontractantul
...PFA nu este atestat conform Ord MADR nr. 182/2009 sa
desfasoare, pe terenuri din domeniul agricol, activitati de
imbunatatiri funciare - proiectare;

- acest aspect a fost sesizat de comisie intrucat
subcontractantul avea incheiat cu asociatul desemnat pentru
serviciile de proiectare (...) un acord de subcontractare,
incheiat in 19.07.2013, a unei parti din serviciile de proiectare
aferente contractului, semnand in acest sens si Formularul 13
(parte a propunerii tehnice conform caietului de sarcini pct. 10)
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respectiv Declaratia privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti;

- faptul ca aceste documente au fost depuse la pag. 103-
104 din documentele de calificare ale asociatului ... a fost
considerata de comisie drept o eroare de forma, aceasta
retinand insa ca formularul 13 si acordul de subcontractare fac
parte din propunerea tehnica atat conform caietului de sarcini,
cat si conform OUG nr. 34/2006 art. 45 alin. (1);

- conform Ord MADR nr. 182/2009, doar persoanele fizice
si juridice atestate au dreptul legal sa efectueze, in domeniul
agricol, activitati de imbunatatiri funciare - proiectare; cum
contractul supus achizitiei publice este in integralitatea Iui in
domeniul imbunatatirilor funciare, rezulta implicit ca si
activitatea de proiectare aferenta acestui contract este una in
domeniul imbunatatirilor funciare;

- mai mult decat atat, conform Ghidului solicitantului
FEADR pe masura 125c, prin care este finantat acest proiect, la
pag. 8 (anexat la prezentul punct de vedere) se precizeaza in
mod fara echivoc faptul ca ,Documentatiile tehnico economice
(SF, PT, documentatie tehnica de executie) se vor intocmi
numai de persoane fizice/juridice atestate in conditiile legii -
Ord nr. 182/2009";

- se confirma astfel, odata in plus, ca cerinta privind
Certificatul de atestare conform Ord MADR nr. 182/2009 nu
este doar legala, ci si obligatorie; Ord MADR nr. 182/2009 nu
lasa posibilitatea ca anumite parti din serviciile de proiectare sa
se efectueze de catre persoane neatestate;

- comisia a trebuit sa se asigure daca intr-adevar
subcontractantul ...PFA nu este atestat conform Ord MADR nr.
182/2009;

- In acest sens, comisia a solicitat ofertantului sa precizeze
daca ...este atestat sau nu conform Ord MADR nr. 182/2009;

- ofertantul a raspuns, in mod foarte clar, ca ...nu detine
atestatul solicitat, aspect care implica fara echivoc si faptul ca
subcontractantul ...PFA nu este atestat conform Ord MADR nr.
182/2009.

Referitor la al treilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta arata ca, analizand contractul de experienta
similara al asociatului ... nr. 7849 din 4.11.2004, incheiat cu
ANAR DA pentru servicii de proiectare, Actul aditional nr. 1 din
2008 si Actul aditional nr. 1 din 2011, precum si procesul-
verbal de predate primire nr. 6481 din 20.07.2011 (pag. 53-63
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din calificarea ...), comisia a constatat ca acest contract de
experienta similara nu ,este insotit de certificate/documente de
confirmare emise sau semnate de o autoritate”, asa cum
prevede fisa de date pct. lll.2.3.a, respectiv confirmari din care
sa reiasa perioada si valoarea prestate.

Totodata, sustine ca deficienta a fost comunicat
ofertantului. Ofertantul a raspuns precizand ca procesele-
verbale de predare primire nu trebuie sa prezinte astfel de
informatii si ca doar contractul prezinta aceste informatii,
nedepunand insa nici un document de confirmare emis sau
semnat de autoritate. A prezentat insa procesul-verbal nr. 42
din 29.01.2010, care fiind mai vechi de 3 ani nu putea fi luat in
considerare. Comisia, avand de evaluat doar documentele
depuse in oferta si in clarificari, a constatat ca in Actul aditional
nr. 1 din 2011, la pct. 4, valoarea SF este de 207,602 mii lei si
doar acest serviciu este receptionat prin procesul-verbal nr.
6481 din 20.07.2011, anterior Actului aditional nr. 1 din 2011,
incheiat in 08.11.2011, aspect care implica (excluzand varianta
in care ar fi un fals) ca procesul-verbal nr. 6481 din
20.07.2011, a fost incheiat in baza Actul aditional nr. 1 din
2008, dar care nu are ca obiect ,elaborarea SF actualizat”.

Cu privire la al patrulea motiv de respingere, autoritatea
contractanta arata ca, analizand oferta contestatorului, comisia
de evaluare a constatat ca pentru expertul (CQ) propus ... nu s-
a depus ,contract de munca sau angajament de participare
autentificat asa cum se solicita prin fisa de date. Sesizat cu
aceasta deficienta, ofertantul a raspuns ca a prezentat
angajamentul lui ... in original. Comisia a constatat astfel ca nu
este respectata cerinta fisei de date pct.lll.2.3.a ca pentru
expertii propusi sa se prezinte ,contract de munca sau
angajament de participare autentificat si a hotarat respingerea
ofertei ca neconforma si inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca in
fisa de date s-a solicitat ,contract de munca sau angajament de
participare autentificat” cerinta ce nu poate fi inlocuita prin
.alte documente”, aratand ca, contestatorul a prezentat un
contract de colaborare si niste anexe la acesta care nu tin loc
de contract de munca, precum si un angajament de participare
»in original”, care in mod evident nu inlocuieste ,angajamentul
de participare autentificat”.

Referitor la al cincilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta subliniaza ca analizand oferta contestatorului, a
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constatat ca Graficul de executie nu respecta caietul de sarcini
in sensul ca nu prevede detalierea lunara, nu prevede un
termen de minim 3 luni intre finalizarea PT si ordinul de
incepere a lucrarilor si nu respecta cerinta de neincepere a
lucrarilor in perioada noiembrie-martie si a sesizat ofertantului
aceasta deficienta. In raspunsul sau, acesta a precizat ca
graficul este detaliat pe luni si ca nu este necesara evidentierea
celor minim 3 luni intre finalizarea PT si ordinul de incepere a
lucrarilor, asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca termenul de
executie, conform graficului si conform modelului de contract,
trebuie sa includa termenul ofertat pentru proiectare, cele
minim 3 luni intre finalizarea proiectarii si inceperea lucrarilor si
termenul de executie, ceea ce conduce la un termen de
executie de minim 15 luni si nu de 12, asa cum a ofertat
contestatorul.

Referitor la al saselea motiv de respingere, autoritatea
contractanta precizeaza ca, contestatorul incepe cu o eroare
datorata necunoasterii nici macar a elementelor de baza a
legislatiei achizitiilor publice, enuntand punctul II1.3.2 al fisei de
date ca fiind aplicabil prezentei proceduri.

Astfel, arata ca punctul III.3 al fisei de date se refera in
mod evident, conform denumirii acestuia, la contractele de
servicii.

Autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa constate
ca formularul 4 pus la dispozitia ofertantilor solicita, in mod
special, nominalizarea expertilor (Note). Aceasta cerinta a fost
impusa de faptul ca formularul 4 pentru servicii este
echivalentul centralizatorului F1 pentru lucrari.

De asemenea, formularul 4 sta la bazajntocmirii devizelor
financiare aferente unor plati intermediare. In plus, in procesul
de verificare a cererilor de plata, APDRP verifica inclusiv daca
expertii inscrisi in devizele pentru decontare sunt aceiasi cu cei
care au intocmit proiectul, respectiv sunt cei care semneaza in
foaia de capat si in cartusul planselor. Sta in responsabilitatea
autoritatii contractante sa admita schimbarea unui expert doar
daca expertul nou indeplineste cerintele initiale cu care
ofertantul a castigat oferta.

Totodata, arata ca, analizand oferta, comisia a constatat
faptul ca in formularul 4 nu sunt nominalizati expertii cheie si
nu sunt respectate cerintele formularului 4 pus la dispozitia
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ofertantilor si a comunicat contestatorului aceasta deficienta
prin scrisoarea de solicitare a clarificarilor.

Drept raspuns, ofertantul s-a limitat sa faca precizarea ca
expertii sunt deja nominalizati in formularul 12, lasand
autoritatea contractanta cu un deviz financiar care nu poate fi
executat la plata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,SERVICII DE
PROIECTARE FAZA PT+DE+DAAA, SERVICII DE ASISTENTA
TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE_ PERIOADA
DERULARIT LUCRARILOR SI EXECUTIE DE LUCRARI PENTRU
PROIECTUL «IMBUNATATIREA INFRASTRUCTURII DE
PREVENIRE SI PROTECTIE IMPOTRIVA INUNDATIILOR IN ...»",
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a invitatiei de participare nr. ... din 12.06.2013. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
a contractului fiind intre 6.359.466 lei si 7.631.359 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 2654 din 25.07.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
Tntocrpirea raportului procedurii nr. 3240 din 19.09.2013.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, asocierea ... — ... a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 3259 din 20.09.2013, prin care i se
comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza
ca oferta acestei asocieri a fost declarata, pe de o parte,
neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar pe de alta parte,
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a)
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
motivat de faptul ca:

»1. In urma verificarii ofertei s-a constatat faptul ca
acordul de asociere nu respectd fisa de date pct. VI.3-5, in
sensul ca nu precizeaza gradele fizic si valoric de implicare al
partenerilor, nu statueaza ca partenerii sunt responsabili in
mod egal, uniti si individual si, conform pct. 5.1.b al acordului si
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nu confirma ca partenerii vor ramane in aceasta forma de
asociere pe toata durata de realizare a contractului. Aceste
deficiente au fost comunicate ofertantului. Ofertantul a raspuns
precizdnd ca repartitia fizicd si valorica nu este necesara in
aceasta etapa, iar referitor la responsabilitatea asociatilor in
mod egal, uniti si individual si la pct. 5.1.b al acordului, nu
confirma ca partenerii vor ramane in aceasta forma de asociere
pe toatd durata de realizare a contractului, ofertantul
precizeaza ca a folosit formulare consacrate. Analizdnd fisa de
date pct. VI.3-5, comisia constatd cad acordul de asociere
trebuie sa detalieze fizic si valoric gradul de implicare al
partenerilor, sa statueze responsabilitatea asociatilor in mod
egal, uniti si individual si sa confirme asocierea p&na la
finalizarea contractului. Analizdnd acordul de asociere si
precizarile depuse de ofertant la clarificari, comisia constata ca
desi s-a comunicat ofertantului deficientele acordului de
asociere, acordul de asociere in vigoare nu respecta cerintele
fisei de date pct. VI.3, in sensul ca nu precizeaza gradele fizic si
valoric de implicare al partenerilor, nu statueaza ca partenerii
sunt responsabili in mod egal, uniti si individual si, conform pct.
5.1.b al acordului, nu confirma ca partenerii vor ramane in
aceasta forma de asociere pe toata durata de realizare a
contractului. Raspunsul este neconcludent si cerinta fisei de
date pct. VI.3-5 nu este indeplinita - Oferta este neconforma
conformAHG 925/2006 art. 79 alin 1.

2. In urma verificarii ofertei s-a constatat faptul ca aceasta
nu cuprinde Certificatul de atestare conform Ord MADR
182/2009 privind desfasurarea, pe terenuri din domeniul agricol
a activitatilor de imbunatatiri funciare - proiectare, valabil la
data limita de depunere a ofertelor, solicitat prin fisa de date
pct. II1.2.1.b, pentru subcontractantul ...PFA. Ofertantul a fost
solicitat sa precizeze daca ...este atestat sa efectueze, in
domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare - proiectare
conform Ord MADR 182/2009. Ofertantul a raspuns precizand
ca ...PFA nu detine atestatul solicitat. Analizand Ord ANRMAP
509/2011, comisia constata ca in cazul, unei oferte comune +
subcontractare, subcontractantul trebuie sa fie atestat pentru
partea din contract pe care o realizeaza. Analizdnd documentele
depuse, inclusiv acordul de subcontractare si raspunsul la
solicitarea de clarificari, comisia constata ca subcontractantul
...PFA va realiza servicii de proiectare de imbunatatiri funciare,
definite de Ord MADR 182/2009. Pe de alta parte, serviciile de
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proiectare solicitate in prezenta procedura sunt in intregimea
lor servicii de proiectare de imbunatatiri funciare definite de Ord
MADR 182/2009, cu atdt mai mult cu cat prezentul contract
este in integralitatea lui unul de proiectare si executare a
lucrarilor de imbunatatiri funciare. In consecinta dreptul de a
presta servicii de proiectare in integralitatea lor sau doar parti
din acestea este supus atestarii in ceea ce priveste proiectarea
lucrarilor de imbunatatiri funciare conform Ord MADR
182/2009. Intrucdt serviciile de proiectare de imbundtatiri
funciare se supun in totalitatea lor atestarii conform Ord
182/2009, rezultad ca orice parte subcontractata se supune
acestei atestari. Avand in vedere acordul de subcontractare
conform caruia ...PFA va efectua servicii de proiectare -
imbunatatiri funciare, rezulta implicit faptul ca pentru serviciile
prevazute a fi prestate de ...PFA, acest operator economic
trebuie sa fie atestat conform Ord MADR 182/2009. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul confirma faptul
ca subcontractantul ...PFA nu este atestat conform Ord MADR
182/2009 si in consecinta nu are dreptul legal de a presta acest
tip de servicii. Raspunsul este neconcludent si cerinta de
calificare referitoare la Certificatul de atestare conform Ord
MADR 182/2009, solicitata prin fisa de date pct. lll.2.1.b nu
este indeplinita. - Oferta este neconforma conform HG
925/2006 art. 79 alin 1 si inacceptabila conform HG 925/2006
art. 36 alin 1 lit. b.

3. Contractul de experienta similara pentru servicii de
proiectare 7849/4.11.2004 incheiat cu ANAR DA are anexat PV
6481/20.07.11 fara valoare, iar PV42/29.01.2010 este
nesemnat de beneficiar. Contractul nu respecta cerinta fisei de
date pct. lll.2.3.a de a se prezenta confirmari din care sa reiasa
perioada si valoarea prestate. Aceste deficiente au fost
comunicate ofertantului. Ofertantul a raspuns precizand ca
procesul verbal nu trebuie sa confirme perioada si valoarea,
insa nu prezinta niciun alt document de confirmare. Analizand
documentele prezentate, comisia constata ca nu exista niciun
document de confirmare emis sau semnat de o autoritate din
care sa reiasa valoarea serviciilor prestate si perioada de
derulare a acestora. Astfel, conform procesului verbal
529/20.07.2013 se preda Reactualizare SF fara a se cunoaste
cand au fost incepute aceste servicii si daca au fost executate
in ultimii 3 ani sau nu, iar conform procesului verbal
42/29.01.2010 se predau servicii de proiectare faza DE cu mai
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mult de 3 ani inainte de data limitd de depunere a ofertelor.
Raspunsul este neconcludent si cerinta de calificare referitoare
la experienta similara pentru servicii de proiectare nu este
indeplinita. - Oferta este neconforma conform HG 925/2006
art. 79 alin 1 si inacceptabila conform HG 925/2006 art. 36 alin
1 lit. b.

4. Expertul propus CQ ... nu respecta cerinta fisei de date
pct. 1ll.2.3.a in sensul ca nu prezinta contract de munca sau
angajament de participare autentificat. Aceasta deficienta a fost
comunicata ofertantului. Ofertantul a raspuns precizdnd ca nu
era necesar sa prezinte contract de munca intrucat a depus
angajament de participare. Analizdnd documentele din oferta si
raspunsul la solicitdrile de clarificari, se constata ca
angajamentul de participare al lui ... nu este autentic asa cum
se solicita prin fisa de date pct. lll.2.3.a referitoare la personal.
Raspunsul este neconcludent si cerinta de calificare referitoare
la personal nu este indeplinita - Oferta este neconforma
conform HG 925/2006 art. 79 alin. 1 si inacceptabila conform
HG 925/2006 art. 36 alin 1 lit. b.

5. Graficul de executie nu respectda Caietul de Sarcini in
sensul cd nu prevede detalierea lunara, nu prevede un termen
de minim 3 luni intre finalizarea PT si ordinul de incepere a
lucrarilor, si nu respecta cerinta de neincepere a lucrarilor in
perioada noiembrie-martie. Aceasta deficienta a fost
comunicata ofertantului. Ofertantul a raspuns precizdnd ca
graficul este detaliat pe luni si ca nu este necesara evidentierea
celor minim 3 luni intre finalizarea PT si ordinul de incepere a
lucrarilor asa cum se solicita prin Caietul de Sarcini. Analizand
caietul de sarcini, se constata faptul ca la pct. 6 s-a solicitat un
grafic fizic si valoric detaliat pe luni aspect care implica faptul
ca graficul trebuie sa fie detaliat pe luni atat fizic cat si valoric.
Analizdnd graficul de executie depus in oferta, se constata ca
acesta nu este detaliat valoric pe Iluni. De asemenea, se
constata faptul ca in grafic nu au fost incluse cele minim 3 luni
intre finalizarea PT si ordinul de incepere a lucrarilor asa cum se
solicita prin Caietul de Sarcini pct. 7.c, si ofertantul nu a tinut
cont de aceste minim 3 luni in ofertarea termenului de
executie. Raspunsul este neconcludent si cerintele caietului de
sarcini pct. 6 si 7 nu sunt indeplinite - Oferta este neconforma
conform HG 925/2006 art. 79 alin. 1 si neconforma conform HG
925/2006 art. 36 alin. 2 lit. a.
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6. In urma verificdrii ofertei s-a constatat faptul cd in
formularul 4 nu sunt nominalizati expertii cheie, si nu sunt
respectate cerintele formularului 4 pus la dispozitia ofertantilor.
Aceasta deficienta a fost comunicata ofertantului. Ofertantul a
raspuns ca expertii sunt nominalizati in formularul 12.
Analizdnd formularul 4 depus in ofertd comisia constata ca
acesta nu prezinta in mod corect informatiile cerute in
formularul 4 pus la dispozitia ofertantilor (legat de
nominalizarea expertilor si de calitatea de experti a personalului
declarat), iar raspunsul ofertantului nu clarifica aceste aspecte,
respectiv nu nominalizeaza expertii propusi, chiar daca acestia
sunt nominalizati in alte formulare. Raspunsul nu este
concludent, aspect care va fi consemnat in raportul procedurii.
- Oferta este neconforma conform HG 925/2006 art. 79 alin 1.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... in calitate de
lider al asocierii ... — ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa
prin adresa nr. 3259 din 20.09.2013, , ca netemeinic, nelegal si
abuziv”;

- anularea raportului procedurii in partea dedicata
contestatorului, ca netemeinic si nelegal, si a tuturor actelor
subsecvente;

- modificarea rezultatului procedurii de evaluare si
stabilirea ca admisibila a ofertei depuse de contestator, ,in
sensul efectuarii unei corecte evaluari a documentelor depuse si
a lamuririlor date (lamuriri concludente)”;

- constatarea indeplinirii de catre contestator a , obligatiilor
de a transmite in perioada precizata de comisia de evaluare, a
clarificarilor/raspunsurilor solicitate, si considerarea lor ca fiind
concludente”;

- ,obligarea autoritatii contractante de a relua procedura,
dupa solutionarea tuturor contestatiilor formulate”.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei contestatorului, Consiliul retine ca
domnul ...a fost declarat, in calitate de PFA, ca expert in cadrul
cerintei referitoare la personalul implicat in findeplinirea
contractului si, tot in calitate de PFA, ca subcontractant, pentru
partea de proiectare, conform formular nr. 13.

Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu punctul 2.2.
din acordul de asociere, partea de proiectare revine asociatului

si ca domnul ...subcontractant al acestuia, va verifica
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solutiile tehnice propuse in cadrul contractului de achizitie
publica in cauza, Consiliul retine, prin raportare la prevederile
OUG nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice
de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale
si intreprinderile familiale, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca, pentru a participa la intocmirea proiectului, in
calitate de PFA, nu de angajat sau colaborator, acesta avea
obligatia, pentru a executa, in mod legal, activitatile la care s-a
angajat prin acordul de subcontractare, de a detine certificat de
atestare conform ... nr. 182/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea persoanelor fizice si juridice
care isi manifesta intentia de a desfasura, pe terenuri din
domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare, studii,
proiectare, executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare a
instalatiilor de irigat, avand personalitate juridica.

Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
invocat, in mod corect, ca motiv de respingere, ca inacceptabila
a ofertei asocierii ... — ... faptul ca PFA ...nu detine certificat de
atestare conform ... nr. 182/2009.

Analizand al patrulea motiv al respingerii ofertei depuse de
asocierea ... - ..., comunicat prin adresa nr. 3259 din
20.09.2013, respectiv ,Expertul propus CQ ... nu respecta
cerinta fisei de date pct. Ill.2.3.a in sensul ca nu prezinta
contract de munca sau angajament de participare autentificat.”,
Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica
in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.2) -, Conditii de participare”,
punctul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind asigurarea
controlului calitatii (CQ) astfel:

»2. Ofertantul dispune in vederea executiei de lucrari de
responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat in domeniul
corespunzator obiectului contractului, nominalizeaza un sef de
santier si un responsabil cu calitatea (CQ) si dispune de cel
putin un inginer Imbunatatiri Funciare/Constructii Hidrotehnice,
altul decat sef santier, CQ si RTE.

3. Ofertantul va prezenta CV-urile expertilor propusi
insotite de contract de munca sau angajament de participare
autentificat, diplome, certificate, adeverinte, atestate sau alte
documente care confirma datele prezentate in CV.”
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Din documentele de calificare depuse de asociatul
rezultd ca acesta a propus pentru pozitia de ,responsabil cu
calitatea (CQ)” pe dl ... pentru care s-a prezentat un curriculum
vitae insotit de un inscris sub semnatura privata denumit
»~Angajament” incheiat in data de 23.07.2013, prin care ... se
angajeaza sa participe la executarea contractului de achizitie
publica in cazul in care acesta va fi executat de ....

Avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei s-a impus
prezentarea de contract de munca sau angajament de
participare autentificat, prin adresa nr. 3068 din 05.09.2013,
autoritatea contractanta solicita asocierii ... — ..., printre altele,
clarificarea urmatoarelor aspecte:

"["']

va transmitem neclaritatile constatate si va solicitam ca,
pana in data de 10.09.2013 ora 10:00, sa ne puneti la
dispozitie clarificarile si/sau completarile formale sau de
confirmare necesare, intr-un original si 3 copii:

Neclaritati constatate:

[...]

6. ... ... [...] nu respecta cerinta fisei de date pct III.2.3.a
in sensul ca nu prezinta contract de munca sau angajament de
participare autentificat

[..]7

. in calitate de lider al asocierii ... — ... raspunde prin
adresa nr. 1182 din 09.09.2013, in care arata ca in cadrul
documentelor de calificare depuse initial ,a fost prezentat
angajamentul de participare in original al D-lui ..., care este in
deplina concordanta si conform cu prevederile fisei de date”.

Dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la
data initierii procedurii de achizitie publica, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare (n.n. 12.06.2013) stabilesc urmatoarele:

.(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

[...]

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite 1in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens;”
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Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la
data initierii procedurii de achizitie publica, (n.n. 12.06.2013),
pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie.

La fel, conform art. 35 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta.

Consiliul constata ca documentul prezentat de asociatul ...
(Angajament din 23.07.2013), nu imbraca forma finscrisului
autentic, asa cum s-a cerut prin fisa de date, astfel ca acest act
nu indeplineste forma inscrisului autentic, conditie speciala si
esentiala care presupune indeplinirea unor formalitati, in
absenta carora actul poate lua nastere in mod valabil. Acest tip
de inscris se bucura de o forta probanta deosebita, intrucat el
isi trage puterea din insusi faptul ca a fost primit si autentificat
sau chiar intocmit si autentificat de un notar public, spre
deosebire de inscrisul sub semnatura privata care poate fi
contestat de cel caruia i se opune sub aspectul continutului si
semnaturii.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod
corect a respins ca inacceptabila oferta depusa de asocierea ...
— ... In baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, criticile
asocierii contestatoare din acest punct de vedere fiind
neintemeiate.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta
depusa de asocierea ... - ..., este de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie referitoare la aceasta ofertq,
caracterul inacceptabil al acesteia neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
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nefondata, contestatia depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... in contradictoriu cu ....
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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