CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de catre ...
cu sediul in ... ... Judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr.... avand CUI RO ... impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si de
anulare a procedurii, comunicate prin adresa nr.5290/10.09.2013, emisa
de COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in Comuna ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare strazi comuna ... judetul ... se solicita anularea adresei
mentionata, a raportului procedurii si a tuturor actelor susbsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei sale,
precum si obligarea la emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiilor consacrate de art.2 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand CUI RO ... reprezentata prin ... ing.Mihai Matei,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si de anulare a procedurii,
comunicate prin adresa nr.5290/10.09.2013, emisa de aceeasi autoritatea
contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, se solicita anularea
adresei mentionata, a raportului procedurii si a tuturor actelor
susbsecvente, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale, precum si obligarea la emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea tuturor dispozitiilor
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legale in vigoare 1in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor consacrate de art.2
alin.2 din O0.U.G. nr.34/2006.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de catre ...
cu sediul in Comuna ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand CUI RO ... reprezentata prin ... ... leader al
asocierii formata din ... & ... impotriva deciziei de respingere a ofertei sale
si de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr.5290/10.09.2013,
emisa de aceeasi autoritatea contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri de
atribuire, se solicita anularea adresei mentionata, a raportului procedurii si
a tuturor actelor susbsecvente, obligarea autoritatii contractante Ia
reanalizarea si reevaluarea ofertei sale, precum si obligarea la emiterea
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor consacrate de art.2
alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, precum si ,chemarea la interogatoriu a
membrilor comisiei de evaluare pentru clarificarea situatiei de fapt: a fost
nestiinta, amatorism, influente, presiuni, interese sau altceva”.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de interes in formularea contestatiilor, a ...
si S.C. ASFALT SUD EXPERT, invocate de COMUNA ...

Admite contestatiile depuse de ... cu sediul in ... ... Judetul ... gi ...
cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ... prin PRIMARIA
COMUNEI ... cu sediul in Comuna ... ... judetul ... anuleaza, in parte,

raportul procedurii de atribuire nr.5159/03.09.2013, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de cei doi contestatori si decizia de anulare a
procedurii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor depuse de ofertantii inca implicati in procedura, in sensul art.206
alin.1!? din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, cu respectarea
celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, respectiv
reevaluarea ofertei sale, din contestatia depusa de ... cu sediul in Comuna
...... judetul ....



Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind chemarea la
interogatoriu a membrilor comisiei de evaluare, din contestatia depusa de

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica decizia de
respingere a ofertei sale si de anulare a procedurii, comunicata prin adresa
nr.5290/10.09.2013, emisd de COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
strazi comuna ... judetul ... solicitdnd anularea adresei mentionata, a
raportului procedurii si tuturor actelor susbsecvente. obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei sale, precum si obligarea
la emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire, cu respectarea
principiilor consacrate de art.2 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea  contestatiei, ... arata ca, prin adresa
nr.5290/10.09.2013, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, iar procedura anulata.

Contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari
nr.4922/19.08.2013, in termen, precizand faptul ca este producatorul
majoritatii materialelor utilizate in executia lucrarilor, precum si a
betonului si mixturilor asfaltice necesare, transmitand dovezi privind
accesul la celelalte materiale pe care nu le produce in baza proprie, astfel
cum acestea au fost precizate in oferta depusa, oferta fiind intocmita cu
respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale, ca fiind
inacceptabila si neconformad, intrucat nu s-ar fi prezentat, in propunerea
tehnica, inscrisuri care sa ateste respectarea cerintelor de calitate a
materialelor, contestatorul arata ca certificarea calitatii
produselor/materialelor se transmite odata cu livrarea acestora,
neputandu-se face inainte de livrarea acestora, apreciind, cu privire la
acest aspect, ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante privind neprezentarea
de justificari ,concludente” pentru pretul materialelor folosite,
contestatorul considera ca a facut dovada accesului la materiale si
produse, astfel cum a precizat mai sus, fiind producator pentru
,majoritatea” acestora.

Contestatorul considera sustinerile autoritatii contractante privind
necotarea capitolului ,organizare de santier” si netransmiterea ,costului si
modului de calcul al valorii aferente organizarii de santier”, ca fiind fara
,Nici 0 acoperire”, deoarece, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
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cotarea acestuia si nici ulterior, cu atat mai putin sa se transmita modul de
calcul al valorilor aferente organizarii de santier.

In opinia contestatorului, oferta sa indeplineste toate conditiile legale
in vigoare, neexistand nici un motiv legal pentru a fi considerata
inacceptabila sau neconforma.

De asemenea, contestatorul sustine ca propunerea sa tehnica
indeplineste conditiile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, neexistand nici un motiv legal pentru a fi declarata neconforma,
iar propunerea sa financiara are cel mai mic pret dintre ofertele depuse in
cadrul procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile art.255, art.2562 si urm. din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
catre ... critica decizia de respingere a ofertei sale si de anulare a
procedurii, comunicata prin adresa nr.5290/10.09.2013, emisa de aceeasi
autoritatea contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire,
solicitand anularea adrese mentionata, a raportului procedurii si a tuturor
actelor susbsecvente, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale, precum si obligarea la emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale in vigoare 1in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor consacrate de art.2
alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea  contestatiei, ... arata ca, prin adresa
nr.5290/10.09.2013, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, iar procedura anulata.

Contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste toate conditiile legale
in vigoare, neexistand nici un motiv real, temeinic si legal, pentru a fi
respinsa.

Astfel, propunerea sa tehnica, arata contestatorul, indeplineste
conditiile legale in vigoare, neexistand nici un motiv real, temeinic si legal
pentru a fi declarata neconforma, respecta documentatia de atribuire, chiar
daca unele dintre acestea sunt fortate.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari
nr.4922/19.08.2013, in termen, aratand ca este producatorul local al
majoritatii materialelor care ar urma sa fie utilizate in executia lucrarilor,
fiind producatori de agregate naturale din balastiera proprie aflata in
imediata apropiere a amplasamentului lucrarilor ce urmeaza a fi executate,
precum si a betonului si mixturilor asfaltice necesare in executia lucrarilor.
Mai mult, contestatorul arata ca a transmis dovezi clare care demonstreaza
accesul la alte materiale pe care nu le produce in baza proprie de
productie, cu respectarea pretului, cantitatii si calitatii precizate in oferta
depusa, oferta fiind intocmita cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale, ca fiind
inacceptabila si neconforma, intrucat nu ar fi prezentat, in propunerea
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tehnica, inscrisuri care sa ateste respectarea cerintelor de calitate a
materialelor, contestatorul arata ca certificatul de calitate pentru un
material se transmite odata cu livrarea acestuia, livrare care se face doar
daca ar fi executantul lucrarii sau cel putin furnizorul materialelor folosite
la executie. Mai mult, se sustine ca nicaieri in documentatia de atribuire nu
se regaseste vreo cerinta in acest sens, iar, in situatia in care se dorea
clarificarea acestui aspect, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari. De asemenea, solicitarea unei clarificari ar fi lamurit si aspectul
legat de multitudinea de proceduri tehnice mentionate.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante conform carora nu s-
ar fi prezentat justificari concludente privind accesul la materiale,
contestatorul arata ca a facut dovada accesului la materiale si produse,
fiind producator pentru ,,majoritatea” acestora.

Referitor la prezentarea fisei produsului VESTENAMER 8012 in limba
engleza, se arata ca respectivul produs este un aditiv folosit la producerea
anumitor tipuri de mixturi asfaltice, cu calitati antifisura si antifagas,
pentru care, intr-adevar, s-a prezentat fisa tehnica in limba engleza, dar,
in afara faptului ca in propunerea tehnica exista referirea in limba romana
la acesta, era obligatoriu sa se transmita o solicitare de clarificari, la care
s-ar fi raspuns cu promptitudine. Mai mult, se arata ca in documentatia
tehnica publicata in SEAP odata cu documentatia de atribuire, nu exista
nicio referire la obligativitatea folosirii aditivilor antifisura si antifagas, ci
doar in fisa de date. Cu toate acestea, arata contestatorul, a depus o
oferta care respecta si aceasta cerinta, fara nici un cost suplimentar din
partea autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
a analizat oferta sa tehnica, desi, din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor reiese faptul ca a fost desemnat un expert cooptat
pe probleme tehnice, avand astfel specialisti pentru o asemenea analiza, in
opinia sa, propunerea sa tehnica fiind analizata ,superficial, tendentios,
doar cu scopul ascuns si totodata ilegal, de a ajunge la un rezultat dinainte
stabilit”.

In evaluarea costurilor, contestatorul arata ca a folosit productivitati
sporite ale utilajelor si ale oamenilor, costurile privind utilajele si manopera
fiind similare celor din standardele de cost in vigoare in Romania, rezultand
astfel un timp de executie minim si costuri minime in ceea ce priveste
fiecare grupa de resurse.

Contestatorul considera, in concluzie, decizia de respingere a ofertei
sale ca fiind imposibil de justificat.

In drept, se invoca dispozitiile art.255, art.2562 si urm. din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica decizia de
respingere a ofertei sale si de anulare a procedurii, comunicata prin adresa
nr.5290/10.09.2013, emisa de aceeasi autoritatea contractanta, in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire, solicitand anularea adresei maisus
mentionata, a raportului procedurii si a tuturor actelor susbsecvente,
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obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei sale,
precum si obligarea la emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiilor consacrate de art.2 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006,
precum si ,chemarea la interogatoriu a membrilor comisiei de evaluare
pentru clarificarea situatiei de fapt: a fost nestiinta, amatorism, influente,
presiuni, interese sau altceva”.

In motivarea  contestatiei, ... arata ca, prin adresa
nr.5290/10.09.2013, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, iar procedura anulata.

Contestatorul arata ca a raspuns, in termen, solicitarii de clarificari
nr.5290/10.09.2013 privind ,dovada accesului la materialele cuprinse in
oferta depusa, cu respectarea cantitatilor, calitatii si a preturilor precizate”,
precum si ,analiza de pret in detaliu pentru fiecare articol/pozitie din oferta
financiara depusa”, clarificari care privesc evaluarea propunerii tehnice si
financiare, evaluare care se face dupa verificarea admisibilitatii ofertei cu
privire la cerintele de calificare. Astfel, desi oferta sa a fost considerata
admisibila din punct de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare,
autoritatea contractanta ,si-a schimbat strategia” declarand oferta ca fiind
inacceptabila, ,fara nici un temei legal”, sustine contestatorul.

Referitor la motivul de respingere ,nu a prezentat inscrisuri care sa
ateste ca a executat lucrari de constructie in domeniul transportului
rutier”, contestatorul sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare cu privire la experienta similara solicitata in documentatia de
atribuire, la paginile 136 - 203 din ,documente de calificare” din oferta
depusa regasindu-se documentele aferente executiei lucrarilor la obiectivul
,Lucrari de executie a proiectului de construire a noii cladiri a garii pentru
trenuri de mare viteza” in valoare de 86.047.270,04 lei fara TVA, din care
lucrari de constructii de drumuri in valoare de 9.000.000 lei fara TVA, in
situatia in care existau dubii cu privire la respectarea acestei cerinte,
apreciind ca trebuia sa-i fi solicitate clarificari, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Cu privire la faptul ca ,nu am prezentat inscrisuri care sa ateste ca
laboratorul de incercari grad II este autorizat si ca detine utilajele greder si
autogudronator”, contestatorul arata ca, in documentatia de atribuire, nu
apare cerinta ,autorizarii”, ci doar ,laborator de incercari grad II”, in acord
cu Ordinul Presedintelui ANRMAP si Instructiunea nr.1/2013. De asemenea,
se sustine ca, la pag.232-233 din ,documente de calificare”, se regasesc
dovezile indeplinirii cerintei de calificare cu privire la utilajele greder si
autogudronator, utilajul UNIMOG detinut de societatea sa fiind dotat atat
pentru functia de greder, cat si pentru cea de autogudronator.

Referitor la faptul ca ,asociatul ... nu este autorizat pentru
desfasurarea activitatilor specifice codului CAEN 4211 in afara sediului
social”, contestatorul arata ca, la pag.33-38 din documentele de calificare,
se regaseste certificatul constatator cu nr.42010/10.07.2013, astfel facand
dovada indeplinirii cerintei, la capitolul ,Obiect de activitate secundar”,
pag.35, regasindu-se codul CAEN 4211. Mai mult, contestatorul apreciaza
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ca autoritatea contractanta ,a dorit” sa se refere la activitatile autorizate
conform Legii nr.359/2004, situatie fara aplicare in cazul de fata, deoarece
modificarea la ONRC se face la simpla solicitare (declaratie pe proprie
raspundere) a operatorului economic, in cazul in care ar fi fost declarat
castigatorul procedurii de atribuire, solicitare care s-ar fi facut inainte de
semnarea contractului de executie. Nu se poate afirma ca o societate nu
poate executa lucrari corespunzatoare unui cod CAEN care este specificat
clar si expres in obiectul de activitate, ca obiect secundar, sustine
contestatorul.

In concluzie, contestatorul arata decizia de respingere a ofertei sale
ca fiind imposibil de justificat, dar si ca oferta sa a avut cel mai mic pret.

In drept, se invoca dispozitiile art.255, art.2562 si urm. din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.5419/18.09.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.31448/19.09.2013, COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI ... a
solicitat respingerea contestatiei formulate de catre ... ca lipsita de interes,
iar, in subsidiar, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca ... a depus
o contestatie identica, in forma si partial in continut, cu contestatiile
depuse de ... si ... Mai mult, fara ca ,aparent” sa aiba cunostinta despre
contestatiile formulate de ceilalti doi ofertanti, ... preia in tot anumite
sustineri ale acestora, afirmand chiar ca ,oferta noastra contine cel mai
mic pret”, desi, astfel cum reiese din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr.4221/11.07.2013, oferta sa a continut cel mai
mare pret dintre cele 10 oferte depuse in cadrul procedurii. Astfel, chiar in
situatia Tn care contestatia s-ar considera ca fiind intemeiata, oferta
acestuia nu ar putea fi declarata castigatoare, sustine autoritatea
contractanta, avand in vedere criteriul de atribuire aplicabil in cauza,
respectiv ,pretul cel mai scazut”, prevazut la cap.IV.2.1. din fisa de date a

achizitiei.
Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca ... a prezentat oferta in
asociere cu ... care nu indeplineste cerintele legale pentru desfasurarea

activitatilor ce fac obiectul contractului ce urma a fi atribuit. Desi ... are in
domeniul sau de activitate, ca activitate secundara , Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor” -4211 (CAEN rev.2), arata autoritatea
contractanta, nu este autorizat sa o desfasoare, conform Legii
nr.359/2004. Avand in vedere ca potrivit certificatului constatator
nr.42010/10.07.2013 (pag.5) eliberat de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ... singurele activitati autorizate pe care operatorul
economic ... le putea desfasura in afara sediului social, erau cele aferente
codurilor CAEN 4120-(Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale) si 4221-(Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru
fluide), s-a apreciat ca acesta nu poate desfasura activitati aferente unui
domeniu de activitate pentru care nu este autorizat. Mai mult, autoritatea
contractanta sustine ca a aratat, in mod neechivoc, ca lucrarile ce fac
obiectul contractului vizeaza constructia de drumuri, conform cap.II.1.6 din
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fisa de date a achizitiei, in care este precizat codul CPV aferent procedurii,
astfel ca, in opinia sa, operatorul economic ... nu putea participa ca
asociat-ofertant in cadrul procedurii in cauza. Afirmatia contestatorului
privind faptul ca autorizarea pentru domeniul de activitate se putea face
ulterior, in cazul in care oferta sa ar fi fost desemnata castigatoare, nu
poate fi acceptata, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere ca
indeplinirea cerintelor de calificare se analizeaza prin raportare la data
depunerii ofertelor si nu dupa finalizarea intregii proceduri. In cazul in care
ar fi acceptat ca fiind admisibila oferta unui operator economic ce nu este
autorizat sa execute lucrarile pentru care a intocmit oferta, autoritatea
contractanta apreciaza ca ar fi incdlcat principiul tratamentului egal,
prevazut de art.2 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, desi contestatorul
a prezentat initial o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare conform art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006, prin
adresa nr.4329/18.07.20}3 i-a solicitat ofertantului sa prezinte
documentele de calificare. In urma analizarii acestora, dupa cum se arata,
s-a constatat ca ofertantul nu dispune de toate utilajele si echipamentele
mentionate in cap.Ill.2.3.a) pct.2 din fisa de date a achizitiei, deoarece a
prezentat contractul de prestari servicii nr.7217/1 din 01.05.2013 incheiat
cu S.C. Laborator Central Constructii CCF S.R.L., in cuprinsul caruia nu
este indicat tipul si gradul laboratorului de incercari pus la dispozitia
ofertantului, astfel, neputdndu-se verifica indeplinirea cerintei impuse la
cap.Ill.2.3.a) pct.2 din fisa de date a achizitiei (laborator minim grad II cu
profile corespunzatoare pentru betoane). Mai mult, ofertantul nu a
prezentat autorizatia pentru acest laborator de incercari, eliberata de
Inspectoratul de Stat in Constructii si anexa la aceasta autorizatie, care sa
ateste tipul de incercari pentru care poate fi utilizat laboratorul. Conditia
referitoare la detinerea unui laborator de incercari, arata autoritatea
contractanta, a fost impusa pentru a putea verifica indeplinirea cerintelor
de calitate a materialelor utilizate la executarea lucrarilor. Din punct de
vedere al scopului pentru care s-a impus aceasta cerinta (certificarea
calitatii materialelor utilizate in cadrul lucrarilor), detinerea unui laborator
neautorizat (sau pentru care nu s-a prezentat autorizatia eliberata de
autoritatile competente) este echivalenta cu lipsa acestui echipament,
sustine autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ... a prezentat in
sustinerea detinerii utilajelor si echipamentelor solicitate in fisa de date a
achizitiei, mai multe facturi de achizitie, in care figureaza drept cumparator
S.C. Biogreen Expert S.R.L., subiect de drept distinct, fara a justifica in nici
un fel posibilele raporturi contractuale intre cei doi operatori economici.

Prin urmare, s-a considerat ca ... nu a facut dovada dreptului de
proprietate sau de folosinta pentru toate echipamentele si utilajele
solicitate prin fisa de date a achizitiei, iar inscrisurile prezentate nu sunt in
concordanta cu declaratia initiala pe proprie raspundere privind
indeplinirea criteriilor de calificare. Afirmatia contestatorului legata de
solicitarea unei clarificari, nu poate fi primita, arata autoritatea
contractanta, deoarece solicitarea unor noi clarificari si, implicit, completari
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ale documentatiei de atribuire, dupa ce ofertantul a uzat de dreptul
conferit de art.11 din H.G. nr.925/2006 i-ar fi creat acestuia un avantaj
evident, si astfel s-ar fi incalcat prevederile art.201 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

In dovedirea experientei similare, arata autoritatea contractanta, ... a
prezentat angajamentul unui tert sustinator - CONSTRUCCIONES LUJAN
S.A. si un contract pe care acesta I-a incheiat in vederea proiectarii si
executarii unor lucrari, avand ca obiect ,Proiectarea si executarea noii
cladiri a garii pentru trenuri de mare viteza”, contract ce are un obiect
total diferit de cel ce urma sa fie atribuit, neputand fi luat in considerare
pentru verificarea cerintei impuse la cap.Ill.2.3.a) pct.1 din fisa de date a
achizitiei. Se sustine ca nici unul dintre asociati nu a putut face dovada
experientei lor similare in executarea unor lucrari de tipul si natura
obiectului procedurii, nemaivorbind de atingerea pragului valoric impus.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ... si mentinerea adresei
nr.5290/10.09.2013, ca fiind legala si temeinica.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr.5458/20.09.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.31710/20.09.2013, COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI ... a
solicitat respingerea contestatiei formulate de catre ... ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd c3,
prin adresa nr.4922/19.08.2013, a solicitat clarificari contestatorului, la
care acesta a raspuns prin adresa nr.4983/21.08.2013, raspuns in urma
analizei caruia s-a constatat ca, in oferta tehnica, nu s-a prezentat detalii
pentru executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini, sustinute de
documentele solicitate, asa cum s-a cerut la cap.IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei. Mai mult, in cuprinsul propunerii tehnice, dupa cum se arata, se
face referire la proceduri tehnice de executie ce nu se regasesc in ofertq,
fara ca acestea sa fie incluse in categoria STAS-urilor aprobate de institutii
sau organisme autorizate.

De asemenea, prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari,
contestatorul nu a fost in masura sa justifice temeinic preturile
materialelor folosite si accesul la acestea, sustine autoritatea contractanta.
A fost evident, dupa cum se arata ca imposibilitatea ofertantului in
justificarea pretului prezentat trebuie corelata cu lipsa elementelor
esentiale din oferta sa tehnica. Practic, autoritatea contractanta sustine ca
ar fi obtinut un pret ce putea sa para convenabil doar intr-o analiza
superficiala, pentru ca ofertantul nu a putut face dovada, nici initial, prin
oferta prezentata si nici ulterior, cu prilejul clarificarilor, ca poate asigura
cerintele de calitate ale intregii lucrari.

Contestatorul nu a putut justifica nici elementele componente ale
pretului transportului unor materiale, de la sediul sau la locul punerii in
opera, indicand o distanta de 10 km, cand in fapt distanta de la sediul sau
la locul executarii lucrarilor este mult mai mare, dupa cum se arata.

Toate acestea, sustine autoritatea contractanta, au condus la
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concluzia ca ofertantul nu poate justifica pretul sau extrem de scazut,
imprejurare care, coroborata cu lipsa elementelor esentiale ale propunerii
sale tehnice, au condus la declararea ofertei ca fiind inacceptabila si
neconforma.

in situatia in care s-ar trece peste toate considerentele enumerate
mai sus, autoritatea contractanta apreciaza demersul contestatorului ca
fiind lipsit de interes, avand in vedere ca, chiar daca oferta sa ar fi
desemnata castigatoare, acesta nu ar putea executa in mod legal lucrarile
ce fac obiectul procedurii in cauza, intrucat, desi are in domeniul sau de
activitate, ca activitate secundara ,Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor” - 4211 (cod CAEN rev.2), aceasta activitate nu este
autorizata, conform Legii nr.359/2004. Potrivit certificatului constatator
eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
prezentat in cadrul documentelor de calificare, singura activitate autorizata
pe care operatorul economic o poate desfasura in afara sediului social este
cea aferenta codului CAEN - 2363 fabricarea betonului, fiind autorizat sa
desfasoare cu totul alte activitati decat cele care fac obiectul procedurii in
cauza. Or, cuprinsul cap.Il.1.6 din fisa de date a achizitiei, s-a indicat
neechivoc, prin precizarea codului CPV, lucrarile care fac obiectul viitorului
contract (constructie drumuri), astfel ca ... nu putea participa ca ofertant
in cadrul procedurii, neputand executa lucrarile in mod legal, fiind in
imposibilitatea incheierii unui contract valabil de lucrari.

Este lipsita de relevanta o autorizare ulterioara a domeniului de
activitate (lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor), sustine
autoritatea contractanta, atata timp cat indeplinirea cerintelor de calificare
se analizeaza prin raportare la data depunerii ofertelor si nu dupa
finalizarea procedurii.

Autoritatea contractanta, dupa cum se arata, a considerat suficiente
argumentele mentionate in cuprinsul adresei care au fundamentat
respingerea ofertei contestatorului ca neconforma si inacceptabila, prin
raportare la propunerea sa tehnica si financiara, legislatia incidenta in
materia achizitiilor publice neimpunand o ordine in analiza ofertei fiecarui
operator economic. Legislatia incidenta in materia achizitiilor publice nu
impune o ordine in analiza ofertei fiecarui operator economic,dupa cum se
arata, comisia de evaluare avand deplina libertate in a alege daca
analizeaza intdi documentele de calificare si ulterior propunerea tehnica si
financiara sau invers. Mai mult, existenta situatiilor care pot incadra o
oferta in ,categoria” celor neconforme sau inacceptabile, in urma analizei
propunerii tehnice si financiare, pot face inutila analiza documentelor de
calificare. Astfel, o oferta inacceptabila sau neconforma prin propunerea sa
tehnica sau financiara ramane tot inacceptabila sau neconforma, indiferent
de rezultatul analizei documentelor de calificare, sustine autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind total eronata afirmatia
contestatorului privind faptul ca nu s-ar ,fi solicitat clarificari cu privire la
documentele de calificare”, singura strategie avuta in vedere fiind aceea a
respectarii legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.
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Totodata, fata de forma si continutul contestatiei prezente, cat si ale
celorlalte doua contestatii formulate de catre ... si ... cu privire la aceeasi
procedura, autoritatea contractantda apreciaza ca toti cei trei ofertanti
enumerati au actionat ca ,intreprinderi afiliate”, urmarind, in fapt,
distorsionarea rezultatului procedurii, cele trei contestatii avand aceeasi
forma, aceleasi consideratii si concluzii, fiind formulate in aceiasi termeni.
Identitatea de mijloace, sustine autoritatea contractanta, este sustinuta si
de argumentul ,oferit” de operatorul economic ... care, in cuprinsul
contestatiei sale, arata ca oferta sa a avut cel mai mic pret, fraza preluata
?ntocrpai din contestatia formulata de ...

In opinia autoritatii contractante, situatia prezentata releva o
,adevarata intelegere” intre acesti operatori economici, care, poate, a fost
anterioara formularii contestatiilor si s-a derulat inclusiv cu prilejul
intocmirii ofertelor. Reprezentantii ... si ... au acelasi nume, Matei, situatie
in aparenta lipsita de relevanta, insa, care trebuie corelata cu faptul ca,
alaturi de contestator, au mai formulat contestatie doar operatorii
economici cu cele mai mari preturi (... si ...). In cazul in care s-ar
considera ca, preturile ofertate sunt rezultatul unei intelegeri intre
operatori economici, situatia ar fi contrara prevederilor imperative ale
Ordinului Presedintelui ANRMAP nr.314/2010, prin care operatorilor
economici li se impune practic o participare la proceduri de achizitie
publica in conditii de concurenta reala, arata autoritatea contractanta.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de ... astfel cum a fost formulata si mentinerea adresei
nr.5290/10.09.2013, ca fiind legala si temeinica.

Prin punctul de vedere nr.5459/20.09.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.31680/20.09.2013, COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI ... a
solicitat respingerea contestatiei formulate de catre ... pe cale de exceptie,
ca lipsita de interes, iar, in subsidiar, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta aratand ca ... a
depus o contestatie identica, in forma si partial in continut, cu contestatiile
depuse de ... si ... Mai mult, fara ca ,aparent” sa aiba cunostinta de
contestatiile formulate de ceilalti doi ofertanti, ... preia in tot anumite
sustineri ale acestora.

In opinia autoritatii contractante, situatia prezentata releva o
,adevarata intelegere” intre acesti operatori economici, care, poate, a fost
anterioara formularii contestatiilor si s-a derulat inclusiv cu prilejul
intocmirii ofertelor. Reprezentantii ... si ... au acelasi nume, Matei, situatie
in aparenta lipsita de relevanta, insa, care trebuie corelata cu faptul ca,
alaturi de contestator, au mai formulat contestatie doar operatorii
economici cu cele mai mari preturi (... si ...). In cazul in care s-ar
considera ca preturile ofertate sunt rezultatul unei intelegeri intre operatori
economici, situatia ar fi contrara prevederilor imperative ale Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr.314/2010, prin care operatorilor economici li se
impune practic o participare la proceduri de achizitie publica in conditii de
concurenta reald, arata autoritatea contractanta.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor

nr.4221/11.07.2013, arata autoritatea contractanta, oferta contestatorului
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a continut al nouadlea pret dintre cele 10 oferte depuse in cadrul procedurii,
astfel ca, chiar daca contestatia s-ar considera ca fiind intemeiata, oferta
acestuia nu ar putea fi declarata castigatoare, avand in vedere criteriul de
atribuire aplicabil in cauza, respectiv , pretul cel mai scazut”, prevazut la
cap.IV.2.1. din fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca ,demersul
contestatoarei poate fi lipsit de interes”.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa
nr.4922/19.08.2013 i-a solicitat contestatorului clarificari, la care, a
raspuns, prin adresa nr.4979/21.08.2013, raspunsuri in urma analizei
carora, prin raportare la oferta initiala, s-a constatat ca nu s-au prezentat,
in cadrul propunerii tehnice, detalii pentru executarea fiecarei cerinte din
caietul de sarcini, sustinute de documentele solicitate, potrivit cap.IV.4.1)
din fisa de date a achizitiei. Mai mult, in cuprinsul propunerii tehnice se
face referire la proceduri tehnice de executie ce nu se regasesc in oferta,
fara ca acestea sa fie incluse in categoria STAS-urilor aprobate de institutii
sau organisme autorizate, arata autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta, sustine ca, prin raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari, contestatorul nu a justificat temeinic
preturile materialelor folosite si accesul la acestea.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca s-au nesocotit
inclusiv cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei (cap.IV.3.6), care
obliga ofertantii sa redacteze oferta in limba romana, contestatorul
prezentand o fisa a unui produs in limba engleza, notiunea de oferta
incluzand, in acest caz, si prescriptiile tehnice, fise de produs sau catalog,
certificate, fiind parte a propunerii sale tehnice.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ... si mentinerea adresei
nr.5290/10.09.2013, ca fiind legala si temeinica.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.33257/02.10.2013, ... a
formulat ,Completari la contestatia depusa”, ca raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante si urmare a studierii dosarul achizitiei
publice, invederand urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca acesta nu are suport legal,
autoritatea contractanta incercand, in opinia sa, o disertatie nerelevanta,
in care alatura documentatiile celor trei firme contestatoare, in scopul
,fortarii anularii procedurii, fara temei legal”.

Orice participant intr-o procedura de atribuire, sustine contestatorul,
intocmeste oferta in vederea castigarii competitiei la care participa,
singura cale de a contracta ,lucrari de drumuri” (executie, reparatie, etc.)
si a indeplini obiectul de activitate al firmei, fiind participarea la procedurile
de atribuire de profil organizate de autoritatile contractante, astfel,
apreciind interesul firmei sale in obtinerea prezentului contractului de
lucrari ca fiind evident. Mai mult, contestatorul arata ca firma sa dispune

de ,singurele utilaje performante care pot indeplini cu succes, atat
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cerintele caietului de sarcini, cat si cele ale fisei de date atasate
procedurii”, oferta sa fiind ,cea mai buna si singura care indeplineste toate
cerintele”, pretul ofertat fiind , cel mai scazut”, atat in conditiile respectarii
tuturor cerintelor solicitate, cat si in conditiile fundamentarii acestuia in
conformitate cu toate cerintele legale in vigoare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a probat ,nici
una dintre alegatiile disertatiei si nu a invocat niciuna dintre acestea in
comunicarea de respingere a ofertei noastre”.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia ,nu a
prezentat, in cadrul propunerii tehnice, detalii pentru executarea fiecarei
cerinte din caietul de sarcini, sustinute de documentele solicitate” si ca
»prin raspunsul transmis la solicitarea de clarifiari, contestatoarea nu a fost
in masura sa justifice temeinic preturile materialelor folosite si accesul la
acestea”, contestatorul o considera nefondata, reiterand apararile din
contestatie cu privire la cele doua aspecte.

De asemenea, contestatorul considera nefondata afirmatia autoritatii
contractante ,in cuprinsul propunerii tehnice se face referire la proceduri
tehnice de executie ce nu se regasesc in oferta, fara ca acestea sa fie
incluse in categoria STAS-urilor...”, deoarece procedurile tehnice de
executie de care s-a facut vorbire in cadrul propunerii tehnice sunt proprii
firmei si sunt adaptate utilajelor performate de care dispune. Aceste
proceduri, arata contestatorul, sunt verificate si autorizate de arganele
competente, certificate inclusiv prin documentele emise de organisme
independente care atesta respectarea standardelor de asigurare a calitatii
ISO 9001 si care au fost prezentate, de asemenea, in cadrul ofertei
depuse.

Un alt argument, invocat de contestator, in sensul sustinerii
caracterului nefondat al afirmatiei, este si cel conform caruia in
documentatia de atribuire ,nu se face vreo referire la faptul ca ar trebui
sau nu sa fie folosite anumite proceduri tehnice de executie”.

Opinand, contestatorul sustine ca oferta sa impreuna cu raspunsul la
clarificari nr.4979/21.08.2013, indeplineste cumulativ atat cerintele
caietului de sarcini, cat si cele ale fisei de date si ,nu poate fi” declarata
nici inacceptabila si nici neconforma.

Referitor la fisa tehnica prezentata in limba engleza, contestatorul
reitereaza cele aratate prin contestatie.

In urma studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, contestatorul
solicita sa se constate ca autoritatea contractanta ,a omis” sa depuna
Raportul expertului tehnic cooptat ing. Foamete Petre, document relevant
cu atadt mai mult cu cat face parte din categoria documentelor cuprinse in
Dosarul achizitiei si comisia de evaluare a adoptat hotarari in urma
analizarii Raportului depus de expertul cooptat ing.Petre Foamete. Se
considera ,imperios necesar, pentru justa informare a completului CNSC”
sa se depuna la dosarul cauzei toate documentele care au stat la baza
hotararilor luate, inclusiv a acestui raport. Totodata, se solicita accesul la
acest document.

Oferta depusa de asocierea ASFALT SUD EXPERT S.R.L. - CONTI S.A,,
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sustine contestatorul, nu indeplineste cumulativ cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date, potrivit motivelor aratate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr.5419/18.09.2013, in cuprinsul
propunerii sale tehnice nefacandu-se referire la indeplinirea cerintelor de
calitate a mixturilor asfaltice specificate in fisa de date si, ca urmare,
aceasta oferta trebuie declarata inacceptabila.

De asemenea, oferta depusa de ofertantul INTEGRAL BETON PREST
S.R.L., sustine contestatorul, nu indeplineste cumulativ cerintele caietului
de sarcini si ale fisei de date a achizitiei, potrivit motivelor aratate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.5458/20.09.2013, si ca
urmare, si aceasta oferta trebuie declarata inacceptabila si neconforma.

Concluzionand, ... considera ca respingerea ofertei sale «ca
neconforma, , este imposibil de justificat in conditiile unei analize cu buna-
credinta, cu respectarea prevederilor legale si nu cu fortarea acestora
pentru atingerea unui scop al autoritatii contractante”, apreciind atitudinea
comisiei de evaluare ca inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.33311/03.10.2013,
urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, a formulat
~Completare la contestatie”, prin care a solicitat obligarea autoritatii
contractante la a depune raportul expertului cooptat, inscris ce ii este
necesar la completarea contestatiei.

Analizdnd cererea formulata de ... si S.C. ASFALT SUPER S.R.L. de
obligare a autoritatii contractante la prezentarea raportului expertului
cooptat, Consiliul o va respinge apreciind ca respectivul inscris nu este util
cauzei, din urmatoarele considerente:

Potrivit art.213 alin.2 lit.f din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, raportul procedurii de atribuire trebuie sa contina si
~denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat la baza
acestei decizii;”, obligatie ce se retine a fi respectata de comisia de
evaluarea, care, in raportul procedurii de atribuire nr.5159/03.09.2013, a
evidentiat, Tn cazul fiecarei oferte respinse, motivele care au condus la
adoptarea deciziei.

Pe de alta parte, sunt avute in vedere si dispozitiile art.74 alin.1 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, care, chiar daca stabilesc
faptul ca raportul expertului cooptat se ataseaza la raportul procedurii de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice, fac vorbire despre
rolul inscrisului in discutie si anume acela de a facilita comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor.

Asadar, singura in masura sa adopte decizii cu privire la ofertele
depuse in cadrul procedurii este comisia de evaluare, aceste decizii fiind
acelea asupra carora C.N.S.C., in baza competentei sale materiale,
exercita controlul de legalitate.

Fata de dispozitile art.278 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu propritate, asupra
exceptiilor lipsei de interes in formularea contestatiilor, a ... si respectiv ...
exceptii invocate de autoritatea contractanta.

Examinand exceptiile, Consiliul le va respinge, pentru urmatoarele
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considerente:

Prin punctele de vedere formulate, COMUNA MURGENI, prin
PRIMARIA COMUNEI MURGENI, a invocat exceptiile lipsei de interes a celor
doi contestatori mentionati, pe considerentul ca ofertele contin al noulea,
respectiv al zecilea pret, dintre cele zece oferte depuse.

Art.255 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, pe care
Consiliul 1l retine ca incident in cauza, prevede ca ,(1) Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritdtii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim (...)

(2) In sensul prevederilor alin.(1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva procedura
de atribuire;

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contrcatante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.”

Desi nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila nu
definesc aceasta conditie a actiunii, in doctrind s-a aratat ca prin interes,
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare,
prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi luat
in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezentele contestatii sunt justificate de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior, interesul contestatorilor fiind
nu numai unul legitim, nascut si actul, dar si unul personal si direct,
contestatorii participand la procedura in scopul obtinerii contractului.
Pentru cercetarea judicioasa a interesului in formularea contestatiei, acesta
nu trebuie limitat la aspecte de natura celor invocate de autoritatea
contractanta, ci trebuie privit in finalitatea sa, respectiv raportat la
atingerea obiectivului operatorilor economici de a deveni contractanti.

Nu lipsite de relevanta in sustinerea interesului contestatorilor, sunt
dispozitiile art.206 alin.1' din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora nu mai este operator economic implicat in procedura acela
care intelege sa-si insuseasca decizia autoritatii contractante de a-i
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respinge oferta, respingerea devenint, astfel, definitiva. Or, in situatia in
care toate ofertele au fost respinse, dupa cum rezulta din raportul
procedurii nr.5159/03.09.2013, admiterea contestatiilor au ca efect
reluarea etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta avand,
insa, obligatia de a reevalua doar ofertele depuse de ofertantii inca
implicati in procedura, in sensul articolului mentionat, adica la reevaluarea
doar a ofertelor depuse de cei trei contestatori. Deciziile de respingere a
celorlalte oferte, dat fiind faptul ca nu au fost contestate, vor fi preluate ca
atare in raportul procedurii de atribuire ce se va intocmi.

Astfel, fiind repusa in faza de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta va face aplicarea tuturor dispozitiilor legale incidente, oricare
dintre contestatori putand fi desemnat castigator.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, exceptiile lipsei de interes in
formularea contestatiilor, a ... si ... vor fi respinse.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul a
constatat urmatoarea situatie de fapt:

La data de 21.06.2013, COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI ... a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi comuna ... judetul ... sens in
care a publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 1.713.873 -
1.797.476,6 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 10 oferte, printre care se regasesc si ofertele
contestatorilor, care au fost deschise la data de 11.07.2013, ocazie cu care
s-a incheiat procesul-verbal nr.4221.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.5159/03.09.2013,
autoritatea contractanta a respins toate oferte depuse, ca neconforme si
inacceptabile, si a anulat procedura de atribuire, in temeiul art.209 alin.1
lit.a din 0.U.G. nr.34/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziilor de
respingere a ofertelor lor, comunicate prin adresa nr.5290/10.09.2013, -

...... si ... au depus, in termen legal, prezentele contestatii, care vor fi
solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.
Astfel, examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al

autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.5159/03.09.2013, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca inaceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.f
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, si neconforma, in temeiul
art.79 alin.1 si art.36 alin.2 din acelasi act normativ, in baza mai multor
motive comunicate contestatorului, in mod corespunzator, prin adresa
nr.5290/10.09.2013, si a caror legalitate va fi analizata in cele ce
urmeaza.

Primul motiv de respingere a ofertei contestatorului, consta in faptul
ca ,Ofertantul nu a prezentat, in cadrul propunerii sale tehnice, detalii
pentru executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini, asa cum a fost
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solicitat in cap.IV.4.1) din Fisa de date a achizitiei. Astfel, nu au fost
prezentate inscrisuri care sa ateste respectarea cerintelor de calitate a
materialelor, conform caietelor de sarcini, facandu-se referire la proceduri
tehnice de executie ce nu se regasesc in oferta si care nu sunt documente
din categoria STAS-urilor, standardelor etc, aprobate de institutii sau
organisme autorizate.”

La cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei, retine Consiliul, apare precizat.

,Elaborarea propunerii tehnice se va face astfel incat aceasta sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

Se vor oferi detalii pentru executarea fiecarei cerinte din
caietul de sarcini sustinute de documentele solicitate. Mixturile
asfaltice folosite vor respecta detaliile Directivei 2002/49/CE din 25 iunie
2002, privind reducerea zgomotului ambiental. La fabricarea mixturilor
asfaltice se vor utiliza aditivi antigagas si antifisurd. Se va demonstra
corelarea ofertei cu cerintele privind mixturile asfaltice. (...)”

Anexat fisei de date a achizitiei, observa Consiliul, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici interesati, in format
electronic, urmétoarAeIe caiete de sarcini:

-caiet sarcini ,Imbracaminti asfaltice”;

-caiet sarcini ,Piatra sparta”;

-caiet sarcini ,Fundatii balast”;

-caiet sarcini ,Terasamente”;

-caiet sarcini ,Semnalizare rutiera”;

-caiet sarcini ,Marcaje rutiere”.

Analizand motivul de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul
constata ca acesta are un grad ridicat de generalitate, in sensul ca nu se
indica, in concret, care dintre prevederile caietelor de sarcini au fost
incalcate de contestator, cu indicarea capitolului/paginii unde se regasesc.

In atari conditii, nu se poate considera ca imperativul prevazut de
art.213 alin.2 lit.f si art.207 alin.2 lit.b din ordonanta de urgenta, respectiv
acela de a se preciza/comunica motivul concret de respingere a ofertei, a
fost respectat de autoritatea contractanta, motivul susenuntat fiind doar in
aparenta unul concret.

Procedand astfel, pe langa incdlcarea dispozitiilor legale
susmentionate dar si a dreptului la aparare al contestatorului, autoritatea
contractanta a pus Consiliul in imposibilitatea de a se pronunta asupra
legalitatii motivului analizat, rolul organismului administrativ-jurisdictional
nefiind acela de a cauta si ,ghici” care anume prevederi ale celor 6 caiete
de sarcini nu au fost respectate, ci daca o anume prevedere a caietului de
sarcini, identificata clar de autoritatea contractanta, a fost sau nu
respectata de contestator.

Mai mult decat atat, necesitatea existentei in caietul de sarcini a
cerintei care a fost considerata neindeplita, rezida si din dispozitiile art.36
alin.2 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, retinut printre
temeiurile legale de respingere a ofertei contestatorului, leguitorul stabilind
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ca se respinge, ca neconforma, acea ofera care ,nu satisface in mod
coresgunzétor cerintele caietului de sarcini”.

In acest context, simpla trimitere a autoritatii contractante la
prevederea din fisa de date a achizitiei, nu este una suficienta pentru a
justifica temeinicia motivului, aceasta aparand ca lipsita de continut in
conditiile neindicarii prevederilor incalcate din cadrul caietului de sarcini.

Fata de cele aratate, primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului se retine ca nelegal.

Urmatorul motiv care a condus la respingerea ofertei contestatorului,
este cel conform caruia ,Ofertantul nu a prezentat justificari concludente
privind pretul materialelor folosite, avand in vedere ca pretul ofertat este
sub pragul legal prin care oferta este considerata a avea pret neobisnuit de
scazut”.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr.4922/19.08.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, in temeiul art.201, art.202 din ordonata de urgenta,
art.34, art.35 si art.78 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
,(...) modul de justificare a pretului ofertei dvs. depusa in cadrul procedurii
de atribuire mai sus amintite (...). Justificarea pretului ofertei se va face
pentru toate componentele acestuia, respectiv materiale, manopera,
transport si utilaje/echipamente. Se va transmite analiza de pret in detaliu
pentru fiecare articol/pozitie din oferta financiara depusa.”

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr.4983/21.08.2013, in care a
prezentat justificari ale preturilor la principalele materiale, utilaje,
transport, forta de munca, anexat adresei fiind depuse documente suport.

Ca si in cazul motivului anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta s-a limitat la a afirma ca justificarile prezentate de
contestator nu sunt concludente, fara a preciza din ce punct de vedere au
fost considerate astfel.

Formuland de maniera aratata motivul de respingere a ofertei, apare
ca autoritatea contractanta nu a respectat obligatia instituita de art.202
alin.1 din ordonanta de urgenta, respectiv ,(...) autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris in inainte de
a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.”

Considerentele pentru care justificarile nu au fost apreciate ca fiind
concludente, prezentate de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
nu vor face obiectul vreunei analize a Consiliului, deoarece nu se regasesc
in raportul procedurii de atribuire nr.5159/03.09.2013, astfel cum prevede
art.213 alin.2 lit.f din ordonanta de urgenta, neexistand certitudinea ca
sunt insusite de comisia de evaluare, singura in masura sa evalueze
ofertele si sa emita decizii cu privire la acestea (art.72 aalin.2 lit.h din
hotararea de guvern).

Pe cale de consecinta, se retine ca fiind neintemeiat si acest motiv de
respingere a ofertei contestatorului.

Urmatorul motiv care a condus la respingerea ofertei in cauza are
continutul:
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,Ofertantul nu a cotat capitolul <organizare de santier> in oferta
depusa. Nu a transmis care este costul si modul de calcul al valorilor
aferente organizarii de santier, ofertantul precizadnd doar ca <distanta mica
fata de capacitatile de productie nu necesita organizare de santier pentru
punctul de lucru>. Sustinerile ofertantului sunt inexacte, avand in vedere
ca distanta reala intre amplasamentul lucrdrii si sediul companiei
depaseste cu mult 10 km (asa cum rezu[té din certificatul constatator
eliberat de Oficiul Registrului Comertului). In plus, referitor la executarea
lucrarilor de la baza proprie, ofertantul nu a facut nicio precizare in acest
sens, cum ar fi tipul, cantitatea, ritmicitatea, etc., precum si care este
costul cu acestea — mobilizarea utilajelor, echipamentelor, mijloacelor de
transport, etc., avand in vedere faptul ca se presupune ca operatiunile ar
urma sa fie zilnice. Nu a precizat care sunt costurile estimate cu acestea si
de unde ar urma sa fie suportate - din care capitol din bugetul lucrarilor.”

Analizand documentatia de atribuire, precum si clarificarile postate in
SEAP, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicaieri
ofertantilor sa evidentieze cheltuielile cu organizarea de santier.

Astfel, conform cap.IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat a fi prezentate:

»a) Formularul de ofertad (completare formular nr.11);

b) Anexa la Formularul de Oferta

c) Centralizatorul Financiar al Activitatilor (Obiectivelor)

d) Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,

e) Lista de cantitati de lucrari”,

Dintre inscrisurile solicitate, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor doar formularul nr.11, acesta
regasindu-se anexat raspunsului la clarificari postat, in SEAP, la data de
28.06.2013.

Totodata, verificAnd toate celelalte formulare puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, se constata ca in cele cu relevanta in cauza,
respectiv formularul nr.12 - ,Organizarea lucrarilor”, formularul nr.13 -
~Metodologia pentru realizarea lucrarilor”, formularul nr.14 - ,Program”,
formularul nr.15 - ,Resurse” si formularul ,Anexa la formularul de ofera”,
nu apare vreo solicitare de evidentiere a cheltuielilor cu ,organizarea de
santier”.

In atari conditii, autoritatea contractanta nu poate imputa
contestatorului faptul ca nu a cotat organizarea de santier, deoarece
acesta, in temeiul art.170 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
are obligatia de a elabora ,(...) oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...).

Daca autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa evidentieze
respectivele cheltuieli, avea obligatia de a solicita acest lucru, in mod
explicit, in documentatia de atribuire, dupa cum prevede art.33 alin.1 din
ordonanta de urgenta, respectiv ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”
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Astfel fiind, apararile autoritatii contractante vor fi respinse, inclusiv
cele referitoare la distanta dintre sediul contestatorului si amplasamentul
lucrarii, contestatorul evidentiind in adresa prin care si-a justificat pretul
propus, transport la 15 km.

Pe cale de consecinta, motivul de respingere a ofertei contestatorului
este unul nelegal.

Ultimul motiv care a condus la respingerea ofertei contestatorului,
consta in faptul ca:

~Ofertantul nu a facut nicio precizare referitoare la personalul de
executie, cum ar fi care este costul real al transportului de personal de la
baza proprie in santier si inapoi, avand in vedere faptul ca se presupune ca
operatiunile ar urma sa fie zilnice si nici de unde ar urma sa fie suportate -
din care capitol din bugetul lucrarilor.”

Consiliul retine si acest motiv de respingere ca fiind unul nelegal,
deoarece costurile cu transportul personalului sunt incluse, dupa cum
prevede Metodologia privind elaborarea devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de investitii, aprobata prin H.G. nr.28/2008, pct.5.1,
tot in cheltuielile cu organizarea de santier. Or, dupa cum s-a aratat deja,
autoritatea contractanta nu a inclus in formularele sale, vreo rubrica
,organizarea de santier”, care sa fi obligat ofertantii sa precizeze
cheltuielile aferente.

Referitor la imposibilitatea contestatorului de a executa, in mod legal,
contractul, invocata de autoritatea contractanta pe considerentul ca acesta
nu are autorizat codul CAEN necesar, in continutul punctului de vedere la
contestatie, Consiliul constata ca, in raportul procedurii de atribuire, nu
apare evidentiat un motiv corespunzator.

In atari conditii, acest motiv nu va forma obiectul vreunei analize,
controlul de legalitate fiind efectuat, de catre Consiliu, asupra deciziilor
continute in acte ce au emanat de la comisia de evaluare in virtutea
exercitarii, de catre aceasta, a atributiilor stabilite de lege.

Avand in vedere cele ce preced, decizia de respingere a ofertei
contestatorului este una nelegala, adoptata de autoritatea contractanta cu
incadlcarea propriei documentatii de atribuire si a prevederilor din materia
achizitiilor publice.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia, va
anula raportul procedurii de atribuire nr.5159/03.09.2013, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de contestator, precum si adresa
nr.5290/10.09.2013.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al autoritatii
contractante si probatoriul aflat la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.5159/03.09.2013, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca inaceptabild, in temeiul art.36 alin.1 lit.f
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, si neconforma, in temeiul
art.79 alin.1 si art.36 alin.2 din acelasi act normativ, in baza mai multor
motive comunicate contestatorului prin adresa nr.5290/10.09.2013.
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Primele doua motive de respingere a ofertei contestatorului sunt
identice cu primele doua motive care au condus la respingerea ofertei
contestatorului precedent, astfel ca, avand in vedere aceeasi motivatie, se
retin ca nelegale motivele in discutie si in cazul prezentului contestator.

Cel de al treilea motiv si ultimul care a condus la respingerea ofertei
depusa de ... consta in faptul ca:

,Ofertantul a prezentat o fila a produsului ,VESTENAMER 8012” in
limba engleza, fara a tine cont de prevederile capitolului IV.3.6) din Fisa de
date a achizitiei, in care se mentioneaza expres ca oferta va fi redactata in
limba roméana.”

Verificand oferta tehnica depusa de ... se observa ca acesta a
respectat cerinta impusa la capitolul indicat de autoritatea contractanta,
exceptie facand fisa produsul ,VESTENAMER 8012”, care a fost prezentata
in limba engleza.

Dupa cum rezulta din inscrisul ,Declaratie pe proprie raspundere
privind respectarea Directivei 2002/49/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25.06.2002" a reprezentantului contestatorului, produsul in
discutie va fi utilizat la fabricarea mixturilor asfaltice, declaratia aparand a
fi depusa spre a satisface cerinta de la cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, unde autoritatea
contractanta a precizat ,Mixturile asfaltice folosite vor respecta prevederile
Directivei 2002/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25.06.2002, privind reducerea zgomotului ambiental.”

Asadar, fisa tehnica a produsului ,VESTENAMER 8012"” a fost depusa
de contestator in sustinerea declaratiei sale pe proprie raspundere, scopul
sau fiind acela de a informa cu privire la avantajele si caracteristicile
produsului.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei nu poate fi apreciat ca
intemeiat in conditiile in care cerinta autoritatii contractante a fost
satisfacuta prin declaratia reprezentantului contestatorului, iar prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat depunerea fisei tehnice a
produsului.

Mai mult decat atat, in situatia in care autoritatea contractanta
aprecia ca necesara depunerea fisei tehnice in limba romana, avea la
indemana dispozitiile art.78 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare (...)”, prezentarea
fisei tradusa in limba romana reprezentadnd indubitabil o completare de
confirmare.

Referitor la celelalte criticile invocate de contestator cu privire la
ofertele depuse de asocierea formata din ... si ... respectiv S.C. INTEGRAL
BETON PREST S.R.L., prin intermediul “completarii la contestatie”, Consiliul
nu va proceda la analiza temeiniciei lor, deoarece exced continutului
contestatiei.

Astfel, din caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si
alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din
O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, rezulta obligativitatea
motivarii in fapt si in drept a contestatiei, in termenul prevdzut de art.2562
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din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, aceasta contestatie fiind
cea care se comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor
participantilor inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea
principiilor transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt
termen decdt cel prevazut de art.256° din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, pentru formularea contestatiei.

Completarea motivelor de fapt si de drept ale contestatiei nu este
ingaduita de dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind
incompatibilda cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de
contestare a actelor emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte,
Consiliul nu poate sa acorde derogari de la termenul in care se puteau
formula motivele de fapt si de drept ale contestatiei.

De asemenea, dispozitiile art.274 alin.4 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, 1i garanteaza contestatorului accesul Ia
documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu si nu se constituie intr-un motiv de derogare de la
caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile
procedurii de atribuire.

Ceea ce pot depune partile in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei, potrivit art.275 alin.5 din ordonanta de urgenta, sunt concluzii
scrise care, insa, reprezinta o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii.

Prin urmare, Consiliul nu poate fi investit dupa expirarea termenului
de contestare, cu motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai
exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ... era decazut, la data de
02.10.2013 - a depunerii ,completarii la contestatie”, din dreptul de a mai
formula motive suplimentare celor din contestatie, cadrul procesual fiind
depasit.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... va anula raportul procedurii de atribuire nr.5159/03.09.2013,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de contestator, precum si
adresa nr.5290/10.09.2013.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.5159/03.09.2013, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b
teza 1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, in baza a trei
motive a caror legalitate va fi analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, primul motiv care a condus I|a respingerea ofertei
contestatorului consta in:

,Ofertantul nu a prezentat inscrisuri care sa ateste ca a executat
lucrari de constructie in domeniul transportului rutier - lucrari de
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constructii de drumuri in valoare de cel putin 1.700.000 lei fara TVA.
Contractele prezentate in sustinerea experientei similare a ofertantului
atesta executarea unor lucrdri a caror valoare este inferioara pragului
impus de autoritatea contractanta in capitolul II1.2.3 a) cerinta nr.1 din
Fisa de date a achizitiei. Mai mult, contractul prezentat de tertul sustinator
are ca obiect executia unor constructii de cladiri si nu lucrari de constructie
in domeniul transportului rutier - lucrari de constructii de drumuri.”

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile cap.Ill.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
cerinta nr.1, conform careia s-a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a
prezenta:

,Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari, care poate
fi insotita, pentru confirmarea executiei de lucrari similare, de cel putin un
document sau de maxim doua documente (contract(e)proces-verbal(e) de
receptie, etc) prin care sa se confirme executarea lucrarilor:

-de constructie in domeniul infrastructurii de transport rutier — lucrari
de constructii de drumuri, in valoare de cel putin 1.700.000,00 lei fara
TVA.”

Dupa cum rezulta din procesul-verbal de deschidere a ofertelor
nr.4221/11.07.2013, ... a uzat de dreptul conferit de art.11 alin.4 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, sens in care a prezentat, initial, o
declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare.

Urmare a solicitarii autoritatii contractante, contestatorul a prezentat
documentele de calificare, din care se observa ca a depus oferta in
asociere cu ... si avandu-| ca tert sustinator in ceea ce priveste experienta
similara, pe CONSTRUCCIONES LUJAN S.A.

Ca dovada a indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara, tertul sustinator a prezentat contractul ON 029/09 -
3.9/5500.0161 - 00000, avand ca obiect ,Lucrari de proiectare si executie
a noii cladiri a garii pentru trenuri de mare viteza din Cuenca”, avand ca
beneficiar Entitatea publica Administratia infrastructurilor feroviare, in
valoare de 20.304.223,80 euro.

Analizand contractul mentionat, aflat in traducere legalizata, Consiliul
constata ca obiectul acestuia este unul complex, care a presupus, pe langa
executia de lucrari specifice infrastructurii de transport ferioviar, si
executia de lucrari de constructii de drumuri, valoarea acestor ultime
lucrari fiind una considerabil mai mare decat nivelul minim impus de
autoritatea contractanta.

Asadar, contractul trebuia analizat nu strict prin prisma denumirii
obiectului, asa cum a procedat autoritatea contractanta, ci prin verificarea
tuturor lucrarilor care s-au executat in baza lui, care apar explicit
prezentate in cadrul anexelor sale.

Astfel fiind, concluzia autoritatii contractante conform careia nu s-a
facut dovada indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara,
nu este una corecta, motivul de respingere a ofertei contestatorului
aparand ca nelegal.
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Cel de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului consta
in faptul ca:

,Ofertantul nu a prezentat inscrisuri care sa ateste ca laboratorul de
incercari grad II este autorizat si ca detine utilajele greder si
autogudronator.”

In analiza legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei, Consiliul se
va raporta la prevederile aceluiasi capitol susaratat, cerinta nr.2, in
conformitate cu care ofertantii aveau obligatia de a prezenta:

~Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari.

Ofertantul va face dovada ca dispune de cel putin:

-laborator de incercari (de minim gradul II), cu profile
corespunzatoare, pentru betoane, pentru lucrari de infrastructurd de
transport rutier; (...)

-excavator, autobasculante, autogudronator, buldoexcavator,
autogreder, (...)

Modalitatea de indeplinire

Completare Formular nr.20

Prezentare documente care probeazad/confirma dreptul de proprietate
sau de folosintd/angajamentul de punere la dispozitie a utilajelor,
instalatiilor, echipamentelor tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari”.

Fata de modul de redactare a cerintei legata de laboratorul de
incercari, dar si fata de cele precizate la modalitatea de indeplinire,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta nu a solicitat sa se faca
dovada vreunei autorizari, ci doar ca ofertantul dispune de un laborator de
incercari care sa indeplineasca cerintele de a fi de minimum grad II si
poate efectua tipurile de incercari mentionate.

Prin urmare, nu se poate imputa contestatorului faptul ca nu a
prezentat documente care sa ateste ca laboratorul de fincercari este
autorizat, in conditiile in care astfel de documente nu au fost solicitate. In
aceste sens reglementeaza dispozitile art.72 alin.2 lit.b din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, care stabilesc, ca atributie a
comisiei de evaluare, pe aceea de ,verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire;”, de unde rezulta ca nu se poate
proceda la verificarea indeplinirii unor criterii de calificare care exced fisei
de date a achizitiei.

Fara a face o analiza a legalitatii cerintei de a se prezenta autorizatia
eliberata de Inspectoratul de Stat in Constructii, indicata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, daca se dorea ca ofertantii sa depuna
respectivul inscris, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
expres aceasta, obligatie care i revenea in considerarea art.33 alin.1 din
ordonanta de urgenta.

In solutionare nu pot fi primite nici sustinerile autoritatii contractante
conform carora din contractul de prestari servicii nr.727/1 din 01.05.2013,
incheiat cu S.C. LABORATOR CENTRAL CONSTRUCTII CCF S.R.L., nu
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rezulta gradul laboratorului si tipul de incercari ce vor fi efectuate,
deoarece aceste aspecte nu au fost consemnate in raportul procedurii de
atribuire ca motive de respingere a ofertei contestatorului.

Cu privire la detinerea, de catre contestator, a utilajelor greder si
autogudronator, Consiliul constata ca in ,Lista cuprinzdnd utilajele,
instalatiile si echipamentele”, acesta a evidentiat, pe langa altele,
~Autogudronator” - 1 buc, forma de detinere ,proprietate” si ,,Autogreder”
- 1 buc., forma de detinere , proprietate”, anexat listei fiind depuse o serie
de documente care atesta forma de detinere (facturi, contracte de
inchiriere).

Din analiza documentelor mentionate, se observa ca nu exista unele
corespunzatoare utilajelor in discutie, aspect confirmat si de contestator
care, prin contestatie, afirma ca a propus utilajul ,UNIMOG”, ce poate
realiza ambele functii. Pentru acest utilaj, se regaseste a fi depusa factura
nr.VSNA 46 din 18.12.2012, avand drept cumparator pe S.C. BIOGREEN
EXPERT S.R.L.

Un prim aspect care se desprinde este acela al existentei unei
contradictii intre ,Lista cuprinzand utilajele, instalatiile si echipamentele”,
in care contestatorul a aratat ca detine utilajele astfel cum i-au fost
solicitate si documentul cu care acesta a inteles sa faca dovada detinerii
utilajului, document care se refera la achizitia unui singur utilaj.

Un al doilea aspect care se retine este acela ca in documentul
prezentat de contestator, din care ar fi trebuit sa rezulte calitatea sa de
proprietar, respectiv factura nr.VSNA 46 din 18.12.2012, figureaza drept
proprietar (cumparator), S.C. BIOGREEN EXPERT S.R.L.

Avand in vedere aceste aspecte, dar si faptul ca ... nu a prezentat
documente care sa confirme ca utilajul propus poate indeplini functiile
utilajelor solicitate de autoritatea contractanta, Consiliul determina ca nu a
fost indeplinit criteriul de calificare susenuntat.

In situatia in care contestatorul dorea sa beneficieze de utilaje
apartinand S.C. BIOGREEN EXPERT S.R.L., formele legale de care trebuia
sa uzeze erau acelea ale incheierii unui contract de inchiriere utilaje cu
firma aratata sau indicarea acesteia ca tert sustinator, sens in care avea sa
se depuna angajamentul ferm despre care face vorbire art.190 din
ordonanta de urgenta.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine motivul de respingere a ofertei
ca fiind intemeiat.

Urmatorul motiv care a dus la respingerea ofertei contestatorului
consta in faptul ca:

,Asociatul ... nu este autorizat pentru desfasurarea activitatilor
specifice codului CAEN 4211 in afara sediului social, astfel cum rezulta din
certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, neputand
executa in mod legal lucrarile ce fac obiectul procedurii.”

Relevante sunt prevederile de la cap.Ill.2.1.b) - “Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, in
conformitate cu care ofertantii aveau obligatia de “Prezentarea
certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
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Tribunalul Teritorial din care sa rezulte domeniul de activitate
principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora.”

Fata de aceasta prevedere, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ca din certificatul constatator emis de ORC sa
rezulte un anumit cod CAEN care sa fie autorizat.

Prin urmare, motivul de respingere a ofertei contestatorului nu poate
fi retinut ca intemeiat raportat la ceea ce s-a solicitat, obligatia comisiei de
evaluare, dupa cum s-a mai aratat, fiind aceea de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare in forma in care au fost impuse prin fisa de date a
achizitiei.

Or, procedand de maniera aratat, autoritatea contractanta a incalcat
propriile reguli stabilite prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere, insa, ca unul dintre motivele de respingere a ofertei
contestatorului s-a dovedit a fi intemeiat, Consiliul va mentine decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei acestuia.

Cu privire la decizia de anulare a procedurii de atribuire, fata de
imprejurarea ca motivele de respingere a ofertelor depuse de primii doi
contestatori s-au dovedit a fi nelegale, ceea ce conduce la concluzia ca
prescriptia de a se fi depus numai oferte inacceptabile/neconforme,
prevazuta la art.209 alin.1 lit.a din ordonanta de urgenta, nu este
indeplinita, Consiliul va anula decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondate, capetele de cerere privind anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, respectiv reevaluarea ofertei depusa de

Capatul de cerere privind chemarea la interogatoriu a memobrilor
comisiei de evaluare, va fi respins, ca inadmisibil, raportat la prevederile
art.278 din actul normativ mentionat, care stabilesc solutiile pe care le
poate pronunta C.N.S.C. in solutionarea contestatiilor.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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