CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ,,... cu sediul in ... ... ...
avand CIF ... reprezentata legal prin dl. ... impotriva documentatiei de

atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
.. . in cadrul procedurii de atribuire, prin ,achizitie directa”, a
contractului, avand ca obiect: +~SERVICII DE DERULARE A
PROCEDURILOR DE ACHIZITIE PUBLICA IN LEGATURA CU
ATRIBUIREA CONTRACTELOR DE FURNIZARE BUNURI SI PRESTARI DE
SERVICII”, cod CPV 79418000-7, s-a solicitat anularea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre ... ... - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, cu sediul in ... ....

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ,... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta
... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,achizitie directa”, a
contractului, avand ca obiect: ,SERVICII DE DERULARE A
PROCEDURILOR DE ACHIZITIE PUBLICA IN LEGATURA CU
ATRIBUIREA CONTRACTELOR DE FURNIZARE BUNURI SI PRESTARI DE
SERVICII”, cod CPV 79418000-7, s-a solicitat anularea procedurii.

In fapt, ,... arata ca obiectul procedurii este inadmisibil, in raport
cu prevederile art. 6 alin (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, potrivit pct. II din
anexa nr. 2A, mentionata in textul normativ citat mai sus, serviciile
care pot fi contractate la CPV indicat de autoritatea contractanta la
pct. 4 din scrisoarea de intentie, respectiv CPV 79418000-7 - servicii
de consultanta in domeniul achizitiilor sunt cele de ,consultanta in
management si servicii conexe” (acestor servicii de management).

Un alt aspect subliniat de acesta este ca autoritatea contractanta
utilizeaza un limbaj echivoc in definirea obiectului contractului, asadar
la pct. 2 al scrisorii de intentie aceasta vorbeste de ,servicii de
derulare a procedurilor de achizitie publica”, ca si in caietul de sarcini
al procedurii, in timp ce la pct. 4 al scrisorii de intentie vorbeste
despre ,servicii de consultanta in domeniul achizitiilor”, tocmai spre a
evita inadmisibilitatea obiectului procedurii.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, indiferent de formularile
utilizate pentru a defini obiectul procedurii, continutul prestatiilor
pretinse de la operatorul economic participant la procedura indica
acest caracter inadmisibil al procedurii, intrucat se achizitioneaza nu
numai consultanta pentru desfasurarea procedurilor de achizitii publice
ale autoritatii contractante, dar si insasi derularea acestor proceduri.

Astfel, la pct. 4 din caietul de sarcini al procedurii, la pozitia 2.3
din tabelul inscriind activitatile pe care trebuie sa le desfasoare
,consultantul” se numara ,derularea procedurii de achizitie publica”,
arata contestatorul.

Mai mult decat atat, acesta sustine ca, in concordanta cu
activitatile incredintate , consultantului”, se mentioneaza in caietul de
sarcini ca autoritatea contractanta isi rezerva doar dreptul de a
controla organizarea, derularea si finalizarea procedurilor de achizitie
publica incredintate ,,consultantului”:

»3.3 ... va fi responsabil de implementarea tehnica a contractului
si de monitorizarea zilnica a activitatilor intreprinse, inclusiv de
controlul calitatii organizarii, derularii si finalizarii procedurilor de



achizitie publica solicitate consultantului cat si a raportului final al
consultantului.”

Ori, activitatea de consultanta pentru desfasurarea procedurilor
de achizitii publice ale ... nu poate include in sfera sa insasi
derularea/desfasurarea procedurilor de achizitii publice, considera ,,....

Neexistdnd o definitie legala a notiunii de ,consultanta”,
contestatorul reda definitia oferita de Academia Romana pentru
notiunea de ,consultatie” (care reprezinta continutul activitatii de
consultanta): ,aviz, indicatie, lamurire data asupra unor chestiuni de
specialitate in discutie.” (DEX, ed. II, 1996, p. 216).

Drept urmare, acesta afirma ca legea ingaduie unei autoritati
contractante sa achizitioneze servicii de consultanta in materia
achizitiilor publice, in care insa nu pot fi integrate serviciile de
organizare si derulare a procedurii (care includ operatiuni esentiale
precum activitatea comisiei de evaluare si stabilirea rezultatului
procedurii).

In plus, acesta arata ca, stabilirea nelegala a obiectului procedurii
ii provoaca un prejudiciu (nu poate participa la procedura), deoarece
poate desfasura activitatile de consultanta solicitate prin documentatia
de atribuire a procedurii, dar nu si derularea procedurilor de achizitie,
astfel are interesul de a formula prezenta contestatie.

Prin adresele nr. 20218/.../... si 20219/.../... Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia lipsei sale de competenta materiala in
solutionarea contestatiei, solicitdand un punct de vedere cu privire la
declinarea competentei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. 34676/14.10.2013, ,,.... a transmis punctul sau de
vedere cu privire la lipsa competentei materiale a CNSC.

In punctul sau de vedere, contestatorul solicita respingerea
exceptiei invocate de Consiliu.

In sustinerea solicitarii sale, acesta reda prevederile art. 1 si art.
3 lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca achizitia directa de
servicii de catre autoritatea contractanta conduce la incheierea unui
contract de achizitie publica, in conditiile si conform unei proceduri
prevazute de art. 19 si art. 191 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare; fiind incorporata in cuprinsul OUG nr.
34/2006 si fiind reglementata de aceasta, achizitia directa este supusa
dispozitiilor, inclusiv de ordin procedural din materia contestatiilor,
cuprinse de ordonanta de urgenta mentionata.

Un alt aspect subliniat de acesta este faptul ca s-a adresat in
mod corect Consiliului, intrucat in speta sunt incalcate norme ale
legislatiei achizitiilor publice printr-un act al unei autoritati

3



contractante, in acest sens redand si prevederile art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 61768/61874/14.10.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 34681/15.10.2013, ... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la lipsa competentei materiale a CNSC.

In punctul sau de vedere, aceasta arata ca in conformitate cu
prevederile art. 7 din instructiunea ANRMAP privind modalitatea de
aplicare a prevederilor art. 19 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, publicata pe site-ul ANRMAP-ului sectiunea
,Legislatie”, potrivit caruia: ,(...) achizitia directa nu reprezinta o
procedura de atribuire, in sensul art. 3 lit. s) si art. 18 din OUG nr.
34/2006, in cazul acesteia nu sunt incidente dispozitiile capitolului IX
— Solutionarea contestatiilor din ordonanta de urgenta”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,achizitie directa”, a contractului, avand ca obiect:
~SERVICII DE DERULARE A PROCEDURILOR DE ACHIZITIE PUBLICA IN
LEGATURA CU ATRIBUIREA CONTRACTELOR DE FURNIZARE BUNURI
SI PRESTARI DE SERVICII”, cod CPV 79418000-7, elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe site-ul
propriu, un anunt, conform caruia valoarea estimata este de 105.000
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales ,pretul cel mai scazut”.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei sale materiale in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul este
competent sa solutioneze doar contestatiile formulate impotriva
actelor autoritatilor contractante emise in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica, reglementata de
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a organizat o
procedura de achizitie potrivit dispozitiilor art. 18 din OUG nr.
34/2006, ci a recurs la o achizitie directa in temeiul prevederilor art.
19 din acelasi act normativ; potrivit anuntului publicat pe siteul
propriu ..., valoarea estimata pentru achizitia contractului de servicii
de ,SERVICII DE DERULARE A PROCEDURILOR DE ACHIZITIE
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PUBLICA IN LEGATURA CU ATRIBUIREA CONTRACTELOR DE
FURNIZARE BUNURI SI PRESTARI DE SERVICII” este de 105.000 lei,
sub valoarea de 30.000 euro de la care este obligatorie organizarea
unei proceduri competitive.

Potrivit art. 1 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile  ulterioare: ,Prezenta  ordonantd de  urgenta
reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie publica, al
contractului de concesiune de lucrari publice si al contractului de
concesiune de servicii, procedurile de atribuire a acestor contracte,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri.”

Potrivit art. 18 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restransa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care
autoritatea contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in
scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda
necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii
selectati sa elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre
acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a wunui anunt de
participare,

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici.”

Potrivit art. 19 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Autoritatea contractantd achizitioneaza direct
produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea achizitiei,
estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu
depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru
fiecare achizitie de produse ori servicii, respectiv a 100.000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de Ilucrari. Achizitia se
realizeaza pe baza de document justificativ”.

5



In acelasi sens Consiliul retine prevederile instructiunilor ANRMAP
art. 7 care statueaza: ,(...) achizitia directa nu reprezinta o procedura
de atribuire, in sensul art. 3 lit. s) si art. 18 din OUG nr. 34/2006, in
cazul acesteia nu sunt incidente dispozitiile capitolului IX -
Solutionarea contestatiilor din ordonanta de urgenta”.

Din coroborarea acestor texte, achizitia directa nefiind una din
procedurile de atribuire expres reglementate la art. 18 din ordonanta,
regulile de desfasurare ale acestora nu sunt aplicabile, singurele
dispozitii din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile, fiind cele referitoare la pastrarea documentelor.

Potrivit art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare ,orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

Potrivit art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin complete
specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291",

Fata de dispozitile de mai sus, competenta de solutionare a
CNSC se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri
de atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 18 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si nu la achizitii
directe.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art.
131 si art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, se va declara
necompetent si va dispune trimiterea de indata a dosarului catre ... ...
- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



