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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ...
— ... inaintata Tmpotriva adresei nr. 19535/13.09.2013, continand
rezultatul procedurii de atribuire emis de ... cu sediul in ... ...

judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura cerere
de oferte, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Inlocuire invelitoare Colegiul National
Anastasescu”, cod CPV 45261920-9 - Lucrari de intretinere de
acoperisuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea acestui
rezultat, ,obligarea autoritatii contractante la solicitarea depunerii
documentelor inscrise in acest act, respectiv depunerea acestora de
catre tertul sustinator” si continuarea procedurii de achizitie
publica.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in

raportul procedurii nr. 19201/10.09.2013 si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 19535/13.09.2013.



Dispune continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei depuse de
potrivit motivarii ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

. a inaintat contestatia nr. ... ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
prin care ataca adresa nr. 19535/13.09.2013, continand rezultatul
procedurii de atribuire emis de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura amintita, considerand ca, prin acesta, se
incalca flagrant principiile ce stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, respectiv: principiul nediscriminarii, tratamentului
egal, recunoasterii reciproce, transparentei, proportionalitatii,
eficientei utilizarii fondurilor publice, asumarii raspunderii.

In sustinerea cererilor de anulare a rezultatului procedurii si de
obligare a  autoritatii contractante de a solicita documentele
inscrise in adresa de comunicare, ... arata ca, ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, a evaluarii acestora si a unor solicitari de
clarificari primite din partea autoritatii contractante prin care a
raspuns punctual, a primit comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, fiind informata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, motivat de faptul ca nu au fost depuse urmatoarele
documente: ,declaratie privind eligibilitatea, declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181, declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 694; lista principalelor servicii de
proiectare prestate in ultimii 3 ani - depusa conform lista
principalelor livrari similare din ultimii 5 ani + anexa aferenta (fila
38-39 din raspunsul la clarificari); copie dupa contractul nr. 17561/
15.10.2016 incheiat cu Universitatea Politehnica Bucuresti, valoare
totala servicii proiectare 48.840,06 lei +TVA fila 93-100 din
raspunsul la clarificari; recomandare aferenta fila 101 si proces
verbal receptie fila 102 din raspunsul la clarificari”.

In opinia sa, autoritatea contractantd a descalificat in mod eronat
oferta sa, deoarece, inca de la data depunerii ofertelor, a prezentat
o declaratie, nr. 1120/22.08.2013, conform art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 si declaratia pe propria raspundere privind
indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr.

34/2006.
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Referitor la motivele de respingere a ofertei sale, contestatoarea
precizeaza ca, in afara punctului d) din solicitare, care a ramas fara
obiect, intrucat s-a depus documentul respectiv, celelalte puncte
a)-c) nu au fost cerute de catre autoritatea contractanta.
In aceste conditii, apreciaza ca analiza ofertei sale a fost facuta
sumar, iar prin eliminarea ei au fost incadlcate principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatea
contractanta omitand existenta declaratiilor de mai sus, conform
carora, aceasta din urma avea ,suportul legal pentru solicitarea
documentelor”.
In drept, in spijinul cererilor sale, contestatoarea invoca prevederile
OUG nr. 34/2006 si pe cele ale HG nr. 925/2006.
Prin adresa nr. 20686/27.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
32810/30.09.2013, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatie si copii ale documentelor din dosarul achizitiei
publice, inclusiv oferta ... .
In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca,
urmare a analizarii documentelor depuse de catre contestatoare si a
solicitarilor de clarificari, a respins oferta acesteia, ca inacceptabila,
in temeiul art. 36 alin. ()1 lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat ,SC
VALCON ROOFS SRL, in calitate de tert sustindtor si subcontractant,
nu a indeplinit urmatoarele: Formular 12A (...), Formularul 12B
(...), Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 6971,
Formular T1 (...), Lista principalelor servicii de proiectare, insotita
de oricare din urmatoarele (...)".
Autoritatea contractanta precizeaza ca a tinut cont de dispozitiile
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, solicitand contestatoarei,
,prin adresa nr. ... documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare”.
Astfel, arata ca, in urma analizarii actelor depuse de ... comisia de
evaluare a intocmit raportul procedurii, unde s-a specificat concret
cerintele care nu au fost indeplinite, conform fisei de date a
achizitiei, fapt ce a dus la declararea ofertei acesteia, ca
inacceptabila.
In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a comunicat adresa nr. 1381/02.10.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 33310/03.10.2013, in care reia criticile
din contestatie, subliniind ca, prin solicitarea de clarificari nr. ... nu i
s-au cerut documentele pe baza carora oferta a fost respinsa,
sustindnd ca a fost descalificata pentru nedepunerea unor acte care
nu i-au fost solicitate, desi a prezentat ,decaratia initiala”.
Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere

de oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
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obiect obiect: , Inlocuire invelitoare Colegiul National Anastasescu”,
cod CPV 45261920-9 - Lucrari de intretinere de acoperisuri
(Rev.2), publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... (conform
careia valoarea estimata este de 509.141 lei, fara TVA), odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Ca urmare a sedintei de deschidere a celor 3 oferte, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 17957/23.08.2013,
consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii nr.
19201/10.09.2013, potrivit caruia oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca inacceptabila.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 19535/13.09.2013, ... a Iinaintat
contestatia de fata, solicitdnd anularea acestuia si reevaluarea
ofertei sale prin obligarea autoritatii contractante de a solicita
documentele de calificare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, prin
adresa nr. ... a solicitat contestatoarei, printre altele: ,clarificarea
pozitiei firmei SC VALCON ROOFS SRL Bucuresti, in cadrul ofertei
depuse de societatea dvs. (subcontractantant sau tert sustinator) si
intocmirea Angajamentului ferm conform prevederilor art. 1171,
pct. 2 din HG 925/ 2006...".

La aceasta cerere, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1216/04.09.2013, in cadrul careia a precizat: ,SC VALCON ROOFS
SRL este atat tert sustinator pentru capacitatea tehnico-
profesionala cat si subcontractant (...) Atasam angajamentul ferm
atat sub semnatura si stampila proprie, cat si in forma legalizata,
fila 103-104".

Tinand cont de cele expuse anterior si avand in vedere dispozitiile
art. 78 din HG nr. 925/2006, Consiliul apreciaza ca explicatiile
contestatoarei sunt concludente, raportat la tipul de informatii cerut
de autoritatea contractanta.

In aceste conditii motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, respectiv ca ,SC VALCON ROOFS SRL, in calitate de
tert sustinator si subcontractant nu a indeplinit urmatoarele cerinte
de calificare: Formular 12A (declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 180) ...Lista principalelor servicii de proiecatre
insotitd de oricare din urmatoarele...”, este neintemeiat, intrucét,
in adresa de solicitare de clarificari nr. ... autoritatea contractanta
nu a cerut in mod clar, precis si detaliat informatii despre aceste
documente ori depunerea efectiva a lor.

Mai mult, la dosarul cauzei se afla Angajamentul ferm (formular nr.

6) emis de SC VALCON ROOFS SRL, in favoarea contestatoarei, prin
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care ,intelege sa sustina tehnic/profesional ... si sa garanteze
executarea de catre aceasta a obligatiilor financiare si indeplinirea
celorlalte obligatii prin acordul cadru cu ...”, unde, in finalul acestui
act, se regaseste urmatoarea mentiune: ,Declar pe propria
raspundere ca nu ma incadrez in situatiile prevazute la art. 180,
181/ OUG 34/2006"”, precum si Anexa 1 nr. 1147/22.08.2013, in
care se precizeaza: ,Subcontractant: SC VALCON ROOFS SRL ".

De asemenea, Consiliul constata ca ... a prezentat Declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare, nr.
1120/22.08.2013, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, in continutul careia a precizat, printre altele:
,Referitor la sustinerea tehnica si profesionala de catre un tert,
rugam comunicati seria documentelor pe care le doriti completate
de catre acesta”, precum si Declaratie pe propria raspundere nr.
1146/22.08.2013, in care se regaseste urmatoarea mentiune:
,Declar ca voi prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare solicitate ... atunci cand voi primi din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens...”.

In ceea ce priveste lista principalelor servicii de proiectare efectuate
in ultimii 3 ani, Consiliul constata ca, pentru indeplinirea experientei
similare, a fost prezentat Contractul nr. 17561 din 15.10.2012,
incheiat intre SC VALCON ROOFS SRL si Universitatea Politehnica
Bucuresti, impreuna cu Centralizatorul financiar (Anexa I), conform
caruia valoarea pentru proiectare reabilitare cupolad este 48.840,06
lei, fara TVA, deci mai mare decat cea solicita in fisa de date,
respectiv: 38.000 lei, fara TVA.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a declarat eronat oferta contestatoarei ca
inacceptabila, deoarece nu a aplicat in mod corect, pe de o parte,
dispozitiile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,In
cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva
solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”,
iar pe de alta parte, pe cele ale art. 78 din acelasi act normativ,
acre stipuleaza urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
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in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, respingand-o pe alte
motive, raportat la informatiile cerute”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
19201/10.09.2013 si in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei ... potrivit celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



