CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax si ulterior in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... si respectiv nr.
33899/08.10.2013, S.C. ... S.A,, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ... avand

CUI RO ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
a contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
2727/27.09.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Retele alimentare cu apa potabila ... cod CPV: 45232150-
81 (Rev. 2), organizata de ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... str. ..., judetul ... si a solicitat Consiliului sa dispuna
,anularea deciziei de desemnare a castigatoarei licitatiei, comunicata
prin adresa nr. 2727/ 27.09.2013, continuarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor pentru oferta declarata
castigatoare, prin reverificarea indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la personalul minim de specialitate pentru ofertantul S.C.

. S.A. ..., precum si a documentelor depuse de acesta privind
experienta similara pentru lucrarile de alimentare cu ap3a;
reevaluarea pretului cu care a fost declarata castigatoare oferta S.C.
.. S.A. LY

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in ... In
calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.,, In
contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
... str. ..., judetul ....

Anuleaza Raportul procedurii nr. 2728/27.09.2013, precum si
toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SA, conform celor cuprinse in motivarea
deciziei.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax si ulterior in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... si respectiv nr.

33899/08.10.2013, formulata de S.C. ... S.A., in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 2727/27.09.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Retele alimentare cu apa potabila ... cod CPV:
45232150-8 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna ,anularea
deciziei de desemnare a castigatoarei licitatiei, comunicata prin
adresa nr. 2727/27.09.2013, continuarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor pentru oferta declarata castigatoare,
prin reverificarea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la
personalul minim de specialitate pentru ofertantul S.C. ... S.A. ...,
precum si a documentelor depuse de acesta privind experienta
similara pentru lucrarile de alimentare cu apa; reevaluarea pretului
cu care a fost declarata castigatoare oferta S.C. ... S.A. ...".
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In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.A. aratd c& in cuprinsul
fisei de date la Cap. IV. 4) Prezentarea ofertei, punctul IV 4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice - Personal minim, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele categorii de personal specializat:
,RTE pentru domeniul IX - ... edilitare si de gospodarie comunala”,
»~RTE instalatii electrice” - conform Ordinului ANRE 11/2013, ,Inginer
instalatii”, ,Geolog”, ,Topometrist”, ,Responsabil cu calitatea”,
,coordonator in materie de SSM”.

Contestatoarea sustine ca desi oferta sa a fost in corelatie cu
cerintele autoritatii contractante nu a fost declarata castigatoare, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2727/27.09.2013
fiind declarata castigatoare oferta prezentata de S.C. ... S.A. ...,
conform criteriului de calificare ,pretul cel mai scazut”, valoarea
ofertei fiind de 2.673.875,45 lei, cu mult sub 80% din valoarea
estimata a contractului de 4.250.799,60 lei.

Contestatoarea mai arata ca in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor sunt verificate doar documentele de calificare si se
consemneaza existenta propunerii tehnice si a propunerii financiare
fara a se da citire documentelor componente ale acestora, motiv
pentru care solicita Consiliului sa verifice daca ofertantul declarat
castigator a depus la data deschiderii ofertelor documente conforme
care sa ateste indeplinirea integrala a cerintei referitoare la personal,
in conditiile prevazute in art. 188 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006
si totodata daca autoritatea contractanta a stabilit oferta declarata
castigatoare cu respectarea dispozitiilor prevazute de art. 37 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea considera ca pretul ofertei
declarata castigatoare de 2.673.875,45 lei reprezinta un pret
neobisnuit de scazut si apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie privind admiterea ofertei, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul in concordanta cu dispozitiile art.
202 alin. (1) din OUG nr.34/2006.

Fata de cele mai sus aratate, contestatoarea S.C. ... S.A. solicita
Consiliului sa verifice daca autoritatea contractanta in elaboarea
rezultatului de atribuire a prezentului contract a tinut cont de
normele legale in materia achizitiilor publice si daca oferta declarata
castigatoare a indeplinit integral cerintele prevazute pentru
personalul minim impus pentru executia contractului si justificarea in
mod corect a pretului neobisnuit de scazut.

In dovedirea contestatiei, S.C. ... S.A. a depus, in copie, un set
de inscrisuri.



Prin adresa nr. 2839/09.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
34250/10.10.2013, autoritatea contractanta ... a transmis in original
punctul sau de vedere asupra contestatiei formulata de S.C. ... S.A.
si in copie certificata o parte din dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta arata ca au depus oferte trei operatori
economici, dintre care doar doua au fost declarate admise, respectiv
oferta contestatoarei si cea depusa de SC ... SA declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca declararea ofertei depuse de
SC ... SA ca acceptabila, a fost facuta dupa analizarea
documentatiilor depuse, comisia considerdnd ca oferta indeplineste
toate cerintele de calificare stipulate in cadrul fisei de date si ca
propunerea tehnica indeplineste cerintele minime solicitate prin
caietul de sarcini. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
propunerea financiara este sub pragul de 80% din valoarea estimata
dar o analiza a acesteia nu a dus la identificarea unor preturi
neobignuit de scazute.

In ceea ce priveste propunerea financiara, autoritatea
contractanta mai sustine ca toti ofertantii au avut oferte sub pragul
stabilit prin art. 202 alin. (1) din OUG 34/2006 iar comisia de
evaluare, in urma analizei ofertelor financiare a considerat ca nici
unul dintre operatorii economici nu a prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca diferenta
de pret intre castigator (2.673.875,45 lei) si contestator
(3.001.336,88 lei) este de doar 7,71%, din care 6% reprezinta
cheltuieli indirecte si profit (in oferta contestatorului, cheltuielile
indirecte sunt de 8% iar profitul de 4% - total 12% iar in oferta
declarata castigatoare, cheltuielile indirecte sunt de 3% iar profitul
de 3%), procentul ramas de 1,71% ramanand in seama cheltuielilor
cu manopera, material, utilaj, transport.

In acest context si avand in vedere suma foarte apropiata a
celor doua oferte, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se
justifica cererea contestatorului de respingere a ofertei economice a
castigatorului si solicita respingerea ce neintemeiata a contestatiei
formulata de S.C. ... S.A.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Retele alimentare cu apa potabila ..., cod CPV: 45232150-
8(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data deschiderii ofertelor la 03.09.2013, criteriul de atribuire
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~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 4.250.799,6
lei.

Cele 3 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie cu care a
fost incheiat Procesul-verbal nr. 2431/03.09.2013.

Prin Raportul procedurii nr. 2728/27.09.2013, membrii comisiei
de evaluare au desemnat ca ofertant castigator pe SC ... SA, cu o
valoare a propunerii financiare de 2.673.875,45 lei fara TVA, oferta
asocierii contestatoare situandu-se in clasamentul final pe locul II,
cu o valoare a propunerii financiare de 3.001.336,88 lei fara TVA.

Tmpotriva adresei nr. 2727/27.09.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, SC ... in calitate de
lider al asocierii SC ... — SC ... SRL, a formulat contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca asocierea
contestatoare a solicitat Consiliului sa verifice:

- daca ofertantul desemnat castigator a depus la data
deschiderii ofertelor documente conforme care sa ateste indeplinirea
integrala a cerintei referitoare la personal, mentionata in fisa de date
a achizitiei, la cap. IV.4) - Prezentarea ofertei, punctul IV.4.1.) -
Modul de prezentare a propunerii financiare;

- experienta similara prezentata de acesta;

- modul in care ofertantul desemnat castigator a demonstrat
fundamentarea economica a pretului ofertat, tindand cont de diferenta
mare de valoare existenta intre valoarea estimata a contractului si
valoarea ofertei declarata castigatoare;

Cu privire la prima critica a contestatoarei, Consiliul constata
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4) - Prezentarea
ofertei, punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

(...)

Personal minim:

- RTE pentru domeniul IX - ... edilitare si de gospodarie comunala -
conform Ordinului nr. 777/2003;

- RTE instalatii electrice conform Ordinului ANRE 11/2013;

- Inginer instalatii;

- Geolog - solicitat pentru verificarea naturii terenului;

- Topometrist - solicitat pentru verificarea conformitatii executiei
lucrarilor cu Proiectul Tehnic;

- Responsabil cu calitatea (...):

- coordonator in materie de SSM, conform HG 300/2006".
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Analizdnd cerintele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
desi in conformitate cu prevederile art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006,
.propunere tehnica” este ,parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor
din caietul de sarcini sau, dupd caz, din documentatia descriptiva”,
autoritatea contractanta a inteles ca in cadrul acestui document
ofertantii sa depuna si dovada asigurarii personalului minim, cerinta
care reprezinta in fapt un criteriu de calificare si selectie referitor la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, conform art. 176 lit. d), art.
188 alin. (3) si art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele:

- ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare numai la:

(...)

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

(...)"

,In cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si
de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

(...)

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor (...)”.

- ,In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o altd persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele
tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea
tehnica si profesionald nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180
si ale art. 181 lit. a), c') si d)”.

Din verificarea ofertei depusa de operatorul economic desemnat
castigator, a cererii de clarificari nr. 2571/18.09.2013 transmisa

acestuia de catre autoritatea contractanta, precum si a raspunsului
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formulat de SC ... SA (adresa nr. 996/23.09.2013), Consiliul retine
ca ofertantul desemnat castigator a prezentat documentele
referitoare la personalul minim solicitat, in sectiunea ,documente de
calificare” si nu in cadrul ,propunerii tehnice”, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, aspect lipsit de relevanta in evaluarea
ofertei depusa de SC ... SA, o chestiune pur formalad, fara implicatii
asupra admisibilitatii ofertei depusa de acest operator economic.
Analizand documentele de calificare depuse de SC ... SA,
Consiliul retine ca ofertantul desemnat castigator a depus o Lista a
personalului de specialitate propus pentru indeplinirea contractului de
lucrari in cauza, in cuprinsul careia sunt mentionate 7 pozitii, fiind
nominalizata cate o persoana pentru fiecare pozitie solicitata de catre
autoritatea contractanta, si anume: RTE pentru domeniul IX - ...

edilitare si de gospodarie comunalda - conform Ordinului nr.
777/2003, RTE instalatii electrice conform Ordinului ANRE 11/2013,
Inginer instalatii, Geolog - solicitat pentru verificarea naturii

terenului, Topometrist - solicitat pentru verificarea conformitatii
executiei lucrarilor cu Proiectul Tehnic, Responsabil cu calitatea si
Coordonator in materie de SSM, conform HG nr. 300/2006.

SC ... SA a anexat listei mai sus mentionata, urmatoarele
inscrisuri:
- pentru pozitia RTE - domeniul IX - ... edilitare si de gospodarie

comunala - conform Ordinului nr. 777/2003, a fost nominalizat dl.
...pentru care s-au depus urmatoarele documente: CV, diploma de
studii, Certificat de atestare tehnico-profesionala pentru domeniul 9,
Atestat seria B nr. 08079, CIM cu ofertantul;

- pentru pozitia RTE instalatii electrice conform Ordinului ANRE
11/2013, a fost nominalizat dl. ..., pentru care s-au depus
urmatoarele documente: CV, diploma de studii, Certificat de atestare
seria B nr. 0539/24.03.2013, Legitimatie RTE, declaratie de
disponibilitate, Angajament ferm de sustinere incheiat in forma
autentica emis de SC ...... SA, Declaratie art. 180 tert sustinator,
Declaratie art. 69! tert sustinator;

- pentru pozitia Inginer instalatii a fost nominalizata dna. ...pentru
care s-au depus urmatoarele documente: CV, diploma de studii, CIM
cu ofertantul;

- pentru pozitia Geolog - solicitat pentru verificarea naturii terenului,
a fost nominalizata doamna ..., pentru care s-au depus urmatoarele
documente: CV, diploma de studii, declaratie de disponibilitate,
Angajament ferm de sustinere incheiat in forma autentica emis de SC
...SRL, Declaratie art. 180 tert sustindtor, Declaratie art. 69' tert
sustinator;



- pentru pozitia topometrist, a fost nominalizat dl. ...pentru care s-au
depus urmatoarele documente: CV, diploma de studii, CIM cu
ofertantul;
- pentru pozitia Responsabil cu calitatea, a fost nominalizat dl.
...pentru care s-au depus urmatoarele documente: CV, diploma de
studii, CIM cu ofertantul, Decizie interna nr. 89/01.03.2012 -
responsabil CQ;
- pentru pozitia coordonator in materie de SSM, conform HG
300/2006, a fost nominalizat dl. ...pentru care s-au depus
urmatoarele documente: CV, Adeverinta de echivalare a studiilor
emisa de MApN, CIM cu ofertantul, Certificat de absolvire - specialist
in domeniul securitatii si sanatatii in munca.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin cererea de clarificari nr. 2571/18.09.2013,

autoritatea contractanta a solicitat SC ... SA, sa explice cum
indeplineste domnul ...- specialist in domeniul securitatii si sanatatii

in munca, cerinta prin fisa de date prin care s-a solicitat coordonator
in materie SSM, conform HG 300/2006.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
996/23.09.2013, operatorul economic SC ... SA a mentionat care
sunt atributiunile care rezulta din fisa postului conform codurilor COR
pentru specialist SSM si coordonator SSM si a aratat ca cerinta este
indeplinita prin implicarea in contract a domnului ...—- specialist in
domeniul SSM, care realizeaza instructajul si coordoneaza activitatile
SSM la nivelul intregii societati, implicit al tuturor lucrarilor
ofertantului SC ... SA. Se mai invoca dispozitiile art. 2 din Ordinul nr.
242/2007 si se arata ca numirea pentru pozitia in cauza nu revine
proiectantului si/sau executantului ci beneficiarului sau managerului
de proiect care trebuie sa incheie un contract separat in acest sens.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 2728/27.09.2013,
membrii Comisiei de evaluare au considerat ca, codul COR prezentat
de SC ... SA este echivalent cu solicitarile din fisa de date -
coordonator in materie de SSM: conform HG 300/2006 - cod COR
226303 - coordonator in materie de securitate si sanatate in munca
(studii superioare) si/sau 325724 - coordonator in materie de
securitate si sanatate in munca (studii medii);

Din verificarea Clasificarii Ocupatiilor din Romania - COR 2013,
Consiliul constata existenta a trei coduri COR diferite:

- cod COR 226302 - specialist in domeniul sanatatii si securitatii
in munca (cod COR mentionat in Certificatul de absolvire seria H Nr.
00152435 apartinand domnului ...- specialist in domeniul securitatii
si sanatatii in munca);

- cod COR 226303 - coordonator in materie de securitate si

sanatate in munca (studii superioare);
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- cod 325724 - coordonator in materie de securitate si sanatate
in munca (studii medii).

In conditiile in care cerinta din fisa de date a achizitiei este
coordonator in materie de SSM, s-ar fi putut depune documente care
sa probeze codurile COR 226303 sau cod 325724.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca in
cauza au relevanta si urmatoarele prevederi legale:

- Hotardrea Guvernului nr. 300/2006 privind cerintele minime
de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile, in
cuprinsul careia se mentioneaza urmatoarele:

« Art. 7. - ,Atunci cédnd la realizarea Iucrarilor pe santier
participa mai multi antreprenori, un antreprenor si unul sau mai multi
subantreprenori, un antreprenor si lucratori independenti ori mai
multi lucratori independenti, beneficiarul si/sau managerul de proiect
trebuie sa desemneze un coordonator in materie de securitate si
sanatate pe durata realizarii lucrarii”;

- Art. 72 - ,Regulamentul privind formarea specifica de
coordonator in materie de securitate si sanatate prevazut la art. 55 si
59 se va stabili prin ordin al ministrului muncii, solidaritatii sociale si
familiei”;

- Ordinul nr. 242/2007 emis de ministrul muncii, solidaritatii
sociale si familiei, pentru aprobarea Regulamentului privind formarea
specificda de coordonator in materie de securitate si sanatate pe
durata elaborarii proiectului si/sau a realizarii lucrarii pentru santiere
temporare ori mobile, in cuprinsul caruia se mentioneaza
urmatoarele:

= Art. 1. — ,Prezentul regulament stabileste cerintele minime
pentru formarea coordonatorilor in materie de securitate si sanatate
in munca pe durata elaborarii proiectului si/sau realizarii lucrarii
pentru santiere temporare sau mobile, denumiti in continuare
coordonatori”;

= Art. 7.

,(1) Realizarea formarii specifice de coordonator se face numai
pe cale formala, prin parcurgerea unui curs organizat cu caracter
teoretic si aplicativ.

(2) Formarea specifica de coordonator poate fi realizata numai
de catre furnizorii de formare care au fost autorizati in conformitate
cu reglementarile legale in vigoare sa poata efectua astfel de
programe”

« Art. 15>

» (1) Furnizorul de formare elibereaza persoanei care a
promovat examenul de absolvire certificatul de participare.

(2) Modelul certificatului de participare este prevazut in anexa

nr. 5, care face parte integranta din prezentul regulament.
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(3) Certificatul de participare se tipareste de catre furnizorul
de formare care organizeaza cursul de actualizare.

(4) Evidenta eliberarii certificatelor de participare pentru
persoanele cuprinse la cursul de actualizare se tine prin urmatoarele
documente:

a) registrul matricol general, in care se mentioneaza: numele
si prenumele participantului si numele dupa casatorie, daca este
cazul, codul numeric personal, data si locul nasterii, domiciliul,
perioada desfasurarii cursului, data sustinerii examenului de
absolvire si calificativul obtinut;

b) catalogul participantilor la examenul de absolvire, care
cuprinde: numele si prenumele absolventului, titlul proiectului si
calificativul obtinut;

c) procesul-verbal al comisiei de examinare, intocmit in doua
exemplare, va contine si lista participantilor la examenul de
absolvire, precum si calificativele obtinute;

d) registrul de evidentd nominala a eliberarii certificatelor de
participare, in care se vor mentiona: numele si prenumele
absolventului, perioada desfasurarii cursului de actualizare,
calificativul obtinut, numadarul certificatului de participare, data
eliberarii, semnatura de primire, numele si semndatura persoanei care
elibereaza certificatul si mentiuni.

(5) Furnizorii de formare pot folosi si modelele documentelor
care se afla in anexele Ordinului ministrului muncii, solidaritatii
sociale si familiei si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr.
501/5.253/2003 pentru aprobarea Metodologiei certificarii formarii
profesionale a adultilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

(6) Un exemplar al procesului-verbal prevazut la alin. (4) lit.
c) trebuie transmis, de catre furnizorul de formare, comisiei de
autorizare in raza careia isi desfasoara activitatea, in maximum 10
Zile de la incheierea examenului de absolvire”.

Analizand prevederile legale mai sus mentionate, cerinta din
documentatia de atribuire, documentele de calificare depuse de
ofertantul desemnat castigator, solicitarea de clarificari pe care
autoritatea contractanta i-a transmis-o SC ... SA precum si raspunsul
acesteia, Consiliul constata ca pentru domnul ...nu a fost depus un
certificat in conformitate cu prevederile legale mai sus mentionate
aplicabile coordonatorului in materie de sanatate si securitate in
munca, astfel ca ofertantul nu a dovedit indeplinirea cerintei
mentionata in fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, si anume nominalizarea unei
persoane care sa poata ocupa pozitia de coordonator in materie SSM.

10



In spetd se impune ca autoritatea contractantd s& verifice dacs
dl. ...detine sau nu certificatul prevazut de Ordinul nr. 242/2007
pentru Coordonatorul in materie de sanatate si securitate in munca.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin depunerea
ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire in
cadrul termenului legal, toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, prin urmare si SC ... SA, au acceptat
prevederile documentatiei de atribuire astfel cum a fost intocmita de
catre autoritatea contractanta. Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
neprezentarea unor documente solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, cade in sarcina operatorului economic.

Nemodificata anterior datei de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai, autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua
ofertele prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata prima
critica a autoarei contestatiei si procedeaza la verificarea experientei
similare prezentata de ofertantul desemnat castigator.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta:

,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat
urmatoarele: cel putin un contract similar sau maxim doua contracte
similare, care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 18 km de
retele de apa.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- copii dupd parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de Iucrari. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie
partiala care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la
bun sfarsit”.

Pentru demonstrarea acestei cerinte, SC ... SA a depus:

- Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani, insotita de un tabel in cuprinsul caruia au fost mentionate 10
contracte;
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- Fisa de experienta similara pentru contractul avand ca obiect
,Canalizare menajera, statie de epurare si retea apa ..., jud. Alba”,
achizitor - Asociatia Intercomunitara de Dezvoltare ... (nr.
229/11.04.2011);

- Contractul de lucrari nr. 229/11.04.2011 si patru acte
aditionale la acesta;

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
271/16.11.2012, din cuprinsul caruia rezulta lungimea retelei de
alimentare cu apa (34.285 m), a retelei de canalizare (35.831 m),
realizarea a 2 statii de epurare, 10 statii de pompare ape uzate si o
statie de pompare apa potabila.

Verificand documentele depuse de SC ... SA, prin raportare la
cerinta mentionata in fisa de date a achizitie, Consiliul apreciaza ca
ofertantul a indeplinit cerinta impusa de autoritatea contractanta
privind experienta similara.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei solicitari a
contestatoarei referitoare la verificarea modului in care ofertantul
desemnat castigator a demonstrat fundamentarea economica a
pretului ofertat, tinand cont de diferenta mare de valoare existenta
intre valoarea estimata a contractului si valoarea ofertei declarata
castigatoare.

Propunerea financiara depusa de SC ... SA reprezinta 62,9% din
valoarea estimata, prin urmare este o oferta cu un pret aparent
neobisnuit de scazut in conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG
nr. 34/2006 si art. 36 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2571/18.09.2013, Iintocmita 1in temeiul
dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (1') din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta i-a solicitat SC ... SA, sa prezinte detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta financiara.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
996/23.09.2013, SC ... SA a precizat ca:

- societatea sa a prezentat in cadrul propunerii financiare
justificari de preturi de la furnizori/producatori pentru toate utilajele
si materialele principale implicate in executia lucrarilor, indicand
paginile corespunzatoare din cadrul propunerii financiare;

- pretul unitar al manoperei utilizata reprezinta o valoare medie
care acopera toate categoriile de lucrari aferente executiei si care se
incadreaza in normele legale nationale privind salarizarea;

- preturile privind consumurile cu utilajele s-au stabilit intern in
functie de combustibil si alte consumabile si gradului de dificultate al
lucrarilor executate in functie de categoria acestora si cerintele
proiectului tehnic;
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- valorile transporturilor au rezultat in urma analizei interne
privind consumul de combustibil al autoutilitarelor pe care societatea
sa le va implica in executia lucrarilor.

Analizand propunerea financiara a SC ... SA, Consiliul constata
ca in cuprinsul acesteia se regasesc justificari de preturi pentru
utilaje si principalele materiale folosite in executia lucrarii, la paginile
63-67, 69, 72-73, 103-106, 109-112, 115-116, 119-121, 148, pag.
280-289.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu art. 36 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 ,, in scopul efectuarii verificarilor prevazute
la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Consiliul apreciaza ca in conditile in care autoritatea
contractanta identificase in cadrul propunerii financiare a SC ... SA
justificarile de preturi pentru utilaje si principalele materiale folosite,
avea totusi obligatia instituitd la art. 36% alin. (3) din HG nr.
925/2006 de a solicita ofertantului in cauza ,documente privind
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru” si de a nu lasa la
aprecierea acestuia prezentarea detaliilor si a precizarilor pe care le
considera semnificative cu privire la oferta financiara.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de fincalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art.
72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant

prin documentele Tnaintate autoritatii contractante.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus
in acest sens.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca in
speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite SC ... SA,
conform dispozitiilor art. 36' alin. (3) din HG nr. 925/2006,
documente privind situatia stocurilor, justificarea nivelului de
salarizare a fortei de munca, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru sau orice alte documente
justificative necesare pentru evaluarea ofertei.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante referitoare la
compararea propunerilor financiare depuse de contestatoare si
ofertantul desemnat castigator, Consiliul apreciaza ca acestea nu au
nici o relevanta, in cauza autoritatea contractanta avand obligatia de
a face aplicabilitatea dispozitillor art. 36% alin. (3) din HG nr.
925/2006 cu privire la oferta depusa de SC ... SA si de a nu lasa la
aprecierea acestuia prezentarea detaliilor si a precizarilor pe care le
considera semnificative cu privire la oferta financiara. Aprecierea
pretului neobisnuit de scazut se face prin raportare la valoarea
estimata si nu la preturile ofertate de ceilalti operatori economici
participanti la procedura.

In consecinta, constatand ca in speta se impune ca autoritatea
contractanta sa mai faca unele verificari cu privire la oferta depusa
de SC ... SA, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ... in calitate de lider al asocierii SC ... - SC ... SRL.

Va anula Raportul procedurii nr. 2728/27.09.2013, precum Si
toate actele subsecvente.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de |a
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SA, conform celor cuprinse in motivarea
deciziei.
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Va obliga autoritatea contractantda sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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