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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
sediul procesual la punctul de lucru din ... ... jud.... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin
director executiv ... impotriva hotararii de suspendare a procedurii,
comunicata prin adresa nr.3672/09.05.2013, emisa de JUDETUL ... cu sediul
in.... jud.... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vedere incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
produse de panificatie pentru zona ... s-a solicitat anularea hotararii de
suspendare a procedurii, comunicata prin adresa susmentionata, precum si
continuarea procedurii.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.29638/... formulata de

. cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr.... avand C.U.I. RO ... prin ... judiciar SIERRA QUADRANT SPRL,
Filiala Bucuresti, impotriva Lraportului initial al procedurii

nr.2448/18.03.2013 si toate rapoartele subsecvente”, emise de aceiasi
autoritatea contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat
declararea, ca inacceptabila, a ofertei depusa de S.C. VEL VITAR S.R.L. si,

pe cale de consecinta, declararea ofertei ... drept castigatoare.
Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
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aceleeasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei depusa de ...
sediul procesual la punctul de lucru din ... ... jud.... invocata de JUDETUL ...
cu sediul in ... ... jud.... si, pe cale de consecinta, respinge contestatia, ca
ramasa fara obiect.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ... invocata de
JUDETUL ... si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
hotararea de suspendare a procedurii, comunicata prin adresa
nr.3672/09.05.2013, emisa de JUDETUL ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vedere incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare produse de panificatie pentru zona ...
solicitand anularea hotararii de suspendare a procedurii, comunicata prin
adresa susmentionata, ca fiind nefondata, precum si continuarea procedurii.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, desi, prin adresa
nr.2733/28.03.2013, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, fiind invitat la semnarea contractului in termenul prevazut de
art.93 alin.2 din H.G. nr.925/2006, ulterior, prin adresa
nr.3016/09.04.2013, i s-a comunicat faptul ca procedura se suspenda pana
la solutionarea, de catre C.N.S.C., a contestatiei depusa de ...

Urmare a deciziei C.N.S.C. nr.... din ... prin care s-a respins
contestatia depusa de ... si s-a dispus continuarea procedurii, contestatorul
arata ca, la solicitarea sa de a i se comunica data si ora la care se va incheia
contractul, a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr.3672/09.05.2013, prin care i s-a comunicat faptul ca procedura se
suspenda pana la solutionarea contestatiei depusa de ... la Curtea de Apel
Bucuresti.



Contestatorul apreciaza decizia comunicata prin adresa
nr.3672/09.05.2013, ca netemeinica si nelegald, intrucat au fost incalcate
dispozitiile art.280 alin.3 si art.256 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006.

In mod gresit, sustine contestatorul, autoritatea contractantd face
referire la existenta unei contestatii in continutul adresei de comunicare a
deciziei de suspendare, deoarece, ... a exercitat calea de atac impotriva
Deciziei C.N.S.C., formuladnd plangere impotriva acesteia, si nu contestatie.
Mai mult, se arata ca, in cadru procedurii, pdna la momentul hotararii
suspendarii procedurii, nu a existat, in afara de contestatia depusa de ...
nicio alta contestatie, suspendarea dispunandu-se in conditiile in care nu a
existat o notificare intemeiata pe dispozitiile art.2561 din ordonanta.

... sustine ca hotararea de suspendare a procedurii nu are un temei
legal, deoarece, in 0.U.G. nr.34/2066 si H.G. nr.925/2006, nu este prevazut
dreptul sau prerogativa autoritatii contractante de a dispune suspendarea
procedurii in cazul formularii unei plangeri prin care se ataca o decizie
C.N.S.C., in speta, contestatia depusa de ... Totodata, contestatorul
precizeaza ca nu este prevazut ,nicaieri” dreptul autoritatii de a refuza
incheierea contractului pentru motivul ca exista o plangere formulata
impotriva unei decizii a C.N.S.C., prin care s-a respins contestatia formulata
de catre unul dintre ofertanti.

Legiuitorul, dupa cum se arata, a prevazut in O.U.G. nr.34/2006 si
H.G. nr.925/2006, in mod expres, situatia in care autoritatea contractanta
poate suspenda procedura de atribuire, in raport si cu faza in care se afla
respectiva procedura. Astfel, conform art.256" alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006,
autoritatea contractata poate dispune suspendarea procedurii in urma
primirii notificarii prin care i se comunica intentia de a se contesta un act,
iar, dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta are dreptul de a lua
masurile de remediere pe care le considera necesare. Fata de art.2563
alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006, in cazul primirii contestatiei, prin art.256°,
autoritatii contractante i se confera dreptul de a adopta masurile de
remediere pe care le considera, fara, insa, sa mai specifice in mod expres si
dreptul autoritatii contractante de a suspenda procedura, arata
contestatorul.

In opinia sa, precizeaza contestatorul, masura suspendarii, nu este o
masura de remediere, ci 0 masura de preventie.

Dupa primirea contestatiei, sustine contestatorul, potrivit art.2751 din
0.U.G. nr.34/2006, dreptul de a suspenda procedura apartine exclusiv de
competenta C.N.S.C., care poate suspenda procedura numai in cazuri
temeinic justificate si numai la cererea partii interesate, in termenul
prevazut si cu posibilitatea exercitarii caii de atac.

In conformitate cu art.256° alin.3 din ordonanta de urgenta, dupa cum
se arata, in cazul primirii contestatiei autoritatea contractanta va putea
incheia contractul in termenul de 3 zile prevazut de art.279 alin.3 din
ordonanta de urgenta, dar nu inainte de expirarea termenelor de asteptare
prevazute la art.205 din acelasi act normativ.



Contestatorul precizeaza ca, prin decizia nr..../... C.N.S.C. a respins,
ca nefondata, contestatia formulata de ...

Actul contestat, dupa cum se arata, nu cuprinde motivele pentru care
s-a luat masura, dupa cum nu cuprinde nici motivarea in drept, arata
contestatorul, societatea sa fiind prejudiciata prin faptul ca este
castigatoarea procedurii si acordul-cadru trebuia incheiat pentru ca sa se
livreze actualmente produsele de panificatie.

Pe de alta parte, se arata ca pe perioada solutionarii contestatiei
depusa de ... autoritatea contractanta a incheiat un contract de furnizare
produse de panificatie prin procedura de negociere fara publicarea unui
anunt, la un pret mult mai mare, consecintele negative ale suspendarii fiind
mai mari decat beneficiile ei.

Se mai arata ca, prin incheierea nr.294/12.04.2013, pronuntata in
dosar nr.2977/121/2013 a fost deschisa procedura insolventei ... astfel ca
masura suspendarii nu poate avea vreun efect in raport cu aceasta societate
care, datorita situatiei in care se afla, nu va putea semna acordul-cadru si
nu va putea executa contractul.

Pentru considerentele mai sus invocate, contestatorul solicita a se
constata ca hotararea de a se lua masura suspendarii nu este nejustificata
fiind nelegala.

In drept, se invoca dispozitiile art.250, art.256' alin.3, art.2563,
art.275 alin.1, art.283" si art.2877 din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.4140/27.05.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.... JUDETUL ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ..., ca fiind
nefondata.

In continutul punctului de vedere, JUDETUL ... prezinta un istoric al
procedurii, aratand cd, in data de 09.05.2013, ulterior primirii plangerii
formulate de ... a dispus, ca masura de remediere, suspendarea procedurii
pana la solutionarea plangerii, suspendare comunicata tuturor operatorilor
economici participanti la procedura.

Invocand dispozitiile art.2 alin.1 lit.a din Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si Consiliului, pe care le reda, autoritatea
contractanta apreciaza ca statele membre garanteaza adoptarea unor
masuri provizorii in scopul remedierii presupusei incalcari sau a prevenirii
unui prejudiciu, care trebuie dispuse in cel mai scurt timp prin intermediul
unor proceduri provizorii, printre care si masuri de suspendare a oricaror
decizii luate de autoritatea contractanta sau masuri de suspendare a
procedurii de atribuire a contractului. Mai mult, dispozitiile comunitare
mentionate au fost transpuse si in legislatia nationala, dupa cum se arata,
avand in vedere calitatea Romaniei de stat membru al Uniunii Europene.

Astfel, se sustine ca, potrivit dispozitiilor art.2563 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006, dupa primirea unei contestatii autoritatea contractanta are
dreptul de a adopta masuri de remediere pe care le considera necesare,
care trebuie comunicate tuturor operatorilor economici.



De asemenea, potrivit dispozitiilor art.256' alin.1 si alin.3 din
ordonanta, arata autoritatea contractanta, dreptul sau de a dispune
suspendare procedurii nu poate fi limitat doar la etapa contestatiilor in fata
C.N.S.C., raportat la scopul acestei masuri, respectiv evitarea unui
prejudiciu, astfel cum este acesta prevazut de dispozitiilor comunitare.

Mai mult, se apreciaza ca, prin sintagma ,cai de atac”, prevazuta de
dispozitiile Directivei 2007/66/CE, se intelege caile prin care pot fi atacate
actele autoritatii contractante, potrivit reglementarilor fiecarui stat in parte.
Astfel, potrivit 0O.U.G. nr.34/2006, actele autoritatii contractante pot fi
atacate potrivit art.256 la organul administrativ jurisdictional, respectiv
C.N.S.C., care emite o decizie ce devine definitiva si irevocabilda prin
neatacare sau prin respingerea plangerii formulate, in temeiul art.281.

Potrivit O.U.G. nr.34/2006, precizeaza autoritatea contractanta, caile
de atac impotriva actelor autoritatii contractante sunt contestatia formulata
de organul administrativ-jurisdictional si plangerea formulata impotriva
deciziei C.N.S.C., la instanta competenta.

Prin urmare, raportat la dispozitiile Directivei 2007/66/CE, autoritatea
contractanta apreciaza ca este obligata sa adopte orice masura de
remediere, fie ea si mdsura suspendarii, in vederea evitarii crearii unui
prejudiciu, indiferent de stadiul in care se afla procedura. In opinia sa, in
mod eronat ... sustine ca ,in situatia existentei unei plangeri impotriva
deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta nu are dreptul de a dispune
masuri de suspendare”.

In ceea ce priveste plangerea formulata de ... aflata pe rolul Curtii de
Apel ... dosar nr.3198/2/2013, prin care se solicita: admiterea plangerii,
constatarea Deciziei C.N.S.C. nr.... ... /... ca fiind netemeinica si nelegala,
anularea raportului procedurii nr.2448/18.03.2013 si ,refacerea procedurii”,
autoritatea contractanta arata ca, in situatia in care plangerea ar fi admisa,
iar raportul initial al procedurii nr.2448/18.03.2013 anulat, ar fi obligata sa
anuleze si contractul incheiat cu ofertantul desemnat castigator. Astfel,
pentru a se evita acest aspect, s-a dispus masura suspendarii procedurii
pana la solutionarea plangerii formulate.

Totodata, se arata ca, in urma derularii unei proceduri de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, a incheiat contractul
de furnizare a produsului ,corn”, pana la finalizarea procedurii in cauza.

Astfel, semnand contractul cu ofertantul desemnat castigator, la acest
moment, in cadrul procedurii in cauza, contractul incheiat ca urmare a
negocierii, inceteaza. Daca plangerea este admisa, contractul incheiat cu
ofertantul desemnat castigator, respectiv ..., este anulat, situatie in care
ambele contracte, atat cel incheiat ca urmare a negocierii, cat si cel incheiat
cu ofertantul desemnat castigator, la acest moment, in cadrul acestei
proceduri, fiind anulate. Pentru a nu se ajunge la aceasta situatie,
autoritatea contractanta arata ca a dispus masura suspendarii procedurii de
atribuire pana la solutionarea plangerii formulate impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr..../... evitdand astfel, crearea unui prejudiciu, urmand ca pana la

5



finalizarea prezentei proceduri, prin semnarea contractului, furnizarea catre
elevi a produsului ,corn” sa fie asigurata in baza contractului incheiat ca
urmare a negocierii.

In drept, se invoca dispozitile 0.U.G. nr.34/2006, precum si actele
normative emise in aplicarea acesteia.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.18565/06.06.2013, ...
transmis raspuns la punctual de vedere al autoritatii contractante, prin care
a reiterate sustinerile cu privire la nelegalitatea actului atacat.

Avand in vedere ca ... a depus plangere impotriva deciziei C.N.S.C.
nr..../... Consiliul a solicitat partilor puncte de vedere cu privire la incidenta
dispozitiilor art.413 alin.1 pct.1 C.proc. civ., iar, prin decizia nr.... din ... a
decis suspendarea solutionarii cauzei pana la solutionarea, de catre Curtea

de Apel ... Sectia de contencios administrative si fiscal, a pangerii care
formeaza obiectul dosarului nr.3198/2/2013.
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.29638/... ... critica

raportul initial al procedurii nr.2447/18.03.2013 si toate rapoartele
subsecvente, emise de aceeasi autoritatea contractanta, in cadrul aceleeasi
procedurii, solicitand declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de S.C.
VEL VITAR S.R.L. si, pe cale de consecinta, declararea ofertei ... drept
cagtigatoare.

In motivarea contestatiei, ... prezentand istoricul procedurii, arata cq,
prin raportul initial al procedurii nr.2448/18.03.2013, au fost declarate
admisibile 3 oferte, printre care si oferta depusa de S.C. VEL PITAR S.R.L.,
decizia cu privire la aceasta ultima oferta fiind apreciata, de contestator, ca
eronata.

Contestatorul critica refuzul autoritatii contractante de ai permite
accesul doar la documentele emise in cursul procedurii, nu si la cele primite,
sustinand ca art.213 din ordonanta de urgenta a fost interpretat eronat,
deoarece acesta contine sintagma ,dar fara a se limita la urmatoarele”, care
este de natura a releva caracterul exemplificativ al documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice, iar nu cel limitativ.

Cu privire la oferta depusa de S.C. VEL PITAR S.R.L., se arata ca
autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca sustinatorul financiar S.C.
SAPTE SPICE S.A. are posibilitatea efectiva de a sustine executarea
contractului, demers justificat de existenta unei cereri de deschidere a
procedurii de insolventa, formulata de S.C. ROMCIM IMPEX S.R.L., dosar
nr.2503/90/2013 al Tribunalului Valcea.

Totodata, se sustine ca intre S.C. VEL PITAR S.R.L. si sustinatorul
financiar exista o stransa legatura prin prisma informatiilor obtinute de la
ONRC, care sunt evidentiate, si, mai mult, ambele societati au aceiasi ...i,
context in care este evident ca ambele societati vor urma o politica
comerciala comuna.



In ceea ce priveste dovada care sa ateste conformitatea produselor,
solicitata la punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, contestatorul
arata ca inscrisul mentionat trebuia depus atat de S.C. VEL PTAR S.R.L., cat
si de subcontractantul acestuia S.C. MANAGEMENT OBJECTIVES S.R.L., or,
in cuprinsul raportului procedurii nr.2732/28.03.2013, este precizat la pag.6
,Document de inreg. pt. siguranta alimentelor nr.1716/20.11.2007", care
face dovada conformitatii produselor pentru ofertant sau pentru
subcontractant.

Necesitatea depunerii dovezilor de conformitatea de catre ... si S.C.
MANAGEMENT OBJECTIVES S.R.L. reiese, dupa cum se sustine, fin faptul ca
tot in cuprinsul raportului procedurii nr.2732/ 18.03.2013 este precizat, la
pag.5, ca exista un acord de subcontractare intre cele doua societati, pentru
90% din obligatiile contractuale, in referire clara la productie, depozitare si
distributie.

Referitor la indeplinirea de catre ofertantul ... cerintei privind dovada
detinerii unui depozit autorizat D.V.S., prevazuta la pct.II.2.3 lit.a ,Cerinta
7" din fisa de date, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a retinut
ca dovada a indeplinirii acestei cerinte ,extrasul de carte funciara nr.10316
si autorizatia DVS nr.597/14.07.2009, in timp ce, pentru subcontractantul
S.C. MANAGEMENT OBIJECTIVES S.R.L., s-a mentionat doar numarul
contractului prin care a fost dobandit un drept de proprietate sau folosinta
asupra unui depozit autorizat DVS.

Cu privire la autorizatia sanitara de functionare, se arata ca, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr.2732/28.03.2013, s-a depus doar pentru
S.C. VEL PITAR S.R.L., desi 90% din productie se realizeaza de
subcontractant, situatie in care autoritatea contractanta trebuia sa solicite
lamuriri cu privire la situatia exacta in care sunt produce cornurile.

Se mai arata ca lipsa dovezii esentiale, care tine de garantia
respectarii unor norme sanitare cu privire la alimente, ce vor ajunge la copii,
ar fi trebuit sa constituie un motiv de excludere din procedura de atribuire.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.7241/17.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.31254/17.09.2013, JUDETUL ... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ... pe cale de exceptie, ca tardiva si inadmisibila, ca efect al
puterii de lucru judecat, iar, pe fond, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta,
pe larg, istoricul procedurii, aratdnd ca, in raportul initial al procedurii
nr.2448/18.03.2013, au fost consemnate ofertele admisibile, printre care se
afla si cea a contestatorului, iar, ulterior verificarilor efectuate dupa etapa
de licitatie electronica, la data de 29.03.2013, a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire.

Pe data de 08.04.2013, dupa cum se arata, ... a depus contestatie
impotriva ,Raportului initial al procedurii nr.2448/ 18.03.2013 si toate
rapoartele subsecvente”, contestatie solutionata prin decizia CNSC nr..../...
mentinuta de Curtea de Apel ... prin decizia nr.3536/02.09.2013.



Ulterior, sustine autoritatea contractanta, ... a formulat prezenta

contestatie care are un continut identic cu cea solutionata prin decizia CNSC
nr..../...
I. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, aratand ca termenul legal de contestare al raportului
intermediar al procedurii nr.2448/18.03.2013, calculat in baza prevederilor
art.2562 alin.1 lit.a din O.U.G. nr.34/2006, respectiv de 10 zile, curge de la
data publicarii, in SEAP, a concluziilor din raport, precum si de la data
comunicarii invitatiei in etapa a II-a de licitatie electronica.

In cazul in care contestatorul era nemultumit de rezultat, dupa cum se
sustine, trebuia sa il conteste in termenul legal, insa a preferat sa participe
la etapa a II-a de licitatie electronica si ulterior sa conteste raportul
intermediar al procedurii nr.2448/18.03.2013.

Se invoca in sustinere si dispozitiile art.3 lit.z din 0.U.G. nr.34/2006 si
art.3 alin.2 lit.b din Regulamentul (CEE, EURATOM) nr.1182/71 al
Consiliului, din 03.06.1971.

II. Fata de Iimprejurarea ca aspectele criticate prin prezenta
contestatie, au mai fost analizate de Consiliul, prin Decizia nr.... .../...
decizie atacata cu plangere si mentinuta de Curtea de Apel ... prin decizia
nr.3536/02.09.2013 - dosar nr.3198/2/2013, ramasa definitiva, autoritatea
contractanta invoca, in temeiul art.430 si art.431 din Codul Procedura Civila
coroborate cu art.297 din 0.U.G. nr.34/ 2006, exceptia puterii lucrului
judecat.

III. Pe fond, in situatia in care se va trece peste exceptiile invocate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

1.In ceea ce priveste critica referitoare la situatia sustinatorului
financiar S.C. SAPTE SPICE S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca
analizdnd documentele depuse de ofertantul ... pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor minime de calificare privind capacitatea economico-
financiara, comisia de evaluare a constatat ca sunt in masura sa
demonstreze cele cerute, fapt pentru care nu au mai fost solicitate
informatii si de la tertul sustinator.

Mai mult, prin angajamentul prezentat nr.236/20.02.2013, tertul
sustinator s-a obligat sa puna la dispozitia ..., suma de 1.401.377,5 lei
necesara indeplinirii contractului, desi, in cadrul fisei de date a achizitiei, nu
s-a solicitat ca ofertantii sa aiba disponibil o astfel de suma. Prin urmare,
arata autoritatea contractanta, sustinerea apare ca fiind necesara pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de calificare privind capacitatea
tehnico-economica.

Astfel, arata autoritatea contractanta, ... a prezentat propriile bilanturi
pe anii 2009, ... 2011, din care reiese ca cifra de afaceri pe ultimii 3 ani este
mai mare decat valoarea de 1.650.000 lei prevazuta in fisa de date, fapt ce
conduce la concluzia ca respectivele documente demonstreaza indeplinirea
cerintei.



2.Referitor la critica contestatorului privind lipsa din oferta depusa de

a dovezii privind conformitatea produselor, autoritatea contractanta

sustine ca, pentru demonstrarea cerintei impusa la pct.III.2.3.a), prin care

s-a impus prezentarea formularului nr.11 cu detalii de la producator, atat

ofertantul mentionat, cat si subcontractantul prezentand formularul
mentionat.

De asemenea, ... a prezentat si ,Documentul de inregistrare pentru
siguranta alimentelor nr.1716/20.11.2007", care reprezinta o certificare in
plus a acestui operator economic si care nu a fost solicitata prin fisa de date
a achizitiei, dar care a fost mentionata in raportul procedurii ca alte
certificari prezentate de ofertant.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, din documentele
prezentate, rezulta ca S.C. VEL PIRAT S.R.L. indeplineste cerinta, critica
fiind nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta considera nefondata si sustinerea
contestatorului  potrivit careia ,in cuprinsul raportului procedurii
nr.2732/28.03.2013 este precizat la pag.5, ca exista un acord de
subcontractare intre ... si S.C. MANAGEMENT OBJECTIVES S.R.L., pentru
90% din obligatiile contractuale, in referire clara la productie, depozitare si
distributie”, avand in vedere ca, in cadrul acestei proceduri, ... nu a declarat
nici un subcontractant.

3. Autoritatea contractanta sustine ca si cerinta impusa la pct.III.2.
3.a), cerinta 7, din fisa de date a achizitiei, este indeplinita, ofertantul ...
prezentand ,extrasul de carte funciara nr.10316 si autorizatia DVS
nr.597/14.07.2009”, enumerand documentele prezentate de ..., si care, in
opinia sa, dovedesc indeplinirea cerintei de calificare.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia pentru
subcontractantul S.C. MANAGEMENT OBJECTIVES S.R.L., s-au mentionat
doar numarul contractului prin care a fost dobandit un drept de proprietate
sau folosinta asupra unui depozit autorizat DVS, autoritatea contractanta
sustine ca este nefondata, avand in vedere faptul ca, in cadrul acestei
proceduri ..., nu a declarat nici un subcontractant, aspect ce si din rezulta
din procesul-verbal de deschidere al ofertelor si din procesele-verbale
intermediare.

4. Referitor la critica privind ,lipsa autorizatiei sanitara de functionare
pentru subcontractantul S.C. MANAGEMENT OBJECTIVES S.R.L.”,
autoritatea contractanta sustine ca, aceasta critica este nefondata,
deoarece, asa cum a aratat mai sus, in prezenta procedura, ... nu a declarat
un subcontractant.

In drept, se invoca dispozitiile O.U.G. nr.34/2006, precum si actele
normative emise in aplicarea acesteia.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.4140/18.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.31457/19.09.2013, JUDEJUL ... a aratat «ca, prin decizia
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nr.3536/02.09.2013, pronuntata de Curtea de Apel ... Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr.3198/2/2013, plangerea formulata de ...
a fost respinsa ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, urmare a formuladrii acestei
plangeri, a dispus masura suspendarii procedurii de achizitie, masura
contestata de ...

Fata de imprejurarea ca plangerea a fost solutionata, autoritatea
contractantd apreciaza contestatia formulata de ..., ca ramasa fara obiect.

In probatiune, s-a depus, in copie, Certificat de grefa emis de Curtea
de Apel ... Sectia contencios administrativ si fiscal., in dosarul
nr.3198/2/2013.

Constatand din Certificatul de grefa emis, in dosarul nr.3198/2/2013,
de Curtea de Apel ... Sectia contencios administrativ si fiscal, ca plangerea
formulata de ... a fost respinsa, Consiliul repune cauza pe rol si va proceda,
in cele ce urmeaza, la solutionarea contestatiilor, cauza care a determinat
suspendarea solutionarii lor incetand.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat ... punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia autoritatii de lucru judecat,
exceptii invocate de autoritatea contractanta.

De asemenea, a fost solicitat S.C. VEL PITAR S.R.L. punct de vedere
cu privire la exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, exceptie invocata
de autoritatea contractanta.

Pana la data prezentei, partile nu au inteles sa se conformeze
solicitarilor Consiliului.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu propritate, asupra exceptiei
ramanerii fara obiect a contestatiei depusa de ...

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Prin contestata sa, ... critica adresa nr.3672/09.05.2013, prin care a
fost informat, de catre autoritatea contractanta, cu privire la decizia de a
suspenda procedura de atribuire a acordului-cadru pana la solutionarea, de
catre Curtea de Apel Bucuresti, a ,,contestatiei” depusa de ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr.2733/28.03.2013, castigatoare a fost
desemnata oferta depusa de ...

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a formulat contestatie,
solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr.... din ... in sensul respingerii, ca
nefondata. De asemenea, Consiliul a dispus, pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de atribuire.

Nemultumita de decizia C.N.S.C., ... a formulat plangere cu a carei
solutionare a investit Curtea de Apel Bucuresti, instanta care si-a declinat
competenta in favoarea Curtii de Apel ....
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Adresa criticata de contestator, apare emisa de autoritatea
contractanta la data de 09.05.2013, data situata dupa momentul depunerii
plangerii la instanta de control judiciar.

Dupa cum rezulta din certificatul de grefa emis de Curtea de Apel ...
plangerea depusa de ... a fost solutionata prin decizia nr.3536 din
02.09.2013, in sensul respingerii ca nefondata.

Prin urmare, cauza care a determinat autoritatea contractanta sa
suspende continuarea procedurii cu incheierea acordului-cadru, comunicata
si contestatorului prin adresa criticata, a incetat.

Totodata, retine Consiliul, incheierea acordului-cadru cu ... este
iminentad, obligatia autoritatii contractante de a proceda astfel rezultand cu
prisosintd din economia dispozitiilor art.256° alin.3 din ordonanta de
urgentd, coroborate cu art.287’ din acelasi act normativ.

Fata de imprejurarea ca actul atacat si-a incetat efectele si tinand
seama de iminenta incheierii contractului, Consiliul va respinge contestatia,
ca ramasa fara obiect.

Cu privire la contestatia depusa de ... in temeiul art.278 alin.1 din
ordonanta de urgenta, care statueaza si asupra ordinii de solutionare a
exceptiilor, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, ca exceptie de procedura, exceptia autoritatii de
lucru judecat, ca exceptie de fond, urmand a fi solutionata daca se respinge
prima exceptie.

Astfel, examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul urmeaza
sa o admita, pentru urmatoarele considerente:

... critica, prin contestatia transmisa catre C.N.S.C., prin fax, la data
de ... "Raportul initial al procedurii nr.2448/ 18.03.2013 si toate rapoartele
subsecvente”, sustinand ca oferta depusa de ... fost considerata, in mod
gresit, ca admisibila, fiind inacceptabila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca documentele
indicate de contestator ca fiind acte atacate, au fost emise de autoritatea
contractanta anterior derularii etapei de licitatie electronica (“Raportul initial
al procedurii nr.2448/18.03.2013”), dar si ulterior acesteia (“toate
rapoartele subsecvente”), in aceasta ultima categorie intrand si raportul
procedurii nr.2733/28.03.2013, in conformitate cu care oferta depusa de ...
a fost declarata castigatoare.

Asadar, ... critica documentele prin care oferta depusa de ... a fost
declarata admisibila/castigatoare.

Despre raportul initial al procedurii nr.2448/18.03.2012, care contine
decizia autoritatii contractante de a desemna admisibila oferta
susmentionate, Consiliul retine ca ... a luat cunostinta la data de
01.04.2013, cand, asa cum arata prin contestatie, autoritatea contractanta
i-a permis accesul la dosarul achizitiei publice. Sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca termenul de contestare curge de la data
publicarii, in SEAP, a concluziilor din raportul initial al procedurii
nr.2448/18.03.2012 si de la data comunicarii invitatiei la etapa a II-a de
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licitatie electronica, nu vor fi primate in solutionare, deoarece aceste
documente nu contin numele ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
admisibile.

De asemenea, despre decizia de a desemna castigatoare oferta depusa
de ..., se retine ca ... a luat cunostinta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr.2733/ 28.03.2013, ce i-a fost
transmisa, prin e-mail, la data emiterii.

Consiliul va verifica, In cele ce urmeaza, respectarea, de catre
contestator, a termenului in care avea dreptul de a depune contestatie
impotriva raportului initial al procedurii nr.2448/18.03.2013.

Astfel, Tntrucat acordul-cadru ce se va incheia este unul de furnizare,
iar valoarea estimata a acestuia a fost stabilita la 1.401.277 lei, fara TVA,
mai mare decat pragul de 130.000 euro prevazut de dispozitiile art.55 alin.2
lit.ta din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, termenul de
promovare a cadii de atac impotriva raportului initial al procedurii
nr.2448/18.03.2013, prevazut de dispozitiile art.256 alin.1 lit.a din acelasi
act normativ, este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
a continutului respectivului raport.

Calculand termenul in considerarea si a dispozitiilor art.3 lit.z din
ordonanta de urgenta, conform carora “zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul determina ca termenul de exercitare a
caii de atac a contestatiei impotriva raportului initial al procedurii
nr.2448/18.03.2013, s-a implinit joi 11.04.2013.

Cum ... a transmis contestatia catre C.N.S.C., prin e-mail, la data de
04.09.2012, dupa 5 luni de la data la care a luat cunostinta de decizia
apreciata ca nelegald, rezulta ca acesta era decazut din dreptul de a mai
formula critici cu privire la respectiva decizie.

Relevant in solutionare este si faptul ca ... a formulat o contestatie
identica cu prezenta, care a fost solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr....
din ...

De asemenea, Consiliul retine ca tardiva contestatia si prin raportare la
data la care contestatorul a luat cunostinta despre decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de ..., respectiv
28.03.2013 (cand a primit comunicarea nr.2733), termenul in care putea fi
atacata aceasta decizie, implinindu-se luni 08.04.2013.

Astfel fiind, in temeiul art.278 alin.5 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de ... si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia ca tardiva.
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Fara pronuntare asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat si asupra
fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 pagini.

13



