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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
completata prin adresa nr. ...cu sediul in ... ... judetul ... ...
reprezentata legal prin ... ... privind procedura de atribuire, prin

cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Amenajare Valea Caselor si Valea Corbului, in comuna
judetul ... organizata de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...),
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat anularea adresei emisa de catre
autoritatea contractanta in data de 19.09.2013, privind
rezultatul procedurii, si a actelor subsecvente acestuia inclusiv
raportul procedurii si pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare si
a ofertei depusa de S.C. ...S.R.L, cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, analizarea modului in care
autoritatea contractanta a declarat ca si conforme si acceptabile
ofertele depuse de catre ceilalti ofertanti si suspendarea
procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate ...



Admite, in parte, contestatia formulata de catre..., cu
sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ... ... judetul ... cu privire
la solicitarea de reevaluare a ofertelor.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 3865/19.09.2013
si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste prevederile
refetitoare la oferta prezentata de S.C. TRUSTUL DE
CONSTRUCTII DROBRETA S.A.

Obliga COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen
de cel mult 10 zile de I|a primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la reevaluarea ofertei
prezentate de S.C. TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBRETA S.A.,
sub aspectul respectarii prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006.

Respinge capatul de cerere referitor la suspendarea
procedurii de achizitie publica, ca ramas fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... completata prin adresa nr. 276/04.10.2013,
solicitand anularea adresei emisa de catre autoritatea
contractanta in data de 19.09.2013, privind rezultatul
procedurii, si a actelor subsecvente acestuia inclusiv raportul
procedurii si pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare si
a ofertei depusa de S.C. ...S.R.L, v cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, analizarea modului in care
autoritatea contractanta a declarat ca si conforme si acceptabile
ofertele depuse de catre ceilalti candidati fintrucat din
cunostintele sale, o parte din aceste oferte nu indeplineau
conditiile impuse prin fisa de date astfel ca se impunea
declararea acestora ca inacceptabile sau neconforme si
suspendarea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca, prin actul contestat, COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma in temeiul art.97 din HG 925/2006, pe
motiv ca societatea sa nu a trimis in termenul indicat de catre
comisia de evaluare raspunsul la clarificarile solicitate de catre



membrii comisiei la data de 10.09.2013, respectiv ca acestea ar
fi ajuns in posesia autoritatii doar la data de 14.09.2013.

Totodata, in cuprinsul comunicarii se specifica faptul ca la
data de 13.09.2013 a fost incheiat un proces verbal in care se
mentioneaza raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind
consemnate raspunsurile venite din partea celor care le-au
expediat, fara a se mentiona si raspunsul expediat de catre
societatea sa, cu toate ca acesta a fost expediat in termen.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, uzand de prevederile
art. 201 din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr.3683/10.09.2013,
comisia de evaluare a solicitat societatii sale, clarificari cu privire
la documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara,
iar ca termen de raspuns s-a impus , Raspunsul la solicitarea de
clarificari va fi transmis la Primaria Comunei ... pdna la data de
13.09.2013, orele 11:00”.

In invitatia de participare, la cap. I.1.2) cat si fisa de date
la cap. 1.1, autoritatea contractanta indica pe langa adresa
postala si alte mijloace de comunicare respectiv fax si posta
electronica, in sustinere invoca dispozitiile art. 3 lit. k~1) si art.
60 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
impus in documentatia de atribuire doar anumite modalitati de
transmitere a raspunsurilor, in sustinere facand referire la
dispozitiile art. 3 lit. u) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca societatea sa a finaintat raspunsul
(prin fax) in data de 13.09.2013, ora 10:59, la numarul indicat
in invitatia de participare si fisa de date a achizitiei publice, fapt
consemnat de raportul aparatului fax, respectiv data, ora,
numarul de pagini transmise, precum si confirmarea transmiterii
documentelor, iar pentru confirmarea primirii documentelor prin
fax, angajatul societatii, responsabil de licitatii, a apelat telefonic
PRIMARIA COMUNEI ... pentru a primi confirmarea receptionrii
fax-ului.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis prin fax la ora
11:41, o confirmare a primirii, insa ora inregistrarii acesteia in
registrul de intrari - iesiri al primariei este 11:41.

Mai mult, societatea sa a transmis clarificarile prin posta cu
scrisoare recomandata in aceeasi zi, si anume 13.09.2013.

In concluzie, contestatorul considera ca, desi scopul
comisiei de evaluare este acela de a analiza ofertele depuse si
conformitatea acestora si nu de a gasi motive ,absurde” de
inlaturare a anumitor ofertanti, autoritatea contractanta a luat in
considerare doar termenul la care scrisoarea transmisa prin
posta a ajuns la sediul acesteia, nu si raspunsul prin fax, desi
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aceasta modalitate a fost prevazuta in fisa de achizitie,
incalcandu-se astfel grav prevederile in materie de achizitii
publice, respectiv principiile care guverneaza aceasta procedura.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. 19437/...... 01.10.2013, Consiliul i-a solicitat
contestatorului obiectul contestatiei, prin indicarea concreta a
conditiilor impuse prin fisa de date a achizitiei publice
neindeplinite ,,de o parte din aceste oferte”, care au fost depuse
in cadrul procedurii, S.C. ...S.R.L. inaintand raspunsul prin
adresa nr. 276/04.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33634/04.10.2013.

Astfel, in privinta indeplinirii cerintelor impuse prin fisa de
date de catre ceilalti ofertanti, contestatorul precizeaza ca din
informatiile pe care le detine o parte din aceste criterii de
calificare, nu au fost indeplinite.

In ceea ce priveste cerinta nr.2 de la cap. II1.2.3.a) din fisa
de date, dovedirea experientei similare prin care sa se confirme
executarea de lucrari similare finalizate in valoare de minim
3.498.027 lei fara T.V.A. si a conformitatii documentelor
justificative in acest sens, contestatorul sustinand ca din
informatiile detinute de societatea sa, o parte din ceilalti
participanti la procedura nu au facut dovada indeplinirii acestor
cerinte, autoritatea contractanta nu a efectuat demersuri in
vederea dovedirii de catre ofertanti a veridicitatii sustinerilor
acestora privind indeplinirea acestei conditii, avand in vedere ca
o parte dintre acesti ofertanti nu au avut calitatea de
antreprenori generali, impunandu-se certificarea de catre
beneficiarul final al lucrarilor executate si a valorii acestor
lucrari, inclusiv documente care sa confirme acest lucru.

Cat priveste cerinta de la cap. II1.2.3.b) din fisa de date, si
anume depunerea de catre ofertanti a Certificatului ISO 9001 si
ISO 14001, sau echivalent, in domeniul aferent obiectului supus
achizitiei, din informatiile detinute de societatea sa nici aceasta
cerinta nu a fost indeplinita de catre o parte din ofertanti.

De asemenea, sustine contestatorul ca nu a fost indeplinita
nici cerinta privind cifra de afaceri impusa prin fisa de date de
catre o parte din ofertanti, spre exemplu S.C. TRUSTUL DE
CONSTRUCTII DROBETA S.A. care potrivit informatiilor furnizate
de catre site-ul oficial al Ministerului Finantelor, cifra de afaceri a
acestui ofertant pentru anul 2012, a fost cu mult sub valoarea
impusa prin fisa de date.



Prin punctul de vedere nr. 4069/ inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 33095/01.10.2013, PRIMARIA COMUNEI ... aratd cd prin
invitatia de participare nr. ... publicata in S.E.A.P., a lansat
procedura de cerere de oferta pentru atribuirea contractului de
lucrari ,Amenajare Valea Caselor si Valea Corbului, in comuna ...
judetul ... proiect cu finantare nerambursabila PNDR - FEADR
masura 125C.

Conform invitatiei de participare, in data de 19.08.2013 a
avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, la procedura de
atribuire fiind depuse, in termen, un numar de 4 oferte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la sedinta de
deschidere a ofertelor, au participat si reprezentantii societatilor
comerciale ofertante, reprezentanti care au semnat procesul
verbal al sedintei de deschidere, fara obiectiuni.

Evaluarea s-a desfasurat ulterior sedintei de deschidere,
comisia de evaluare solicitand, in temeiul art.78 din HG nr.
925/2006, clarificari, a analizat atat raspunsurile la clarificari cat
si ofertele prezentate si, in data de 19.09.2013, a emis raportul
procedurii, ulterior aprobarii acestuia, in aceeasi zi fiind
transmise comunicarile privind rezultatul procedurii.

In data de 25.09.2013, a fost inregistrata, la sediul
institutiei, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L

Cu privire la contestatie, autoritatea contractanta a facut
urmatoare precizari:

1. fata de suspendarea procedurii de atribuire,
precizeaza ca in urma inregistrarii contestatiei, a dispus
suspendarea procedurii, pana la solutionarea contestatiei.

2. legat de modul in care au fost declarate de catre
comisia de evaluare, conforme si acceptabile ofertele depuse de
ceilalti ofertanti, mentioneaza ca evaluarea acestora s-a realizat
in conformitate cu dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006; de asemenea, precizeaza ca ofertantul contestator nu
a prezentat niciun motiv real care sa sustina cele precizate in
contestatie, solicitarea bazandu-se doar pe supozitii fara
argumente in fapt si in drept.

3. in ceea ce priveste anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, apreciaza ca solicitarea nu este
temeinica si fondata, intrucat in conformitate cu art. 78 din HG
nr. 925/2006 coroborate cu art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006,
comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor operatorilor
economici implicati in procedura.

Astfel, ca urmare a solicitarii de clarificari 1 din data de
20.08.2013, toti operatorii economici au finaintat, in termenul



prevazut, raspunsurile, fapt consemnat in procesul verbal nr.
3417/23.08.2013.

Dupa sedinta de evaluare in data de 10.09.2013, au fost
solicitate clarificari (nr. 2) operatori economici: S.C. BRACO
ENGINEERING S.R.L., S.C. ...S.R.L., S.C. TRUSTUL DE
CONSTURCTII DROBETA S.A. si a stabilit, ca termen limita de
depunere, data de 13.09.2013, ora 11:00.

In termenul limita au depus raspunsurile S.C. BRACO
ENGINEERING S.R.L. si S.C. TRUSTUL DE CONSTRUCTII
DROBETA S.A., fiind incheiat procesul verbal nr.
3754/13.09.2013;

La ora 11:30, comisia de evaluare s-a intrunit in sedinta de
evaluare si a luat act de nedepunerea in termen a raspunsului
formulat de catre S.C. ...S.R.L, raspunsul acestuia a intrat in
posesia comisiei in data de 16.09.2013, fiind transmis dupa
termenul limita de depunere.

Solicitarea de clarificari adresata S.C. ..S.R.L. a vizat
aspecte legate atadt de documentele de calificare cat si de
propunerea tehnica si financiara, intrucat operatorul economic
nu a transmis raspunsul conform solicitarii, comisia de evaluare
nu a mai procedat la verificarea raspunsurilor transmise tardiv.

Deoarece nu a fost respectat termenul limita de depunere a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si nu au fost transmise
raspunsurile solicitate, in conformitate cu prevederile art.79 din
HG nr. 925/2006 oferta a fost declarata neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum rezulta din
raportul procedurii si din raportul de specialitate al expertilor
cooptati, oferta contestatorului a avut multiple deficiente:

- Nu a prezentat Plan de Organizare Executie lucrari: in
propunerea tehnica a fost prezentata o pagina de capat cu acest
titlu dar, partea scrisa include numai descriere organizare de
santier.

- Nu a fost prezentata justificarea perioadei de garantie
ofertata, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, si
prin raspunsul la solicitarea de clarificari postat in SEAP inainte
de data limita de depunere a ofertelor;

- PCCVI (planul control calitate verificari si fincercari) -
prezentat nu respectéA programul calitatii descris de proiectant,
in caietul de sarcini. In PCCVI se regasesc referinte la: lucrari
alimentare cu apa si de canalizare (lucrari ce nu fac obiectul
prezentei proceduri); Faza determinanta la: ,proba de
etansietate la instalatii sanitare si de canalizare” si Faza
determinanta la instalatii ,proba de presiune la rece si
etanseitate la instalatiile de alimentare cu apa". In programul de
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control al calitatii in faze determinante intocmit de proiectant
(anexa caiet de sarcini) nu se prevad asemenea tipuri de faze
determinante. Mai mult decat atat, lucrarea are ca obiect
corectare torenti amenajare albie rau, nu are nici un fel de
legatura cu lucrarile de alimentare cu apa/canalizare mentionate
de ofertant in propunerea tehnica.

- Graficul fizic si valoric prezentat nu respecta prevederile
Ordin nr. 863/2008, nu este detaliat pe categorii de lucrari. A
fost prezentat un document care nu indeplineste sub cerintele
unui grafic de realizare investitie.

Oferta financiara nu corespunde cu caietul de sarcini - cu
listele de cantitati prevazute de proiectant: La devizul podete
casetate tip C2 - Valea Caselor - art. 8 PIO8A1 - prezinta montaj
pentru 27 elemente prefabricate. Articolele de procurare (art. 9
si art. 10) confirma procurarea numai a 21 bucati. Nu pot fi
precizate paginile din oferta intrucat ofertantul nu a numerotat
si opisat paginile ofertei (asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire).

De asemenea la devizul podete casetate tip C2 - Valea
Corbului - art. 8 PIO8BA1 - prezinta montaj pentru 18 elemente
prefabricate. Articolele de procurare (art. 9 si art. 10) confirma
procurarea numai a 14 bucati. Nu pot fi precizate paginile din
oferta intrucat ofertantul nu a numerotat si opisat paginile
ofertei (asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire).

In Devizul 97117, art. 8 s-a ofertat codul 6424313 cadrul
CP2 pentru pod nerespectandu-se raspunsul la clarificari din
14.08.2013 publicat in SEAP inainte de data limita de depunere
a ofertelor (raspuns 5), in care s-a precizat ca se vor oferta
elemente prefabricate T2 in loc de CP2.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a respectat
raspunsul la clarificari, au fost utilizate preturi diferite
(neunitare) pentru acelasi articol: articole de turnare beton,
aceeasi marca de beton, includ pentru material preturi diferite la
beton B 100, la fel si pentru beton B 200. De asemenea, pretul
la beton (B100, B200, B300, B400) listele de cantitati difera
fata de pretul prezentat in extrasele de resurse materiale.

- Valoarea financiara ofertata in oferta financiara
3.011.983,30 lei, raportat la valoarea estimata 3.498.027 lei
fara TVA fara cheltuieli diverse si neprevazute - rezulta un
procent de 87%.

Prin oferta se depaseste procentul legal de diverse si
neprevazute (maxim 10%) ofertandu-se 11,4%, nu se respecta
nici procentul precizat in fisa de date a achizitiei (9,856%).



Solicitarea de clarificari adresata contestatorului a avut in
vedere atat neconcordantele constatate in documentele de
calificare cat si cele existente intre caietul de sarcini si oferta
S.C. ...S.R.L.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia a
transmis raspunsul la clarificari in data de 13.09.2013, ora
10.59 (cu 1 minut finainte de expirarea termenului limita
acordat) si invocarea prevederile art.60 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca nu exista nicio dovada ca la
orele 10.59 contestatorul ,nu a transmis pur si simplu foi albe si
a obtinut o confirmare de la aparatul de fax”.

Autoritatea contractanta invocand dispozitiile art. 59 din
0.U.G. nr. 34/2006, mentioneaza ca o comunicare trebuie sa se
faca in scris, documentul trebuie inregistrat la data transmiterii
Si primirii.

Transmiterea si confirmarea aparatului fax nu poate
substitui confirmarea de primire la autoritatea contractanta; de
pe inscrisurile primite prin fax de la S.C. ...S.R.L., rezulta ca
fiecare pagina are inserata in partea superioara ora de intrare:
11.41 - 11.50, de la registratura autoritatii contractante,
documentul a primit numar de inregistrare cu precizarea orei de
primire: 11.41, aceeasi confirmare s-a transmis si operatorului
economic S.C. ...S.R.L.

In plus, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca a fost acordat un termen suficient (3 zile), pentru
transmitere raspuns la clarificari, operatorul economic
contestator putea sa transmita electronic (prin e-mail sau fax)
sau sa solicite autoritatii un termen mai lung de raspuns.

In ceea ce priveste transmiterea prin posta, data
inscriptionata pe plic, la Oficiul Postal ... este data de
13.09.2013, iar data confirmata de Oficiul Postal ... (judetul ...
este de 16.09.2013 (conform listei de distribuire preluata de la
agentul postal al Oficiului Postai ...).

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul contestator nu a respectat termenul impus.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la art.
60 din ordonanta, sunt specificate modalitatile prevazute de lege
de comunicare a documentelor, iar ofertantul contestator trebuia
sa manifeste o minima diligenta in indeplinirea termenului
acordat a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat institutia sa
nu fie obligata sa faca aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
inaintat si copia dosarului achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 289/09.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 34148/09.10.2013, contestatorul a transmis ,concluzii
scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in data de 19.08.2013, a
avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, incheindu-se procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Toti ofertanti au uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 depunand in acest sens, declaratii pe propria
raspundere prin care confirma Iindeplinirea cerintelor de
calificare.

In procesul verbal de deschidere, pentru S.C.TRUSTUL DE
CONSTRUTII DROBETA S.A. nu s-a consemnat faptul ca pentru
indeplinirea cerintelor de calificare a prezentat terti sustinatori si
nici faptul ca are subcontractori, doar pentru societatea sa s-a
consemnat existenta unui tert sustinator.

Contestatorul  considera ca  solicitand  depunerea
documentelor de calificare, autoritatea contractanta a trecut la
completarea ofertei de catre S.C. TRUSTUL DE CONSTRUCTII
DOBRETA S.A., prin depunerea unor documente care modifica
oferta initiala, respectiv desi nu a declarat existenta unor terti
sustinatori, ulterior depunand documente din care rezulta ca
acesta beneficiaza de sustinere tehnico-profesionala privind
experienta similara cat si sustinere financiara pentru cifra de
afaceri din partea S.C. REAL CONTRUCT MANAGEMENT S.R.L. pe
care o declara ca si subcontractor cu 35% din valoarea ofertei.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a acceptat modificarea ofertei depuse
initial de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile in care
aceste fapt este prohibit de prevederile legale, incalcandu-se
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a cerintei nr. 2 din cap. III 2.3.a) din fisa de
date a achizitiei publice - dovedirea experientei similare prin
care sa se confirme finalizate in valoare de minim 3.498027 lei
fara TVA si a conformitatii documentelor justificative, in urma
studierii dosarului, face urmatoarele mentiuni:

Pentru dovedirea experientei similare, S.C. TRUSTUL DE
CONSTRUCTII DROBRETA S.A. a depus angajamentul de
sustinere din partea S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT
S.R.L. care contine doua contracte dupa cum urmeaza:

- ,aparari si consolidare DN 57 Orsova - Pojejna km
30+000-61+500" nr. 2250/28.12.2007, avand ca beneficiar S.C.
FORCONCID S.A. si executant S.C. TRANS BACO S.A. insa
asupra valorii acestuia exista neconcordante dat fiind faptul ca
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aceste valori sunt contrazise de diverse documente anexate
chiar de catre acestia. Un alt aspect criticat de catre ofertantul
contestator o reprezinta situatia realda legata de executarea
acestor lucrari, in conditiile in care astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosar aceste lucrari au fost executate de
catre S.C TRANS BACO S.A, iar nu de catre S.C. REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L.- tertul sustinator declarat al
ofertantului. Acest fapt este confirmat de contractul de lucrari,
procesul verbal de receptie si recomandare din partea
beneficiarului lucrari, iar operatiunea de divizare in urma careia
S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. au preluat inclusiv
portofoliul de lucrari a S.C. TRANS BACO S.A, nu poate avea
efect retroactiv.

Totodata, mentioneaza ca obiectul acestui contract nu poate
constitui experienta similara avand in vedere (asa cum reiese si
din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, chiar
beneficiarul consemneaza ca au fost executate lucrari de alta
natura, decat cele care fac obiectul prezentului contract de
achizitie publica, motiv pentru care nu poate fi luat in
considerare.

- Amenajare rau Topolnita intre localitatile Balotesti si
Drobeta Turnu Severin - contract ce in opinia contestatorului,
nu poate fi acceptat ca experienta similara intrucat este
executat si finalizat de catre asocierea formata din S.C. TRANS
BACO S.A. si S.C. GIOVANI PUTIGNANO.

O alta critica adusa de catre contestator ofertei declarate
castigatoare, este legata de faptul ca acesta nu indeplineste
cerintele de calificare prevazute in fisa de date respectiv nu
cuprinde:

- cazierul judiciar la persoanei juridice,

- certificatul de atestare fiscala eliberat de catre ANAF care
sa confirme inexistenta datoriilor la bugetul de stat in luna
anterioara depunerii ofertei, fiind depusa ca dovada cea aferenta
lunii iunie 2013 si nu iulie, in conditiile in care oferta s-a depus
in data de 19.08.2013;

- formularul de identificare bancara

- decizia de numire a responsabilului cu controlul calitatii si a
semAnéturii olografe pe declaratia de disponibilitate.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa declare oferta
S.C. TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA S.A. ca inacceptabil3,
raportat la dispozitiile art. 36 din HG nr. 925/2006 incalcandu-se
prevederile art. 81 si 82 din hotarare.
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Prin adresa nr. 4247/14.10.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 34626/14.10.2013, autoritatea contractanta a inaintat punct
de vedere cu privire la concluziile scrise si la adresa de
completare a contestatiei.

Avand in vedere faptul ca raportul procedurii a fost emis in
data de 19.09.2013 si ulterior aprobarii acestuia in aceeasi data
au fost transmise si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, iar contestatia a fost inregistrata la CNSC in data de

autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei
intrucat data limita de depunere a contestatiilor s-a implinit la
24.09.2013.

De asemenea, solicita Consiliului sa observe caracterul
tendentios si abuziv al contestatiei, sustinand ca ofertantul
contestator din prezenta cauza a mai formulat o contestatie,
vizand sedinta de deschidere a ofertelor, ulterior luarii la
cunostinta a datelor din ofertele celorlalti participanti la
procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prezentul contract
face parte dintr-un proiect cu finantare europeana din FEADR,
prin PNDR, masura 125C.

Analizand contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,~Amenajare Valea Caselor si Valea Corbului, in comuna

judetul ... COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...). a initiat
procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .... Din analiza acestui document, s-a

retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de 3.842.798 lei, iar criteriul de atribuire este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se
va pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre S.C. ...S.R.L. exceptie invocata de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 4247/14.10.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 34626/14.10.201.

Astfel, raportat la criticile aduse de contestatorul S.C.
...S.R.L. prin prezenta cauza, Consiliul constata ca acestea se
refera la adresa nr. 3867/19.09.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
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aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, luand 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza (3.842.798 lei) si la
tipul acestuia (lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il
avea la dispozitie S.C. ...S.R.L. pentru a ataca adresa nr.
3867/19.09.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire, era
de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul actului
administrativ  (24.09.2013), fiind aplicabile in acest caz
dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a transmis contestatia
prin posta, in data de 24.09.2013, conform AR 49886295228, in
termenul legal, motiv pentru care respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de catre S.C. ...S.R.L., invocata de
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Analizand pe fond contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivul de
respingere a ofertei prezentate de contestator, precum si critici
referitoare la oferta prezentata de ofertantul declarat castigator,
respeActiV S.C. TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBRETA S.A.

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivul de
respingere a ofertei prezentate de S.C. ...S.R.L., Consiliul retine
ca in adresa nr. 3867/19.09.2013, de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta a
precizat ca ,(...) oferta dvs. a fost respinsd ca neconforma, din
urmatoarele motive:

Nu ati transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenul prevazut. Raspunsul la solicitarea de clarificari a intrat
in posesia comisiei de evaluare in data de 16.09.2013, deoarece
acesta a fost transmis dupa termenul limita de depunere, asa
cum a fost precizat in solicitarea de clarificari. Acceptarea unui
raspuns tardiv la solicitarea de clarificari ar insemna in mod real
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o incalcare a principiului tratamentului egal, asa cum este definit
de art. 2 alin. (2) litera b) din O.U.G. nr. 34/2006 (...).

In data de 13.09.2013 ora 11.00 a fost incheiat proces-
verbal finalizare termen de depune raspunsuri la solicitdrile de
clarificari si a fost consemnata numai depunerea raspunsurilor in
termen.

Deoarece nu a fost respectat termenul limita de depunere a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, nu s-au transmis in
termen raspunsurile solicitate, in conformitate cu prevederile
art. 79 din H.G. nr. 925/2006, oferta a fost declarata
neconforma”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestator, Consiliul retine ca acesta a transmis, prin fax, in
data de 13.09.2013, ora 10.59 un document avand 8 pagini, la
nr. 0252383118, indicat de autoritatea contractanta in invitatia
de participare nr. ..., iar rezultatul fiind “ok”.

De asemenea, Consiliul retine ca la solicitarea
contestatorului, autoritatea contractanta a transmis confirmarea
de primire a raspunsului la solicitarea de clarificari, pe fax,
consemnata pe documentul de confirmare fiind ora 11.41,
respectiv o copie a primei pagini a raspunsului formulat de S.C.
TERMOPRO EDIL S.R.L., pe care a aplicat stampila de
intrare/iesire cu nr. de inregistrare 3763/13.09.2013, ora 11.41.

Consiliul se va raporta la prevederile din documentatia de
atribuire si cele ale art. 60 si 271 alin. (3) din O0.U.G. nr 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca art. 60 din 0.U.G. nr. 34/2006 prevede
ca ,(1) Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c).

(2) Autoritatea contractantd are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”, iar
art. 271 alin. (3) din acelasi act niormativ prevede ca ,toate
notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in
mod corespunzator”.

Analizand documentele depuse de S.C. ...S.R.L., respectiv
raportul de activitate al faxului, Consiliul nu poate retine ca
acesta reprezinta dovada comunicarii raspunsului la adresa de
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solicitare de clarificari, deoarece acesta face cel mult dovada
unei transmiteri, si nu a primirii certe a respectivului inscris.

Avand in vedere dispozitiile art.271 alin.(3) din ordonanta
de urgenta, conform carora , Toate notificarile sau comunicarile
actelor procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile
art.60 alin.1 se aplica in mod corespunzator”, Consiliul retine ca
art.60 din actul normativ mentionat, permite transmiterea
documentelor prin fax, insa este obligatoriu ca expeditorul sa se
asigure cu privire la primirea acestora de catre destinatar, astfel
incat va lua in considerare faptul ca autoritatea contractanta a
confirmat ca primirea documentelor a avut loc la ora 11.41.

Cum obligatia dovedirii faptului primirii de catre autoritatea
contractanta a raspunsului la adresa de solicitare de clarificari
revine contestatorului, iar acesta nu a probat ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a ajuns in posesia autoritatii
contractante pana la data de 13.09.2013, ora 11.00, nu se
poate considera ca acesta si-a indeplinit obligatia legala, dovada
unei transmiteri prin fax, in speta raportul emis de aparatul fax
in data de 13.09.2013, ora 10.59, neputand constitui
confirmarea de primire la care face referire articolul
susmentionat.

Asadar, in lipsa unei dovezi ca autoritatea contractanta a
primit documentele transmise de S.C. ...S.R.L. pana la data
limita precizata in adresa de solicitare de clarificari, respectiv
13.09.2013, ora 11.00, Consiliul nu poate retine ca S.C. ...S.R.L.
a depus toate diligentele in a se asigura de primirea
documentelor de catre autoritatea contractanta, acesta avand
obligatia de a se asigura ca autoritatea contractanta a primit
inscrisurile in discutie in termenul stabilit, motiv pentru care
respinge critica formulata de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata
castigatoare, Consiliul retine ca, in cuprinsul contestatiei nr. ...
S.C. ...S.R.L. a precizat ,va solicitam sa analizati modul in carea
autoritatea contractanta a declarat ca si conforme si acceptabile
ofertele depuse de ceilalti candidati, intrucat din cunostintele
noaste, o parte din aceste oferte nu indeplineau conditiile
impuse prin fisa de date”, iar prin adresa nr. 276/04.10.2013, la
solicitarea C.N.S.C. de indicare in mod concret a cerintelor
neindeplinite, contestatorul a precizat ca ,in ceea ce priveste
cerinta nr. 2 de la cap. III.2.3.a) din fisa de date - dovedirea
experientei similare prin care sa se confirme executarea de
lucrari similare finalizate in valoare de minim 3.498.027 lei, fara
T.V.A. si a conformitatii documentelor justificative in acest sens,
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din informatiile noastre, o parte din ceilalti participanti |a
procedura nu au facut dovada indeplinirii acestor cerinte (...).

Cat priveste cerinta de la cap. II1.2.3.b) din fisa de date,
respectiv depunerea de catre ofertanti a certificatului ISO 9001
si ISO 14001, sau echivalent, in domeniul aferent obiectului
supus achizitiei, din informatiile noastre nici aceasta cerinta nu a
fost indeplinita de catre o parte din ofertanti.

De asemenea, din informatiile noastre nu a fost dovedita
nici cerinta privind cifra de afaceri impusa prin fisa de date de
catre o parte din ofertanti, iar in acest sens dam cu titlu de
exemplu situatia ofertantului S.C. TRUSTUL DE CONSTRUCTII
DROBRETA S.A. care potrivit informatiilor furnizate de catre site-
ul oficial al Ministerului Finantelor, cifra de afaceri a acestui
ofertant pentru anul 2012, a fost cu mult sub valoarea impusa
prin fisa de date”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa nr.
289/09.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34148/09.10.2013, S.C. ...S.R.L. a formulat critici referitoare la
oferta prezentata de S.C. TRUSTUL DE CONSTRUCTII
DROBRETA S.A., ofertantul declarat castigator, cu privire la
urmatoarele aspecte:

- modificarea ofertei prin prezentarea ulterioara a
existentei unor terti sustinatori;

- modul de indeplinire a cerintei de la cap. II1.2.2) din
fisa de date a achizitiei referitoare la cifra de afaceri;

- modul de indeplinire a cerintei nr. 2 de la cap.
IT11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei referitoare la dovedirea
experientei similare;

- neindeplinirea cerintei referitoare la depunerea
cazierului judiciar al persoanei juridice;

- nu a depus certificatul de atestare fiscala eliberat de
ANAF care sa confirme inexistenta datoriilor la bugetul de stat in
luna anterioara depunerii ofertei;

- nu a prezentat formularul de identificare bancara;

- nu a prezentat decizia de numire a responsabilului cu
controlul calitatii si a semnaturii olografe pe declaratia de
disponibilitate.

Consiliul retine ca prin raportare la prevederile art. 270
alin. (1) lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006, motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei si nu sa
fie formulata si completata ulterior, in raport cu ceea ce ar putea
sa sesizeze contestatorul in urma studierii dosarului cauzei.

Contestatia care se depune la Consiliu constitue o cale de
atac la indemana persoanelor vatamate si nu un mijloc de
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obtinere de informatii din dosarul achizitiei publice, scopul
pentru care a fost prevazuta calea de atac prin contestatie nu
este de a permite contestatorului sa studieze ofertele celorlalti
ofertanti, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs, motiv pentru care
Consiliul nu va analiza criticile formulate de S.C....S.R.L. in urma
studierii dosarului cauzei si care nu au fost incluse in contestatia
initiala si in precizarile privind obiectul contestatiei solicitate de
C.N.S.C.

Astfel, avand in vedere ca prin adresa nr. 276/04.10.2013,
in care, la solicitarea C.N.S.C., a precizat obiectul contestatiei,
contestatorul nu a formulat critici concrete legate de ofertele
celorlalti ofertanti, facand referire la cerinte care nu au fost
indeplinite de catre ,o parte din ofertanti”, fara a nominaliza
acesti ofertanti, Consiliul constata ca singura critica concreta pe
care contestatorul a formulat-o este cea privind modul de
indeplinire a cerintei referitoare la cifra de afaceri de catre
ofertantul S.C. TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBRETA S.A., sub
aspectul nivelului acesteia, fiind completata prin concluziile
scrise nr. 289/09.10.2013, finregistrate la C.N.S.C. cu nr.
34148/09.10.2013, in care este criticat faptul ca ,,in anexa care
confirma indeplinirea cerintelor de calificare, ofertantul avea
obligatia de a mentiona succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau alte altele asemenea”,
precum si ca ,desi nu a declarat existenta unor terti sustinatori
cu ocazia depunerii ofertei, ulterior aceasta depune documente
din care rezulta ca aceasta beneficiaza de sustinere tehnico-
profesionala privind experienta similara si sustinere financiara
pentru cifra de afaceri din partea S.C. REAL CONSTRUCT
MANAGEMENT S.R.L. (...)".

Astfel, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei este
precizat ,III.2.2) Capacitatea economica si financiara, Cerinta
nr. 1
Informatii privind situatia economico-financiara
1.Nivelul minim : cifra de afaceri medie anuala globala pe ultimii
3 ani minim 6.500.000 Iei.
2.Se vor prezenta bilanturile contabile la 31.12.2011 si
31.12.2012, vizate de organele competente, copie stampilata si
semnata «conform cu originalul» de catre reprezentantul legal al
ofertantului”, iar ca modalitate de indeplinire este prevazut
»1.5e va completa Formularul B2 Informatii generale
2. Copii dupa bilanturile contabile.
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3. Formularul nr. 3 identificare financiara

In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte
documentele solicitate, iar cerinta se va considera indeplinita in
mod cumulativ.

In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea economica si financiara invocand si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin.(1) art.186 din
OUG 34/2006, de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective
(Completare Formular nr. 19 conform modelului din Sectiunea -
Formulare), prin care acesta confirma faptul ca va pune la
dispozitia ofertantului resursele financiare invocate”.

Consiliul retine ca in vederea indeplinirii acestei cerinte de
calificare, S.C. TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBRETA S.A. a
prezentat initial declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, iar in anexa
la aceasta a precizat ca ,cifra de afaceri pe ultimii 3 ani este
indeplinita prin tert sustinator financiar”, fara a indica, in mod
concret, cine este tertul sustinator.

Consiliul retine ca, ulterior, la solicitarea comisiei de
evaluare, S.C. TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBRETA S.A. a
prezentat documentele doveditoare privind Tindeplinirea
cerintelor de calificare, iar in ceea ce priveste demonstrarea
nivelului minim al cifrei de afaceri, a prezentat, la pag. 151 din
documentele de calificare, un ,,Angajament privind sustinerea
capacitatii economico - financiara a ofertantului”, emis de S.C.
REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L., prin care acesta se
obliga, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna la
dispozitia S.C. TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBRETA S.A. toate
resursele economice si financiare necesare.

De asemenea, a fost prezentat formularul cuprinzand
informatii generale ale tertului sustinator S.C. REAL CONSTRUCT
MANAGEMENT S.R.L., bilanturile contabile solicitate, precum si
documente care atesta ca acesta a preluat o parte din cifra de
afaceri a S.C. TRANS BACO S.R.L., in valoare medie anuala pe
ultimii trei ani de 71.611.308 lei.

Astfel, Consiliul constata ca desi ofertantul S.C. TRUSTUL
DE CONSTRUCTII DROBRETA S.A. a aratat ca indeplineste
cerinta de calificare privind nivelul minim al cifrei de afaceri, prin
sustinerea capacitatii economico - financiara de catre tertul
sustinator S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L., in
anexa nr. 1 din declaratia initiala nu a indicat numele acestui
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sustinator, motiv pentru care admite critica formulata de
contestator, impunandu-se ca autoritatea contractanta sa
procedeze la verificarea modului in care ofertantul declarat
castigator a respectat prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnatd de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca Iindeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire _a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

In ceea <ce priveste solicitarea contestatorului de
suspendare a procedurii de achizitie publica, avand in vedere ca
in data de a fost publicata in SEAP dispozitia nr. 123/ a
autoritatii contractante prin care dispune suspendarea procedurii
de atribuire, Consiliul respinge acest capat de cerere, ca fiind
ramas fara obiect.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu privire la solicitarea de
reevaluare a ofertelor, anuleaza raportul procedurii nr.
3865/19.09.2013 si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste prevederile refetitoare la oferta prezentata de S.C.
TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBRETA S.A. si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
reevaluarea ofertei prezentate de S.C. TRUSTUL DE
CONSTRUCTII DROBRETA S.A., sub aspectul respectarii
prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea
S.C. ...S.R.L. de suspendare a procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

18



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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