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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...
reprezentata legal prin Cristian Stancis - director general si conventional
prin ., cu sediul in Bucuresti, str. ..., sector 5, formulata impotriva
procedurii de cerere de oferte, organizata de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,,imbunatatirea retelei de drumuri de interes local in comuna ...,
sat ..., judetul ... s-a solicitat anularea deciziei comunicata prin adresa nr.
6987/06.09.2013, a adresei nr. 6987/06.09.2013 si a raportului
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ..., incepand cu etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) si dispune
anularea raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, precum si reevaluarea ofertei .....



Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata
de ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica anterior mentionat, s-a
solicitat anularea deciziei comunicata prin adresa nr. 6987/06.09.2013, a
adresei nr. 6987/06.09.2013 si a raportului procedurii precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..., incepand cu
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

Contestatoarea este nemultumita de decizia autoritatii contractante
de a declara drept castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea
.., aratand ca, din punctul sau de vedere, oferta in cauza trebuia
respinsa ca neconforma.

Un prim aspect invocat de contestatoare in legatura cu oferta
declarata céastigatoare, este pretul de 4.354.300,27 lei, ofertat de
aceasta, considerat neobisnuit de scazut, deoarece reprezinta 80,74% din
valoarea estimata a contractului, fapt ce trebuia sa conduca la verificari
detaliate in conformitate cu prevederile art. 36! alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, contestatoarea mai considera ca propunerea
financiara a asocierii ... contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, astfel incat oferta in cauza trebuia
sa fie respinsa ca neconforma in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢)
din HG nr. 925/2006.

In data de 04.10.2013, ulterior studierii dosarului achizitiei publice,

. a depus la dosarul cauzei ,concluziile scrise” nr. 729/03.10.2013,
inregistrate la Consiliu cu nr. 33452/04.10.2013, prin care face o serie de
precizari cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii, precum si
cu privire la oferta depusa de ....

Astfel, in primul radnd atrage atentia asupra faptului ca, desi din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, precum si din
procesele-verbale intermediare, rezulta ca ... a depus oferta in asociere
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cu ..., din documentele existente la dosarul achizitiei rezulta ca ... are, de
fapt, calitatea de tert sustinator.

In aceasta calitate, a depus la pagina 2 a ofertei ..., depusa initial,
angajamentul de sustinere financiara. La solicitarea autoritatii
contractante, a precizat ca, la pagina respectiva, a fost depus, in original,
angajamentul privind capacitatea tehnica si profesionald, si, in sustinere,
a depus ,din nou” respectivul angajament, neautentificat, pe care I-a
numerotat tot cu nr. 2. In opinia contestatoarei, ... a incercat sa induca in
eroare autoritatea contractanta si sa ascunda faptul ca, in cadrul ofertei
initiale, nu a depus decat angajamentul de sustinere financiara, nu si
angajamentul privind capacitatea tehnica si profesionala.

De asemenea, contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului
ca ofertantii ... si ... au depus grafic fizic si valoric de executie a lucrarilor,
pe luni si obiecte, si nu pe luni si categorii de lucrari, astfel cum s-a
solicitat la cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, in care s-a precizat c3a,
in cadrul propunerii tehnice, ofertantii trebuie sa prezinte grafic fizic si
valoric de executie a lucrarilor pe luni si categorii de lucrari, respectiv
Formularul 13.

Mai aratda, de asemenea, ca acest aspect a fost mentionat si in
raportul de specialitate nr. 6635/23.08.2013, intocmit de expertul cooptat
Bogdan Doru, precum si in raportul procedurii, in acesta din urma fiind
precizat si faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari legat de acest
aspect a fost considerat neconcludent, in sensul ca, desi li s-a solicitat
refacerea graficelor, ofertantii respectivi au prezentat din nou aceleasi
grafice, pe luni si pe obiecte, si nu pe luni si categorii de lucrari.

In acest context, contestatoarea considera nelegala decizia
autoritatii contractante de a considera, totusi, conforme ofertele depuse
de ... si ..., in opinia sa, fiind incalcate prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 34 din HG nr. 925/2006, din care
reiese ca autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
depuse prin raportare la cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, apreciaza ca prin considerarea drept conforme a
ofertelor depuse de ... si ..., autoritatea contractanta a incalcat si
principiile promovarii concurentei intre operatorii economici, tratamentului
egal, nediscriminarii si al asigurarii transparentei si integritatii procesului
de achizitie publica, reglementate la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea invoca si inacceptabilitatea ofertei depusa
de ...., aratdnd ca, in urma analizarii devizelor privind cantitatile de
materiale, au reiesit valori diferite de cele precizate in extrasul de
materiale.

Astfel, arata ca din Formularul 9 - transporturi, numai pentru 7747
tone de asfalt este asigurat transportul, iar in ceea ce priveste cantitatile
de piatra sparta, balast si nisip, ar fi trebuit ca pretul transportului sa fie
inclus in pretul materialului.

De asemenea, precizeaza ca din adresa nr. 60/03.09.2013, reiese ca
preturile agregatelor minerale sunt foarte mici, neincluzand pretul
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transportului acestora de la carierd. in acelasi timp, atrage atentia asupra
faptului ca o parte a preturilor agregatelor minerale, sunt justificate
printr-un contract de vanzare-cumpadrare incheiat cu ..., societate
administrata de aceleasi persoane ca si .... In plus, pentru agregatele
minerale, este necesara existenta unui aviz de la Ministerul Finantelor
Publice privind stabilirea avizarii preturilor, aviz pe care ... nu il detine.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca, oferta ... contine preturi
care nu pot fi justificate, astfel incat aceasta intra sub incidenta art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, impunandu-se a fi respinsa ca
inacceptabila.

Prin adresa nr. 7814/23.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
32043/24.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... insotit de copiile dosarului
achizitiei si ale ofertelor depuse de catre contestatoare si de catre
castigatoarea procedurii.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de .... In sustinere, arata
ca expertul cooptat ... a asigurat sevicii de specialitate in baza
contractului nr. 4672/28.05.2013, incheiat in scopul verificarii si evaluarii
propunerilor tehnice din cadrul ofertelor depuse in cadrul procedurii.
Opiniile acestuia referitoare la neconformitatea ofertelor ... si ... .,
prezentate in raportul de specialitate, au fost considerate nefondate de
catre membrii comisiei de evaluare si facute cu depasirea competentelor,
motiv pentru care toate cele trei oferte depuse in cadrul procedurii, deci si
cea a ..., au fost considerate conforme.

In urma verificarii propunerii financiare a ... s-a constatat ca pretul
ofertat de aceasta reprezina 80,74% din valoarea estimata a contractului,
motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 6977/02.09.2013, i-a solicitat sa
justifice pretul respectiv. Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin
depunerea de documente justificative cu privire la pretul ofertat,
documente ce au fost considerate admisibile si conforme, ceea ce a dus la
incheierea raportului procedurii prin care oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare a procedurii, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. 35016/..., autoritatea contractanta a transmis
punctul sau de vedere cu privire la concluziile scrise si precizarile
suplimentare facute de contestatoare.

Referitor la sustinerile contestatoarei legate de capacitatea tehnica
si profesionala a ..., autoritatea contractanta arata ca, asa cum s-a
consemnat si in raportul procedurii nr. 6978/05.09.2013, comisia de
evaluare a confirmat existenta angajamentului privind sustinerea
experientei similare si capacitatii tehnice a ofertantului, in forma
autentica, in documentele de calificare, angajament pe care il depune in
copie, la dosarul cauzei.



In ceea ce priveste sustinerile conform cdrora ofertele depuse de
. Si ... sunt neconforme, autoritatea contractanta precizeaza ca fisi
mentine opinia consemnata in raportul procedurii, conform careia
,deoarece investitia se deruleaza pe o perioada de trei ani si cu toate ca
a fost prevazuta o suma pentru primul an, pentru restul lucrarii nu se
poate estima o suma anuala si deci nu se poate intocmi un grafic valoric
concludent, deasemenea, in draft-ul de contract publicat in SEAP la
punctul 13.2 alin. (2) , Executantul va prezenta la cererea achizitorului,
dupa semnarea contractului, graficul de executie de detaliu, alcatuit in
ordinea cronologica de executie, in cazul in care, dupa opinia
achizitorului, executantul va prezenta un grafic revizuit, in vederea
terminarii lucrarilor”.
Cu privire la sustinerea ca oferta depusa de ... este inacceptabilg,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul in cauza si-a
justificat pretul ofertat prin adresa nr. 6902/03.09.2013.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

Autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca
obiect ,,imbunatatirea retelei de drumuri de interes local in comuna ..., sat
..., judetul ... prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
fara TVA de 5.392.976 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4953/11.06.2013, in cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte, printre care
Si cea a contestatoarei. Potrivit raportului procedurii nr. 6978/05.09.2013,
oferta depusa in cadrul procedurii de catre contestatoarea ... a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 3, castigatoare fiind oferta
depusa de asocierea ....

Prin contestatia depusa, ... critica declararea drept castigatoare a
procedurii a ofertei asocierii . — ..., in conditiile in care oferta depusa are
un pret neobisnuit de scazut, deoarece reprezinta 80,74% din valoarea
estimata a contractului. Mai considera, de asemenea, ca oferta este
neconforma, deoarece contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Prin adresa nr. 729/03.10.2013, finregistrata la Consiliu cu nr.
33452/04.10.2013, contestatoarea depune precizari si concluzii scrise,
aratand ca oferta declarata castigatoare nu apartine asocierii ..., cum se
mentioneaza in documentele intocmite de autoritatea contractanta,
deoarece ... are calitatea de sustinator al capacitatii financiare. Considera,
de asemenea, ca oferta ... este inacceptabila si neconforma, iar oferta ...,
aflata pe locul 2, este neconforma.

Un prim aspect care trebuie lamurit de Consiliu, este stabilirea
identitatii operatorului economic declarat castigator al procedurii, respectiv
asocierea .. sau ..., deoarece verificarea indeplinirii cerintelor de calificare
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este in strdnsa legatura cu societatea/asocierea care detine calitatea de
ofertant.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4953/11.06.2013, calitatea de ofertant apartine asocierii .... In acest sens,
procesul verbal mentioneaza depunerea documentelor de calificare din
partea ambelor societati, precum si acord de asociere. De asemenea, In
raportul procedurii se mentioneaza drept participanta si castigatoare a
procedurii tot asocierea ....

Verificand dosarul achizitiei, Consiliul constata ca in formularul de
oferta se mentioneaza explicit ca ofertant este .... De asemenea, in
documentele provenind de la ..., se mentioneaza, in mod clar, calitatea
acestuia de tert sustinator. Mai mult, in documentele transmise de
autoritatea contractanta nu se regaseste niciun acord de asociere, desi,
asa cum s-a aratat, in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
se mentioneaza depunerea acestuia. De asemenea, formularul de oferta
mentioneaza drept ofertant pe .... Mai mult, desi in procesul verbal se
mentioneaza depunerea a doua scrisori de garantie, in realitate, ofertantul
a depus una singura, in care se mentioneaza drept ofertant .... Astfel, din
toate documentele depuse in cadrul ofertei, dar si in urma solicitarilor de
clarificari, rezulta ca ofertant este ..., in niciun caz asocierea ....,
neexistand documente din care sa rezulte existenta unei asemenea
asocieri. Prin urmare, Consiliul sesizeaza existenta in procesul verbal al
sedintei de deschidere mentiuni neconforme cu realitatea, respectiv
mentionarea unor documente inexistente in dosar si a unui ofertant care
nu a depus oferta (asocierea ...).

Verificand documentele de calificare depuse, Consiliul constata ca
documentele in dovedirea experientei similare, a dotarilor tehnice si a
capacitatii economico-financiare apartin .... In cadrul ofertei, ...a depus la
pagina 2, angajamentul de sustinere financiara autentificat cu nr.
1580/07.06.2013 de BNP .... Din continutul acestui act, rezulta ca ... pune
la dispozitia ofertantei ... resursele financiare necesare pentru indeplinirea
contractului, respectiv cifra de afaceri in valoare de 56.300.644,33 lei
(media anilor 2012, 2011, 2010). In cadrul ofertei, nu exista niciun
document din care sa rezulte sustinerea ... in ceea ce priveste capacitatea
tehnica si experienta similara. In acest sens, sunt si mentiunile din cadrul
raportului expertului cooptat si in procesul verbal de evaluare nr.
2/02.07.2013. In urma solicitarii de clarificari, ... a raspuns prin adresa nr.
54/16.08.2013, aratand ca documentul ,,Angajament privind capacitatea
tehnica si profesionala” se regasesc in original (forma autentica)in
documentatia de ofertare la pagina 2, document ce a fost verificat de
comisia de evaluare la deschiderea ofertelor si mentionat in procesul-
verbal. De asemenea, mentioneaza ca referitor la acest aspect, au mai fost
solicitate clarificari, la care a raspuns prin adresa nr. 25/26.06.2013, iar in
decursul celor 30 zile de la data transmiterii raspunsului, nu a fost
instiintata in legatura cu anumite neconcordante ale documentului, prin
urmare considera solicitarea inoportuna.



Verificand si adresa de raspuns indicata de societatea castigatoare,
Consiliul observa ca aceasta a transmis un angajament de sustinere a
experientei similare si capacitatii tehnice, sub semnatura privata, avand
data de 07.06.2013. Din continutul adresei nr. 54/16.08.2013, rezulta ca
nu a fost trimis acest document in adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 25/26.06.2013 in forma autentica, ... sustinand ca |-a atasat
documentelor din oferta, pagina a doua, or, asa cum s-a aratat, la pagina
respectiva se afla angajamentul de sustinere financiara autentificat cu nr.
1580/07.06.2013 de BNP ....

Cum in cadrul documentelor de calificare inaintate odata cu oferta nu a
fost depus niciun document referitor la sustinerea capacitatii tehnice si a
experentei similare, acceptarea Iui, la momentul evaluarii ofertelor,
conduce, in mod evident, la favorizarea acestui ofertant. Mai mult, din
procesul verbal de evaluare nr. 2/02.07.2013, rezulta ca autoritatea
contractanta a considerat ca fiind satisfacator documentul in cauza, pentru
ca ulterior, in procesul verbal nr. 3/13.08.2013, sa mentioneze ca nu a fost
depus in forma autentica si in original. Cu toate aceste mentiuni din
procesul-verbal, a considerat satisfacator raspunsul din adresa nr.
54/16.08.2013, mentionat mai sus, in care ofertanta castigatoare critica
comisia de evaluare in legatura cu insistentele asupra acestui document.
Prin adresa nr. 8658/..., inregistrata la Consiliu cu nr. 35016/..., autoritatea
contractanta ataseaza o copie a angajamentului de sustinere a experientei
similare si capacitatii tehnice, autentificat cu nr. 1581/07.06.2013 de BNP
Finaru Lulu, acesta nefiind numerotat pe coltul din stdnga a filei, cum sunt
numerotate toate paginile din oferta. Astfel, este evident ca documentul nu
a fost depus odata cu oferta, neexistand niciun alt document din care sa
rezulte data depunerii acestuia la autoritatea contractanta. In egala
masura, Consiliul considera ca depunerea lui in cadrul ofertei obliga
autoritatea contractanta la mentionarea Iui in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Potrivit formei articolului 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in vigoare
la momentul initierii procedurii, deci aplicabil acesteia, ,,In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de
catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza, de requld, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele
tehnice si profesionale invocate”.

Ofertanta nu a facut la momentul depunerii ofertelor, nicio mentiune
referitoare la sustinerea capacitatii tehnice si a experientei similare,
nedepunand niciun angajament in acest sens. Mai mult, nici in urma
solicitarilor de clarificari ofertanta castigatoare nu a depus un document
original si autentic, desi i-a fost solicitat de doua ori, dupa cum rezulta din
documentele comisiei de evaluare si din rapoartele expertului cooptat. Cu
toate acestea, negand propriile solicitari si constatari, Comisia de
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evaluare a acceptat acest ofertant desi nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor de calificare, iar depunerea ulterioara a unui angajament de
sustinere in forma autentica nu era posibila. Mai mult, desi nu exista nicio
inregistrare cu depunerea celui de-al doilea angajament la autoritatea
contractanta, el a fost depus la Consiliu prin adresa nr. 8658/...,
inregistrata la Consiliu cu nr. 35016/....

Ca urmare a celor constatate, Consiliul constata ca mentionarea ca
participanta in cadrul procedurii de atribuire, in calitate de ofertanta, a
asocierii ..., nu reprezinta singura eroare materiala, intreaga procedura
de evaluare a acestei oferte fiind marcata de incalcari ale legii.

In ceea ce priveste incadrarea ofertei castigatoare in categoria celor
cu pret neobisnuit de scazut, Consiliul observa ca la data promovarii
procedurii  (20.05.2013), forma in vigoare a articolului 202 alin. (1') din
OUG nr. 34/2006 era urmatoarea: ,,O oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
70% din valoarea estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in
vedere propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare”.

Prin urmare, pretul ofertat de societatea castigatoare, de
4.354.300,27 lei, care reprezinta 80,74%, nu se incadreaza in categoria
celor neobisnuit de scazute. Chiar daca dispozitiile HG nr. 925/2006 nu au
suferit modificari in ceea ce priveste limita de la care o oferta este
considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut, fiind un act normativ
inferior ordonantei de urgenta, se aplica dispozitile mai noi modificate
implicit. Mai mult, nici chiar potrivit dispozitiei in vigoare la acest moment
pretul ofertei nu s-ar incadra in categoria celor neobisnuit de scazute,
potrivit Legii nr. 93/2013, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 387
din 28/06/2013, de aprobare a Ordonantei de urgenta nr. 35/2013, limita
este de 80%.

Cu privire la ,,Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor pe
luni si categorii de lucrari”, solicitat in cadrul fisei de date la cap.
IV.4.1 - ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, Consiliul observa ca
desi acesta era parte a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat  clarificari  castigatoarei  procedurii, prin adresa nr.
6373/13.08.2013, respectiv prezentarea unui nou grafic in locul celui
prezentat in oferta pe luni si obiecte, si nu pe luni si categorii de lucrari,
cum se solicitase in documentatie. Astfel, societatea castigatoare a depus
un nou grafic fizic, pe luni si categorii de lucrari, fara a depune si
defalcarea valorica pe luni.

Procedand in acest mod, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, ,,(1) Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
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clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Dandu-i ofertantei castigatoare posibilitatea de a depune un nou
grafic, parte a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a favorizat, in
mod clar, pe ofertanta castigatoare.

In sprijinul concluziei sus enuntate, vin si prevederile art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

Dispozitiile art. 201 citat mai sus, sunt clare in privinta scopului
clarificarilor, acestea fiind solicitate doar pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, si nu in vederea
modificarii unor parti din propunerea tehnica, acestea fiind acceptate doar
in ipotezele prevazute la art. 79 alin. (2) lit. a) si b) din HG nr. 925/2006,
citat mai sus.

Cu toate ca autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod nelegal,
depunerea unui nou grafic, societatea castigatoare nu a fructificat nici
aceasta ocazie, nedepunand si grafic valoric, facand doar o defalcare pe
luni a categoriilor de lucrari, nu si a valorilor. Cum in fisa de date a
achizitiei s-a solicitat clar ,,Graficul fizic si valoric al de executie a
lucrarilor pe luni si categorii de lucrari”, este dincolo de orice discutie
caracterul neconform si neconcludenta raspunsului din adresa nr.
54/16.08.2013, prin urmare, oferta trebuia respinsa si pentru acest
motiv. Mai mult, autoritatea contractanta nu poate sa modifice ulterior
depunerii ofertelor documentatia de atribuire, in sensul ca va accepta un
grafic intocmit in alta forma decat a solicitat in documentatia de atribuire,
aceasta avand caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta. Astfel, mentiunile acesteia prin care justifica
acceptarea neconformitatii respective, potrivit carora «deoarece investitia
se deruleaza pe o perioada de trei ani si cu toate ca a fost prevazuta o
suma pentru primul an, pentru restul lucrarii nu se poate estima o suma
anuala si deci nu se poate intocmi un grafic valoric concludent, de
asemenea, in draft-ul de contract publicat in SEAP la punctul 13.2 alin.
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(2) ,Executantul va prezenta la cererea achizitorului, dupa semnarea
contractului, graficul de executie de detaliu, alcatuit in ordinea
cronologica de executie, in cazul in care, dupa opinia achizitorului,
executantul va prezenta un grafic revizuit, in vederea terminarii
lucrarilor», nu pot fi acceptate de Consiliu, nicio dispozitie a Ordonantei
nefiind in sensul acceptarii unor oferte aproximative fata de prevederile
documentatiei. Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme, astfel cum rezulta din
prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme” si art. 82 alin. (1) potrivit carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta ..., Consiliul observa
ca in cadrul contestatiei depuse, autoarea acesteia nu a formulat niciun
fel de critici referitoare la oferta acesteia. Singurele critici formulate, se
refera la oferta ..., cele 3 capete de cerere referindu-se doar la
reevaluarea ofertei asocierii .... Prin urmare, precizarile si concluziile nu
se pot referi la alte cereri care nu au facut obiectul contestatiei initiale,
fiind tardive fata de data comunicarii rezultatului procedurii criticile
referitoare la ofertanta aflata pe locul al doilea, in conditiile in care in
contestatie nu se mentioneaza nimic cu privire la aceasta oferta, motiv
pentru care ele nu vor fi analizate de Consiliu. Precizarile si concluziile vin
in motivarea capetelor de cerere initial formulate, respectiv reevaluarea
ofertei castigatoare, ele nefiind de natura sa extinda cadrul stabilit prin
contestatia depusa.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admitd contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) si sa dispuna anularea raportului
procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si
reevaluarea ofertei ... .

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,

11



