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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... reprezentanta prin ... impotriva comunicarii nr.
47538/20.09.2013, emisa de ... cu sediul in municipiul ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta, cu privire la atribuirea prin licitatie
deschisa on-line, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect: ,Contract de achizitie publica pentru realizarea studiului
privind modelul pietei de gaze naturale din Romania in contextul celui
de-al treilea pachet legislativ din domeniul energiei al Uniunii
Europene”, cod CPV: 79311100-8, s-a solicitat: reluarea procesului
de evaluare prin considerarea ofertei sale ca fiind , calificabila”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... Tmpotriva comunicarii nr. 47538/20.09.2013, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: reluarea procesului
de evaluare prin considerarea ofertei sale ca fiind ,calificabila”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat in cadrul
procedurii, alaturi de sustinatorul tert .... Contestatorul
mentioneaza ca, prin comunicarea nr. 47538/ 20.09.2013,
autoritatea contractanta i-a transmis motivele care au stat la baza
descalificarii si respingerii ofertei sale, respectiv:

»A. Neindeplinirea cerintelor cu privire la realizarea de studii similare;
B. Neindeplinirea conditiilor cu privire la experienta profesionala
specifica a expertilor 1 si 4”.

In opinia contestatorului, evaluarea ofertei sale de catre
autoritatea contractanta reflecta o interpretare limitativa a datelor
prezentate in aceasta, putand favoriza astfel un anumit operator
economic, in detrimentul celorlalti, fincalcand astfel principiul
nediscriminarii si principiul tratamentului egal. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 207 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, intrucat comunicarea contestata nu detaliaza
argumentele in temeiul carora oferta a fost descalificata.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta se limiteaza
doar la a prelua din fisa de date acele elemente pe care, in urma
evaluarii, le-a considerat ca fiind neconforme cu cerintele avute in
vedere, fara a sustine cu niciun argument real si pertinent
neindeplinirea acestora.

A. Contestatorul considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a apreciat ca nu a fost indeplinita cerinta privind
realizarea de studii similare, deoarece conditiile de participare au
solicitat participantilor sa faca dovada ca au incheiat si au indeplinit in
ultimii 3 ani (calculati prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor) unul sau cel mult 3 (trei) contracte de studii similare celor
solicitate de achizitor, care individual sau insumate sa aiba o valoare
cel putin egala cu valoarea de 758.000 lei.

Contestatorul sustine ca materialele depuse respecta conditia
valorica, insa comisia de evaluare a apreciat ca, data fiind tipologia
studiilor utilizate ca referinte, ,,similitudinea cu cea a studiului solicitat
nu a fost demonstrata”.

In opinia contestatorului, aceasta evaluare este incorecta, avand
in vedere ca:

1) in fisa de date se mentioneaza ca cerintele sunt formulate
.apreciind specificul, volumul, complexitatea serviciilor”’. Referintele
depuse in cadrul ofertei reprezinta proiecte complexe care dovedesc,
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fara posibilitatea de interpretare, o buna cunoastere a modelelor
folosite in mediul public, precum si a modelului de functionare a
organelor de reglementare. Fara aceste resurse ar fi fost imposibila
finalizarea cu succes a studiilor mentionate;

2) codul CPV este fara dubiu cel mentionat si include si tipul
de studii folosite ca referinta. Adaugarea eronata a unor factori de
analiza subiectivi, prin interpretarea in sens restrans a cerintelor ca
referinta sa fie legata exclusiv de proiecte legate de pietele de gaze
naturale, limiteaza semnificativ numarul furnizorilor calificabili;

3) majoritatea pietelor de gaze naturale din zona Europei au
fost liberalizate mai devreme de 2007 si au investit majoritatea
eforturilor legate de reglementare inainte de acea data. Luand un
exemplu si mai recent, ... a realizat in 2009 evaluarea bazei de active
reglementate pentru 14 companii de distributie din Polonia, ca parte a
eforturilor continue de imbunatatire a cadrului institutional, un proiect
cu valoare de 800.000 eur. Acest studiu a fost realizat la momentul
cand piata din Polonia, aflata intr-un anumit stadiu de dezvoltare, I-a
cerut. Limitarea de vechime a referintelor o face insa inutilizabila.
Efectul acestei limitari de timp, combinate cu viziunea restransa
asupra referintelor, duce la excluderea efectiva a majoritatii
referintelor pentru proiecte de reglementare relevante;

B. contestatorul considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile cu privire la
experienta profesionala specifica a expertilor 1 si 4, deoarece a pus la
dispozitia acesteia o echipa care dispune in mod evident de
experienta si cunostintele necesare pentru intelegerea si conceperea
modelelor de operare ale pietelor de gaze naturale.

Pentru Expertul nr. 1: Saulius Adomaitis, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- cerintele specifice pentru expertul nr. 1 sunt ,cunostinte solide
si experientad in domeniul pietelor concurentiale de gaze naturale, al
operatiunilor de piata, al cadrului institutional si al legislatiei
europene in domeniu, precum si in domeniul planificarii strategice,
demonstrate prin participarea in cel putin un proiect avdnd tematica
similara celei aferente prezentului Studiu”;

- asa cum rezulta din referintele prezentate, dl. Saulius
Adomaitis a participat la restructurarea sectorului de energie din
Lituania, ceea ce 1ii confera experienta necesara in domeniul
operatiunilor de piata;

- de asemenea, dl. Adomaitis a participat la mai multe studii de
fezabilitate pentru centrale energetice pe baza de gaze naturale, unde
estimarea evolutiei pietelor de gaze naturale si a preturilor este o
componenta intrinseca de mare importanta. Actiunile de estimare a
cererii si ofertei, a metodologiei de formare a preturilor, a
capacitatilor de import si export reprezinta experienta necesara in
domeniul pietelor concurentiale de gaze naturale, al cadrului
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institutional, al legislatiei europene in domeniu si al planificarii
strategice.

Prin urmare, contestatorul considera ca experienta acumulata de
dl. Adomaitis il recomanda drept expert pentru acest proiect, atat din
punctul de vedere al calificarii si abilitatilor, cat si al experientei
profesionale specifice.

In ceea ce priveste Expertul nr. 4: Tudor Montescu,
contestatorul precizeaza ca:

- cerintele specifice pentru expertul nr. 4 sunt ,cunostinte solide
si experienta in domeniul functionarii pietelor concurentiale de gaze
naturale, al cadrului institutional si al legislatiei europene in domeniu,
precum si al efectudrii de analize comparative complexe, demonstrate
prin participarea in cel putin un proiect avand tematica mentionata
anterior”;

- asa cum rezulta din referintele prezentate, dl. Montescu a
participat la proiecte complexe de consultanta in domeniul distributiei
de gaze naturale si electricitate. DI. Montescu a analizat activitatile
companiei din domeniul distributiei gazelor naturale prin prisma
cadrului legislativ pentru a identifica riscurile si oportunitatile ce
rezulta din practicile companiei, reprezentand experienta necesara in
domeniul cadrului institutional al pietelor de gaze naturale;

- in cadrul proiectului Lean implementation, ca parte a analizei
~Asset management”, dl. Montescu a realizat o analiza comparativa a
sistemelor de reglementare din domeniul gazelor naturale din
Romania si tara europeana de origine a companiei client, din punct de
vedere legal si comercial, reprezentand experienta necesara in
domeniul legislatiei europene si respectiv o analiza comparativa
complexa. De asemenea, dl. Montescu a participat in iulie-august
2013 la studiul de fezabilitate pentru o centrala energetica pe baza de
gaze naturale, unde estimarea evolutiei pietelor de gaze naturale si a
preturilor este o componenta intrinseca de mare importanta. Actiunile
de estimare a cererii si ofertei, a metodologiei de formare a
preturilor, a capacitatilor de import si export reprezinta experienta
necesara in domeniul pietelor concurentiale de gaze naturale.

Prin urmare, contestatorul considera ca experienta acumulata de
dl. Montescu il recomanda drept expert pentru acest proiect, atat din
punctul de vedere al calificarii si abilitatilor, cat si al experientei
profesionale specifice.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 19508/.../... transmiterea
dosarului achizitiei, oferta contestatorului, oferta declarata
castigatoare si punctul de vedere cu privire la contestatie, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, la care a raspuns
prin adresa nr. 50587/09.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
34019/09.10.2013.



In punctul de vedere, autoritatea contractantd mentioneaz3 c&
ofertantul ... cu sustinatorul tert ..., a depus oferta, cu respectarea
conditiilor de participare referitoare la situatia personala a
operatorului economic, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
registrul comertului sau al profesiei, capacitatea economica si
financiara.

Referitor la capacitatea tehnica a ofertantului, autoritatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au constatat
urmatoarele:

1. neindeplinirea conditiilor cu privire la experienta
profesionald specifica de catre Expertul cheie 1 - Liderul de echipa,
respectiv ,cunostinte solide si experienta in domeniul pietelor
concurentiale de gaze naturale, al operatiunilor de piata, al cadrului
institutional si al legislatiei europene in domeniu, precum si in
domeniul planificarii strategice”, demonstrate prin participarea in cel
putin un proiect avand tematica similara celei aferente studiului;

2. neindeplinirea conditiilor cu privire la experienta
profesionala specifica de catre Expertul cheie 4 - Consultant,
respectiv ,cunostinte solide si experientda in domeniul functionarii
pietelor concurentiale de gaze naturale, al cadrului institutional si al
legislatiei europene in domeniu, precum si al efectuarii de analize
complexe demonstrate”, demonstrate prin participarea in cel putin un
proiect avand tematica mentionata anterior;

3. neindeplinirea conditiilor cu privire la dovada incheierii si
indeplinirii in ultimii 3 ani (prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor) a unuia sau cel mult trei contracte de studii similare celor
solicitate, care individual sau insumate sa aiba o valoare cel putin
egala cu valoarea de 758.000 lei.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca, desi serviciile
realizate de catre ofertantul ... cu sustinatorul tert ..., individual sau
insumate, respecta conditia valorica, similitudinea cu cea a studiului
solicitat nu a fost demonstrata. Mai mult decat atat, comisia de
evaluare apreciaza totodata ca realizarea studiilor de fezabilitate
economico-financiara, metodologiilor de elaborare a strategiilor
publice sau acordarea asistentei tehnice cu verificare modului de
executie a proiectelor finantate din mecanismele EEA nu reprezinta
servicii echivalente celui solicitat, respectiv de realizare a unui studiu
privind modelul pietei de gaze naturale din Romania, in contextul
celui de-al treilea pachet legislativ din domeniul energiei al Uniunii
Europene. Ca urmare, comisia de evaluare a declarat ofertantul ... cu
sustinatorul tert ... descalificat si oferta acestuia a fost respinsa.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
50587/09.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 34019/09.10.2013,
transmisa de autoritatea contractanta.



Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin licitatie deschisa on-line, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect: ,Contract de achizitie publica
pentru realizarea studiului privind modelul pietei de gaze naturale din
Romania in contextul celui de-al treilea pachet legislativ din domeniul
energiei al Uniunii Europene”, cod CPV: 79311100-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este
758.000 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul raportului procedurii nr. 5616/06.09.2013, autoritatea
contractanta a consemnat denumirea ofertantilor si lista principalelor
documente depuse, respectiv: ...

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
47538/20.09.2013;  ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustindnd ca ,in mod eronat, autoritatea contractantd a apreciat ca
nu sunt indeplinite conditiile cu privire la experienta similara (...)
experienta profesionald a expertilor 1 si 4".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare, in acest
sens, prevederile documentatiei de atribuire si legislatia incidenta, din
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, ca un prim aspect, Consiliul va retine prevederile
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza actului atacat de contestator, adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 47538/20.09.2013, Consiliul
va lua in considerare ca oferta contestatorului a fost respinsa pentru
ca acesta nu ar fi dovedit indeplinirea cerintelor minime de calificare
referitoare la experienta specifica a expertilor 1 si 4 si la experienta
similara.



Referitor la primul aspect, Consiliul va retine ca, potrivit
prevederilor sectiunii III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/ sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, pentru expertii cheie 1 (Lider
de Echipa) si 4 (Consultant ... responsabil cu implementarea
activitatilor referitoare la realizarea analizei comparative si
prezentarea studiilor de caz, precum si la identificarea aspectelor
relevante din perspectiva particularitatilor pietei de gaze naturale din
Romania) se solicita ,,experienta profesionala specifica

-cunostinte solide si experienta in domeniul pietelor
concurentiale de gaze naturale, al operatiunilor de piata, al cadrului
institutional si al legislatiei europene in domeniu, precum si in
domeniul planificarii strategice, demonstrate prin participarea in cel
putin un proiect avand tematica similara celei aferente prezentului
Studiu;

-prezentarea a cel putin unui document/certificat prin care sa se
confirme cele solicitate mai sus”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat
contestatorul nu a solicitat clarificari, in baza art. 78 din OUG nr.
34/2006, privind modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare de
mai sus si nici nu a contestat-o, in termenele imperative, prevazute la
art. 2562 din acelasi act normativ, si-a asumat obligatia de a elabora
oferta ,in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”,
astfel cum impune norma legala de la art. 170 din ordonanta de
urgenta, sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a atasat, la
pagina 64 din oferta, formularul nr. 9 ,declaratie personalul propus
pentru prestarea serviciilor/realizarea studiului”, potrivit caruia,
pentru pozitia ,expert cheie 1 - Lider de echipa” a fost nominalizat
domnul Saulius Adomaitis, pentru pozitia ,expert cheie 2 -
Consultant” a fost nominalizat Blahoslav Nemecek, iar pentru pozitia
~Expert cheie 3 - Consultant” au fost nominalizate doua persoane,
Jana Kalcikova si Tudor Montescu; potrivit aceluiasi document, nu au
fost nominalizati experti pentru pozitia ,Expert cheie 4 - Consultant”.

Procedand la analiza documentelor aferente liderului de echipa
in persoana domnului Saulius Adomaitis, Consiliul apreciaza ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a constatat lipsa experientei
specifice, astfel cum a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei,
deoarece nici unul dintre contractele nominalizate in CV-ul de la
paginile 65-81 nu indeplineste simultan conditiile de a avea ,tematica
similard celei aferente prezentului Studiu” si de a fi ,in domeniul
pietelor concurentiale de gaze naturale, al operatiunilor de piata, al
cadrului institutional si al legislatiei europene in domeniu”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit carora ,dl. Saulius Adomaitis a participat la restructurarea
sectorului de energie din Lituania, ceea ce ii confera experienta
necesara in domeniul operatiunilor de piata”, deoarece experienta in
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cauza nu este ,in domeniul pietelor concurentiale de gaze naturale”,
astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, ci in
.,sectorul de energie electrica din Lituania”, astfel cum se
consemneaza la pagina 70 din oferta.

Totodata, Consiliul va respinge si sustinerile contestatorului
potrivit carora ,dl. Adomaitis a participat la mai multe studii de
fezabilitate pentru centrale energetice pe baza de gaze naturale, unde
estimarea evolutiei pietelor de gaze naturale si a preturilor este o
componenta intrinseca de mare importanta. Actiunile de estimare a
cererii si ofertei, a metodologiei de formare a preturilor, a
capacitatilor de import si export reprezinta experienta necesara in
domeniul pietelor concurentiale de gaze naturale, al cadrului
institutional, al legislatiei europene in domeniu si al planificarii
strategice”, deoarece studiile de fezabilitate nu pot fi considerate
.proiect avdnd tematica similara celei aferente prezentului Studiu”, n
conditiile in care elaborarea unui studiu de fezabilitate reprezinta
prestarea de servicii de proiectare si arhitectura, iar contractul care
urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de atribuire este unul
de ,studii de piata si de sondaje de opinie”, astfel cum este
consemnat la sectiunea ,II.1.2) Tipul contractului si locul de
executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a
serviciilor”, din fisa de date a achizitiei.

Ori, In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta
contestatorului sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente
relevante in acest sens”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in mod justificat, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului, conform obligatiei pusa
in seama sa prin prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme” deoarece, asa cum rezulta din
motivarea anterioara, oferta contestatorului este inacceptabila.

In ceea ce priveste expertul cheie nr. 4, Consiliul va lua in
considerare ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a constatat, de
asemenea, ,neindeplinirea conditiilor cu prvire la experienta
profesionala specifica”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a constatat in
mod corect cele de mai sus, deoarece contestatorul nu a nominalizat,
in fapt, o persoana pentru pozitia ,,Expert cheie 4 - Consultant”.

In acest context, Consiliul va respinge ca nerelevante alegatiile
contestatorului, potrivit carora ,dl. Montescu a participat la proiecte
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complexe de consultanta in domeniul distributiei de gaze naturale si
electricitate. DI. Montescu a analizat activitatile companiei din
domeniul distributiei gazelor naturale prin prisma cadrului legislativ
pentru a identifica riscurile si oportunitatile ce rezulta din practicile
companiei, reprezentdnd experienta necesara in domeniul cadrului
institutional al pietelor de gaze naturale”, deoarece, astfel cum
rezulta din CV-ul de la paginile 109-112, nici unul dintre contractele
nominalizate nu indeplineste simultan conditiile de a avea ,tematica
similara celei aferente prezentului Studiu” si de a fi ,in domeniul
pietelor concurentiale de gaze naturale, al operatiunilor de piata, al
cadrului institutional si al legislatiei europene in domeniu”, astfel cum
a fost solicitat prin documentatia de atribuire; subsecvent, urmand a
respinge ca nerelevante si alegatiile contestatorului, potrivit carora
.In cadrul proiectului Lean implementation, ca parte a analizei ,,Asset
management”, dl. Montescu a realizat o analizd comparativa a
sistemelor de reglementare din domeniul gazelor naturale din
Romania si tara europeana de origine a companiei client, din punct de
vedere legal si comercial, reprezentidnd experienta necesara in
domeniul legislatiei europene si respectiv o analizd comparativa
complexa” deoarece, din scrisoarea de recomandare de la pagina
114, emisa de ..., nu rezulta modul de indeplinire a cerintei de
calificare privind experienta specifica, anterior invocat, astfel cum a
fost solicitat prin fisa de date a achizitiei, respectiv prin ,prezentarea
a cel putin unui document/certificat prin care sa se confirme”
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit cirora ,d/.
Montescu a participat in iulie-august 2013 la studiul de fezabilitate
pentru o centrala energetica pe baza de gaze naturale, unde
estimarea evolutiei pietelor de gaze naturale si a preturilor este o
componenta intrinseca de mare importanta. Actiunile de estimare a
cererii si ofertei, a metodologiei de formare a preturilor, a
capacitatilor de import si export reprezinta experienta necesara in
domeniul pietelor concurentiale de gaze naturale”, Consiliul, pe baza
unui rationament similar celui din motivarea anterioara, aferenta
liderului de echipa, apreciaza ca elaborarea unui studiu de fezabilitate
reprezinta prestarea de servicii de proiectare si arhitectura, activitate
care nu poate fi considerata similara cu cea de aferenta contractului
care urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de atribuire,
respectiv de ,studii de piata si de sondaje de opinie”, astfel cum este
consemnat la sectiunea ,II.1.2) Tipul contractului si locul de
executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a
serviciilor”, din fisa de date a achizitiei; urmand a respinge, ca
nerelevante, si afirmatiile in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, si de aceasta
data, autoritatea contractanta a constatat, in mod corect, incidenta
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prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 fata de oferta
contestatorului, respingand-o, ulterior, in baza obligatiei pusa in
seama sa prin prevderile art. 81 din acelasi act normativ.

In continuare, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor
sectiunii ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date a achizitiei, se solicita ,declaratie privind lista principalelor
prestari de servicii in ultimii 3 ani. Avand in vedere necesitatea de a
asigura prestarea unor servicii de inalt profesionalism pentru ... in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, apreciind specificul,
volumul, complexitatea serviciilor cat si faptul ca valoarea estimata a
contractului este de 758.000 lei, se solicita ca:

Ofertantul sa faca dovada ca a incheiat si a indeplinit in ultimii 3
ani (cei 3 ani se vor calcula prin raportare la data limita de depunere
a ofertelor), unul sau cel mult 3 (trei) contracte de studii similare
celor solicitate de achizitor, care individual sau insumate sa aiba o
valoare cel putin egala cu valoarea 758.000 lei.

Se solicita prezentarea a cel putin a unui document/certificat
prin care sa se confirme prestarea serviciilor mai sus mentionate in
urma carora s-au realizat studiile similare celui solicitat de ...".

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, la
paginile 22 - 23 si, respectiv, 42 - 43 din oferta, contestatorul a
atasat declaratia privind lista principalelor prestari de servicii din
ultimii 3 ani, impreuna cu anexa aferenta.

Din studiul documentelor de mai sus, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a constatat, in mod corect, incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nici
unul din contractele indicate in declaratiile anterioare nu poate fi
considerat ,contracte de studii similare celor solicitate de achizitor,
care individual sau insumate sa aiba o valoare cel putin egala cu
valoarea 758.000 lei”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit carora ,referintele depuse in cadrul ofertei reprezinta proiecte
complexe care dovedesc, fara posibilitatea de interpretare, o buna
cunoastere a modelelor folosite in mediul public, precum si a
modelului de functionare a organelor de reglementare” deoarece, prin
neatacarea documentatiei de atribuire in termenele imperative,
prevazute la art. 256° din OUG nr. 34/2006, acestea au devenit
obligatorii atat pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor, cat si pentru
autoritatea contractanta, in evaluarea acestora.

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului,
potrivit carora ,codul CPV este fara dubiu cel mentionat si include si
tipul de studii folosite ca referinta (...) adaugarea eronata a unor
factori de analiza subiectivi, prin interpretarea in sens restrdns a
cerintelor ca referinta sa fie legata exclusiv de proiecte legate de
pietele de gaze naturale, limiteaza semnificativ numarul furnizorilor
calificabili”, deoarece similitudinea serviciilor trebuie interpretata atat
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prin codificarea CPV si cea aferenta sectiunii II.1.2) din fisa de date,
potrivit carora tipul contractului este ,,10 - Servicii de studii de piata
si de sondaje de opinie” precum si prin obiectul contractului in sine,
invocat de catre parti.

Ori, intrucadt, contrar principiului de drept ,actori incumbit
probatio”, potrivit caruia sarcina probei incumba reclamantului, ...
criticda modalitatea de evaluare a cerintei privind experienta similara
prin aprecieri de forma ,efectul acestei limitari de timp combinate cu
viziunea restrdnsa asupra referintelor duce la excluderea efectiva a
majoritatii referintelor pentru proiecte de reglementare relevante”,
fara a indica, in mod precis, contractul care indeplineste, in opinia sa,
cerinta de calificare in cauza si care sunt argumentele in acest sens,
Consiliul va respinge, ca nefondate, si criticile aferente cerintei de
calificare privind experienta similara.

Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, , procedura de solutionare
a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Avand in vedere norma juridica anterioara, Consiliul a verificat si
modalitatea in care a respectat ofertantul declarat castigator cerinta
de calificare privind experienta similara, constatand, in acest sens,
ca, la pagina nr. 381 din oferta, acesta a indicat contractul
~dezvoltarea noului model target al pietei de gaze naturale bazat pe
cea mai bund practica a benchmarking-ului international ti a
legislatiei recente UE”, in valoare de 375.000 euro, contractul ,studiu
comparativ al sistemului de reglementare in 20 de tari europene
privind domeniul gazelor naturale, incalzirii districtuale si energiei
electrice”, in valoare de 400.000 euro si contractul ,servicii de
consultanta pentru implementarea prevederilor regulamentului CE nr.
715/2009 privind conditiile de acces la retele pentru transportul
gazelor naturale si elaborarea unei metodologii de tarifare pe modelul
punctelor de intrare/iesire”, in valoare de 339.369 euro; subsecvent,
apreciind ca ofertantul in cauza a demonstrat, in mod evident, modul
de indeplinire a cerintei privind experienta similara, conform
prevederilor din documentatia de atribuire.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire
In cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.

12



