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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ... formulata impotriva
raspunsului de clarificari nr. 20606/70 din 12.09.2013, emis de

. cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia publica a
unei baze de date legislative si a serviciilor si echipamentelor
necesare implementarii acesteia - Proiectul «Implementarea
portalului N-Lex»”, s-a solicitat:

- anularea raspunsului nr. 20606/70 din 12.09.2013 la
solicitarea de clarificari si, pe cale de consecinta, a intregii
documentatii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
nelegale (referitoare la versiunile neoficiale) incluse in
documentatia de atribuire;

- de asemenea, avand in vedere abaterile grave de la
prevederile legislative, precum si faptul ca se solicita dispunerea
eliminarii  specificatiilor tehnice referitoare la versiunile
neoficiale, anularea procedurii de achizitie publica.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia
publica a unei baze de date legislative si a serviciilor si
echipamentelor necesare implementarii acesteia - Proiectul
«Implementarea portalului N-Lex»”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 02.08.2013, a solicitat:

- anularea raspunsului nr. 20606/70 din 12.09.2013 la
solicitarea de clarificari si, pe cale de consecinta, a intregii
documentatii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
nelegale (referitoare la versiunile neoficiale) incluse in
documentatia de atribuire;
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- de asemenea, avand in vedere abaterile grave de la
prevederile legislative, precum si faptul ca se solicita dispunerea
eliminarii  specificatiilor tehnice referitoare la versiunile
neoficiale, anularea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 18650/...-... din 20.09.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, sa se mentioneze stadiul procedurii, si sa
prezinte orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

... a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor prin adresa nr. 20606/84 din 27.09.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 32865 din 30.09.2013 si a
transmis documentele cerute.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa nr. 18722/.../... din
23.09.2013, Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate
cu dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta de urgenta, ca in
termen de 5 zile de la data comunicarii instiintari, sa precizeze,
in scris, obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile
adresate Consiliului cu privire la actul/actele contestate cu
incadrarea acestuia in dispozitile art. 255 alin. (1) din
ordonanta de urgenta amintita.

... a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 20128 din
26.09.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32421 din 26.09.2013, precizand obiectul
contestatiei, respectiv:

e anularea actului contestat (raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 20606/70 din 12.09.2013) si pe cale de consecinta,
a intregii documentatii de atribuire;

e obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
nelegale (referitoare la versiunile neoficiale) incluse in
documentatia de atribuire a licitatiei.
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e de asemenea, avand in vedere abaterile grave de la
prevederile legislative, precum si faptul ca se solicita dispunerea
eliminarii  specificatiilor tehnice referitoare la versiunile
neoficiale, anularea procedurii de achizitie publica, conform art.
278 alin. (2) coroborat cu alin. (6) din ordonanta aplicabila.

Totodata, contestatoarea a precizat ca a avut in vedere
faptul ca cea din urma solutie, respectiv anularea intregii
proceduri de achizitie, are ca efect subsecvent atat anularea
actului contestat, cat si eliminarea cerintelor nelegale continute
in caietului de sarcini, precum si rolul activ cu care este investit
Consiliul, contestatoarea a considerat ca aceasta solicitare este
suficienta.

Luand in considerare complexitatea cauzei, care implica o
analiza detaliata a diverselor aspecte tehnice si juridice,
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna audierea acesteia,
confoArm art. 275 din O.U.G. nr. 34/2006.

In motivarea contestatiei sale nr. ... din ... ... evoca faptul
ca, avand in vedere modul ambiguu de redactare a caietului de
sarcini aferent procedurii de achizitie publica in cauza, care
contine multe aspecte neclare sau interpretabile, la data de
10.09.2013, a formulat o serie de solicitari de clarificare prin
care cerea clarificarea contradictiilor existente in caietul de
sarcini intre scopul/obiectul achizitiei publice si cerintele cu
privire la furnizarea de versiuni neoficiale
(actualizate/consolidate de catre ofertanti).

Cerintele vizate in caietul de sarcini sunt urmatoarele:

~completarea actelor normative importante cu modifi-
carile publicate de la ultima republicare in Monitorul Oficial;
redarea acestei forme neoficiale, cu evidentierea diferitelor
modificari intervenite si precizarea, la fiecare modificare, a
actului normativ care modifica/completeaza” (pag. 12, sectiunea
2.5.1, lit. d);

- ,actualizarea legislatiei se realizeaza prin preluarea in
forma electronica integral a continutului Monitorului Oficial
partea I si I bis in program. In program vor fi de asemenea
publicate actele normative relevante in forma lor actualizata
(neoficial nerepublicate in M. Of.)” (pag. 13, sectiunea 2.5.1, lit.
a).

Solicitarea contestatoarei, numerotata cu nr. 10 in
raspunsul de clarificare, a fost formulata astfel:

,Avand in vedere faptul ca in avizul juridic al portalului
european de legislatie N-Lex (http://eur-lex.europa.eu/n-
lex/disclaimer/disclaimer_ro.htm) se precizeaza ca «Oficiul
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pentru Publicatii a creat acest site pentru a facilita accesul
publicului la bazele de date legislative oficiale ale statelor
membre ale Uniunii Europene», precum si faptul ca in Decizia
2009/496/CE, Euratom, privind organizarea si functionarea
Oficiului pentru Publicatii al Uniunii Europene, se prevede (art. 3
alin. 1. lit. f) ca de competenta Oficiului este «punerea la
dispozitia publicului a intregii legislatii si a altor texte oficiale»,
si (art. 5 alin. 1 lit. k) ca atributia Oficiului este «difuzarea fizica
si electronica a Jurnalului Oficial, a textelor oficiale, altele decat
cele publicate in Jurnalul Oficial», va rugam sa clarificati care
este legatura dintre cerintele privind furnizarea versiunilor
neoficiale (sectiunea 2.5.1 lit. d si pagina urmatoare lit. a) si
scopul/obiectul portalului european de legislatie N-Lex care este
limitat la difuzarea de texte oficiale”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost: ,... «Obiectivul
general al prezentului contract este achizitionarea unei baze de
date nationale legislative care sa cuprinda fisa actelor normative
si forma actualizata a actelor normative, dezvoltarea unei
aplicatii electronice care sa permita accesul neingradit la baza
nationala legislativa, implementarea acesteia din urma in
aplicatia software dezvoltata si interconectarea cu portalul N-
Lex, precum si instruirea personalului de specialitate IT din
cadrul ... cu privire la administrarea noii aplicatii electronice».
Autoritatea contractanta fisi propune sa ofere o imagine
completa si la zi a actelor normative, impunandu-se de altfel pe
langa textele oficiale si necesitatea existentei actelor normative
si in forma actualizata (neoficial, nerepublicate in M. Of).”

Din raspunsul autoritatii contractante reiese faptul ca, din
proprie initiativa, aceasta a decis, in mod arbitrar, sa
depaseasca cadrul legal in care functioneaza Oficiului pentru
Publicatii al Uniunii Europene si care este limitat la distribuirea
de texte oficiale si sa impuna ofertantilor furnizarea de acte
normative neoficiale, actualizate chiar de catre acestia.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, din finsusi titlul
achizitiei publice, reiese ca obiectivul final al acesteia este
.Implementarea portalului N-Lex” ori, acest portal, fiind asimilat
unei publicatii a Oficiului pentru Publicatii al Uniunii Europene,
este autorizat exclusiv pentru publicarea de texte oficiale. Mai
mult, chiar in avizul juridic existent in cadrul portalului N-Lex (al
Oficiului pentru Publicatii), se specifica cu claritate ca ,Oficiul
pentru Publicatii a creat acest site pentru a facilita accesul
publicului la bazele de date legislative oficiale ale statelor
membre ale Uniunii Europene”.
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Contestatoarea mentioneaza, de asemenea ca, in confor-
mitate cu sectiunea III.1.2 din fisa de date a achizitiei,
finantarea acestui proiect se face in baza contractului de
finantare nr. 345, prin care autoritatii contractante 1i este
acordata o finantare nerambursabila pentru derularea proiec-
tului , Implementarea portalului N-Lex”, in cadrul programului
operational ,,Dezvoltarea Capacitatii Administrative”.

Documentul cadru de implementare a programului
operational ,Dezvoltarea capacitatii administrative” prevede
(pag. 57) ca pentru a fi eligibil, un proiect trebuie sa ,respecte
legislatia nationala si comunitara”.

Or, prin introducerea arbitrara a acestei cerinte, legata de
furnizarea unor versiuni neoficiale de acte normative, se incalca
nu numai legislatia comunitara (cadrul legal in care functioneaza
Oficiului pentru Publicatii al Uniunii Europene conform Deciziei
2009/496/CE, Euratom, privind organizarea si functionarea
Oficiului pentru Publicatii al Uniunii Europene), dar si legislatia
nationalda privind concurenta, respectiv art. 9 din Legea nr.
21/1996, a concurentei.

Prin introducerea acestor cerinte legate de versiunile
actualizate, neoficiale, autoritatea contractanta incalca preve-
derile legislatiei nationale privind concurenta, incercand
aducerea pe piata, prin fonduri publice europene, a unui produs
similar cu cel al producatorilor specializati din domeniu, dar
gratuit, aceasta actiune avand ca si consecinta nu numai
denaturarea concurentei, dar poate conduce chiar la eliminarea
de piata a celor care au ca obiect de activitate producerea si
furnizarea catre public a bazelor de date legislative.

Ca si cum distrugerea concurentei si periclitarea a insasi
existentei pe piata a producatorilor de software de informare
legislativa nu ar fi fost suficienta, autoritatea contractanta
merge mai departe cu deciziile abuzive, refuzand, asa cum se
observa din acelasi document de raspuns la solicitarile de
clarificare (nr. 20606/70 din 12.09.2013), prin raspunsul nr. 13,
sa accepte limitarea responsabilitatii in cazul unor erori
continute de textele in format electronic ale actelor normative.

Contestatoarea reda in continuare continutul intrebarii nr.
13, din cadrul aceluiasi document, precum si raspunsul
autoriiiétii contractante, respectiv:

.Intrebarea nr.13:

Avand in vedere faptul ca pe site-urile Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (Eur-lex, N-lex etc., precum si pe site-uri ale
autoritatilor romanesti cu atributii in legiferare (Camera Depu-
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tatilor - http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=794. Consiliul
Legislativ - http://www.clr.ro/rep dil 2002/rep.aspx] exista
mentiuni cu privire la limitarea responsabilitatii in cazul
existentei unor erori in textele format electronic al actelor
normative, va rugam sa acceptati ca in contract sa se introduca
o clauza prin care sa se limiteze raspunderea furnizorului
conform acestor uzante”.

Raspuns nr.13:

Nu se accepta. Se vor respecta cerintele minime ale
Documentatiei de atribuire”.

Contestatoarea Iinvedereaza faptul ca, in ,Mentiunea
juridica” existenta pe site-ul oficial al Camerei Deputatilor si cea
de pe site-ul oficial al Consiliului Legislativ, se precizeaza:
,Camera Deputatilor nu raspunde de daunele directe sau
indirecte cauzate de utilizarea acestui site. Este posibil ca
fisierele sau formatele in care au fost create sau structurate
anumite date sau informatii care figureaza pe acest site sa nu
fie lipsite de erori. in acest caz, nu va putem garanta ca serviciul
va functiona fara intreruperi sau fara a fi afectat in alt mod de
astfel de probleme”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a introdus in
contract urmatoarea prevedere: ,14.2 Achizitorul se va asigura
de acuratetea tuturor informatiilor si datelor transmise
Furnizorului”. Si, mai mult, prin raspunsul sau, a refuzat sa
accepte limitarea responsabilitatii furnizorului cu privire la
exactitatea textelor in format electronic.

Asadar se observa ca, in timp ce toate autoritatile nationale
si europene specializate isi declina raspunderea cu privire la
exactitatea textelor 1in format electronic, autoritatea
contractanta impune furnizorilor sa raspunda pentru acuratetea
datelor. Si nu numai a datelor continute in documente oficiale
dar, mai mult, a tuturor datelor furnizate, inclusiv cele continute
in versiunile actualizate, neoficiale, care, dupa cum se stie, sunt
obtinute prin agregarea mai multor acte oficiale (actul de baza
impreuna cu toate actele modificatoare ulterioare).

Contestatoarea apreciaza ca, prin raspunsurile sale,
afiseaza o atitudine totalitara si abuziva care contravine chiar
principiilor care guverneaza achizitiile publice.

De altfel, principalul scop al actului normativ ce reglemen-
teaza achizitiile publice in Romania (O.U.G. nr. 34/2006),
prevazut la art. 2 lit. a), este ,promovarea concurentei intre
operatorii economici”.
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Ori, asa cum s-a aratat mai sus, prin introducerea
cerintelor legate de furnizarea formelor actualizate neoficial ale
actelor normative, autoritatea contractanta nu numai ca excede
scopul/obiectul acestei achizitii si cadrul legal de functionare al
portalului N-Lex, dar, in acelasi timp, distruge concurenta intre
operatorii economici, incercand aducerea pe piata, gratuit, a
unui produs similar, daca nu identic, cu produsele comercia-
lizate de catre producatorii specializati din domeniu,

In completare la contestatia sa, ... a transmis adresa nr.
20110 din 20.09.2013, denumita ,contestatie”, evocand faptul
ca, datorita modului ambiguu de redactare a caietului de sarcini
aferent procedurii de achizitie publica in cauza, care contine
multe aspecte neclare sau interpretabile, in data de 10.09.2013,
a formulat unele solicitari de clarificare, astfel:

1. Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicita
ofertantilor sa furnizeze o ,baza de date legislativa, din
decembrie 1989 pana in prezent (continutul Monitorului Oficial
partea I si I bis)”; (sectiunea 2.5.1., lit. a) fara sa dispuna de o
modalitate concreta si obiectiva de a verifica conformitatea
ofertelor cu respectiva cerinta.

Pentru a clarifica modul in care autoritatea contractanta
intelege sa faca verificarea conformitatii ofertelor cu aceasta
cerinta, contestatoarea a formulat intrebarea:

,Va rugam sa confirmati daca exista sau nu o evidenta
oficiala, centralizata, a tuturor actelor normative publicate in
Monitorul Oficial partea I si I Bis pentru a putea fi verificata
conformitatea cu cerintele prevazute la sectiunea 2.5.1 lit. a
respectiv «baza de date legislativa, din decembrie 1989 pana in
prezent (continutul Monitorului Oficial partea I si I bis)» si daca
exista, sa indicati care este aceasta evidenta si sa acceptati ca
baza de date sa se limiteze la actele normative mentionate in
aceasta”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

»~Avand in vedere faptul ca participantii la achizitia publica,
prin intermediul proiectului oferteaza o baza de date al carei
continut este legislativ, se presupune ca acestia detin integral
continutul Monitorul Oficial Partea I si I bis, din decembrie 1989
pana in prezent”.

Se observa ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
intrebarea privind modul concret de verificare a indeplinirii
acestei cerinte, ci a explicat ca ,,se presupune” ca ofertantii detin
Monitorul Oficial Partea I si I bis. Avand in vedere ca intrebarea
se referea la modalitatea concreta de verificare a conformitatii
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ofertelor cu aceasta cerinta si nu la sursa informatiei legislative
cuprinsa in baza de date ofertata, contestatoarea considera ca
sunt incdlcate dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, care prevad ca ,autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati”.

Contestatoarea precizeaza ca, in mod oficial, Consiliul
Legislativ al Romaniei, intocmeste anual ,Repertoriul Legislatiei
Romaniei - Evidenta oficiala”, document disponibil publicului pe
site-ul Consiliului - www.clr.ro (cel mai recent se gaseste la
adresa http://www.clr.ro/Repertorii/RepertoriuCLR2012.pdf).

Se pare insa ca autoritatea contractanta fie nu cunoaste
existenta acestui document, fie, din ratiuni indoielnice, nu
doreste sa raporteze ofertele la acesta.

Reiese cu claritate ca, in lipsa unui criteriu obiectiv,
autoritatea contractanta nu poate verifica conformitatea
ofertelor cu cerinta respectiva, lasandu-se loc astfel subiecti-
vismului, tratamentului inegal si discriminatoriu. Mai ales ca
selectia candidatilor la etapa finala de licitatie electronica, se va
face in urma unei sesiuni demonstrative, pentru care, asa cum
reiese din raspunsurile la intrebarile 6, 7 si 8 din actul contestat,
nu se va folosi un set unic de cerinte de verificat, demonstratiile
nu se vor efectua simultan, iar niciunui candidat nu 1i este
permis sa asiste la sesiunea demonstrativa a altui candidat.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, folosind liste de
criterii ,obscure”, necunoscute de catre nici unul din candidati, si
necomunicate prin documentatia de atribuire, urmareste
departajarea candidatilor in urma organizarii de ,sesiuni
demonstrative” private.

Prin aceasta decizie, autoritatea contractanta incalca
flagrant principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din
0.U.G. nr. 34/2006, care impun nediscriminarea, tratamentul
egal si transparenta precum si prevederile art. 85, care impun
,obligatia de a aplica criterii obiective si nediscriminatorii,
utilizand in acest scop numai criteriile de selectie prevazute in
anuntul de participare”.

2. Asa cum reiese din raspunsurile la intrebarile 2, 3, 4 si 5
din actul contestat, autoritatea contractanta impune ofertantilor
furnizarea unui numar incert si nedeterminabil de acte
normative si de versiuni actualizate neoficial.

Contestatoarea apreciaza ca folosirea expresiilor ,principa-
lele acte normative”, ,actele normative importante”, ,acte
normative relevante” sau acte identificate in functie de
L,importanta si urgenta cunoasterii”, nu permite ofertantilor sa
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comensureze obiectul contractului de achizitie si, pe cale de
consecinta, nici nivelul ofertei de pret.

Autoritatea contractanta nu raspunde intrebarii, prin care
se urmarea tocmai clarificarea modalitatii concrete de determi-
nare a cantitatii de produse solicitate si, implicit, conduce la
imposibilitatea ofertantilor de a calcula nivelul ofertei de pret. Se
incalca, astfel, dispozitiile cuprinse in Anexa 3A din O.U.G. nr.
34/2006, care impun autoritatilor contractante sa precizeze cu
claritate ,cantitatea de produse care trebuie furnizata”.

3. Prin raspunsurile la intrebarile nr. 9 si nr. 11, autorita-
tea contractanta nu numai ca nu raspunde, in mod clar, complet
si fara ambiguitati la solicitarile formulate, dar dovedeste o
atitudine ignoranta cu privire la sistemul de achizitii publice
SEAP. In plus, prin raspunsul la intrebarea nr. 11, nu se
raspunde la intrebarea ,cine va furniza informatiile necesare
implementarii” cerintei in discutie, avand in vedere ca actele
normative comunitare nu fac obiectul acestei achizitii (ci doar
actele normative la nivel national), ci precizeaza ca , ofertantul
va propune o solutie”.

Prin intrebarea cu nr. 9, contestatoarea a solicitat clarifi-
carea unui aspect concret determinat cu privire la modalitatea
de desfasurare a procedurii de licitatie electronica prin sistemul
SEAP, avand in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, aceasta
procedura este descrisa foarte succint (sectiunea IV.2.2). Dupa
cum se poate observa, autoritatea contractanta nu raspunde la
intrebare, motivand, in mod absolut surprinzator, ca ,interfata
SEAP-ului pentru autoritatea contractanta este diferita de cea a
ofertantilor”, astfel incdt nu se cunoaste daca ofertantii au
posibilitatea, finainte de initierea etapei finale de licitatie
electronica, sa vada cea mai buna oferta depusa in prima etapa
a procedurii.

Avand in vedere ca obiectul prezentei achizitii se limiteaza
la furnizarea unei baze de date legislative nationale (fara acte
normative comunitare), s-a solicitat o clarificare cu privire la
modalitatea de implementarea a cerintei legate de legaturile
actelor normative nationale cu cele comunitare.

Totodata, pentru ca ofertantilor nu le este solicitata, prin
aceasta achizitie, furnizarea de acte normative comunitare, nu li
se poate pretinde acestora sa gaseasca si sa propuna o solutie
prin care sa se poata realiza legaturile cu acte normative
comunitare.

Acesta este si motivul pentru care contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante o clarificare in acest sens, prin care
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urmarea sa inteleaga cine va furniza informatiile privitoare la
actele normative comunitare. Or, la aceasta Iintrebare,
autoritatea contractantda nu a raspuns, incdlcand astfel
dispozitiile art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 care prevad
ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei
documentatiei de atribuire si a continutului contestatiei, raportat
la dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se ridica
exceptia tardivitatii contes-tatiei, intrucat, desi contestatorul
sustine ca obiectul cererii sale este raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 20606/70 din 12.09.2013, prin care autoritatea
contractanta nu a modificat cerintele caietului de sarcini, totusi
se poate observa in mod clar si fara echivoc ca scopul formularii
prezentei contestatii, dupa momentul depunerii ofertelor
(termen 16.09.2013), il constituie in fapt contestarea caietului
de sarcini.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta nu a introdus nicio informatie sau vreun element
nou fata de cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsul
face referire la obiectivul contractului, astfel cum este acesta
precizat prin documentatia de atribuire.

Documentatia de atribuire, continand si caietul de sarcini,
putea fi contestata in termen de 10 zile de la data de luarii la
cunostinta care, potrivit legii, este data publicarii in SEAP,
respectiv 30.07.2013.

Or, contestatorul a stat in inactiune pana la limita
termenului de depunere a ofertelor, cand a formulat solicitare de
clarificari prin care a criticat modul ambiguu de redactare a
caietul de sarcini, cerand cu aceasta ocazie anularea procedurii
de achizitie publica.

Nemultumirile legate de cerintele caietului de sarcini
trebuiau manifestate prin formularea unei contestatii in
termenul de 10 zile de la data publicarii documentatiei de
atribuite in SEAP si nu prin intermediul unei solicitari de
clarificari la termenul limita de depunere a ofertelor, pentru a
forta curgerea unui nou termen pentru exercitarea dreptului de
contestare.

Drept urmare, autoritatea contractanta invedereaza faptul
ca formularea in data de ... a unei contestatii care vizeaza de
fapt cerintele caietului de sarcini este tardiva fata de termenul
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limita in care ar fi trebuit depusa, iar prevalarea de institutia
,solicitarii de clarificari” pentru a obtine repunerea in termen cu
scopul de a ataca principalul act al documentatiei de atribuire,
coroborat cu depunerea ofertei in conditiile in care se presupune
ca operatorul economic considera nelegal caietul de sarcini,
denota lipsa de seriozitate a acestuia si intentia de tergiversare
a procedurii.

Astfel, pe de o parte, contestatorul a depus oferta pentru
a-si asigura locul in randul ofertantilor in ipoteza respingerii
cererii sale, ceea ce echivaleaza cu acceptarea cerintelor
caietului de sarcini si garantarea indeplinirii obligatiilor
contractuale, iar pe de alta parte a formulat contestatie in
speranta obtineri anularii procedurii si modificarii caietului de
sarcini in sensul subiectiv expus de acesta prin motivarea
descrisa in solicitarea de clarificari, generand astfel prelungirea
termenelor de atribuire si indeplinire a contractului de achizitie
puincAé cu afectarea scopului principal al proiectului.

In aceste imprejurari, se solicita Consiliului dispunerea
admiterii exceptiei tardivitatii si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca ,Documentul cadru de
implementare a programului operational Dezvoltarea capacitatii
administrative prevede (pag. 57) ca pentru a fi eligibil, un
proiect trebuie sa respecte legislatia nationala si comunitara”,
iar proiectul N-Lex a trecut printr-o etapa de evaluare,
verificAndu-se cu strictete si cerinta cu privire la respectarea
legislatiei nationale si comunitare, proiect semnat intre
autoritate si AM PODCA, dupa cum este precizat si in
documentatia de atribuire.

De asemenea, prin implementarea acestui proiect se va
contribui la realizarea obiectivului major al axei prioritare 2,
respectiv imbunatatirea calitatii si eficientei serviciilor furnizate
de catre administratia publica centrala, asa cum acesta este
definit in Documentul Cadru de Implementare a Programului
Operational ,Dezvoltarea Capacitatii Administrative”;

Cu privire la afirmatia contestatorului ca, ,prin introdu-
cerea arbitrara a acestei cerinte, legata de furnizarea unor
versiuni neoficiale de acte normative, se incalcd nu numai
legislatia comunitara (cadrul legal in care functioneaza Oficiul
pentru Publicatii al Uniunii Europene conform Deciziei 2009/
496/CE, Euratom, privind organizarea si functionarea Oficiului
pentru Publicatii al Uniunii Europene) dar si legislatia nationala
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privind concurenta”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
introdus nicio cerinta noua legata de furnizare a versiunilor
neoficiale de acte normative si s-a raspuns in mod clar, fara
ambiguitati, facand trimitere la obiectivul proiectului si la
cerintele caietului de sarcini, fara a se modifica cerintele
documentatiei de atribuire, astfel ca reiese in mod evident ca
actul contestat este documentatia de atribuire si nu raspunsul
autoritatii contractante.

Citand specificatiile din caietul de sarcini - cap. 2 Sistemul
N-Lex, punctul 2.1 - Utilizatori, autoritatea contractanta afirma
ca solutia ce se doreste a fi achizitionata va permite accesul la
un numar limitat de institutii publice cu un acces privilegiat si
accesul catre publicul larg, acces ce se va face de pe site-ul
oficial N-Lex, informatiile publicate in acest portal fiind cele
legate de textele oficiale.

Proiectul, dupa cum reiese si din informatiile precizate in
caietul de sarcini, informatii preluate din Cererea de Finantare -
Anexa la contractul aprobat si semnat de catre autoritatea
contractanta si AM PODCA, are la baza 2 dimensiuni, una
nationala si una europeana (comunitara), rezultand astfel ca
plangerea contestatorului in raport cu cerintele si necesitatile
autoritatii contractante, este nefondata si neintemeiata.

De asemenea, sunt citate cerintele care au fost specificate
in Cererea de finantare, document verificat si aprobat de catre
Autoritatea de Management PODCA, preluate in caietul de
sarcini, cerinte pe care contestatorul le invoca ca fiind nelegale.

In acest context, autoritatea contractantd sustine c3,
rezulta in mod clar si fara echivoc ca proiectul si cerintele
proiectului reflectate in documentatia de atribuire, respecta
legislatia nationala si comunitara, contrar cele invocate de
contestator, iar autoritatea contractanta nu a avut nicio initiativa
care sa depaseasca cadrul legal national si/sau comunitar, toate
cerintele precizate in caietul de sarcini dezvoltandu-se pe baza
continutului contractului de finantare semnat intre autoritatea
contractanta si AM PODCA.

Contrar afirmatiilor contestatorului referitor la textele
invocate pe parcursul contestatiei, autoritatea contractanta
considera ca respecta si va respecta intocmai prevederile
comunitare cu privire la informatiile ce vor fi publicate pe acest
portal, restul informatiilor deservind celelalte categorii de
utilizatori, detaliati in caietul de sarcini conform cerintelor
asumate prin Contractul de Finantare.
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Cu privire la cele invocate referitor la raspunsul la
intrebarea nr. 13 din setul de clarificari nr. 20606/70 din
12.09.2013, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- pe site-ul invocat de catre contestator: http://www.
cdep.ro/ pls/dic/site.page?id=794, este precizat in mod clar, in
chiar textul invocat de catre contestator, text ce nu a fost
prezentat in totalitate in cadrul contestatiei depuse tocmai in
ideea de a induce in eroare Consiliul, faptul ca Baza de date
publicata nu prezinta informatii conform textelor oficiale.

- de asemenea, chiar si in extrasul actului din Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, anexat de catre contestator la
contestatie, se poate observa, in cadrul art. 3 alin. (1) lit. ¢),
faptul ca autoritatea contractanta poate utiliza aceste texte
neoficiale, fara a se incalca legislatia nationala si comunitara:
,Institutiile isi pot edita publicatiile fara caracter obligatoriu fara
implicarea Oficiului”.

- se observa, astfel, caracterul nefondat al criticilor aduse
de catre contestator, formulate astfel incat sa induca in eroare
Consiliul.

- cerintele documentatiei de atribuire, precum si clauzele
contractuale au fost formulate in raport cu necesitatile autoritatii
contractante, astfel incat sa se Iindeplineasca obiectivele
contractului de finantare.

- avand in vedere obiectivul asumat prin contractul de
finantare, precum si tinand cont si de scopul portalului N-Lex,
interesul autoritatii contractante este sa publice informatii cat
mai exacte catre publicul larg, dupa cum este precizat chiar pe
portalul N-Lex, pe site-ul invocat de catre contestator
(http://eur-lex.europa.eu/n-lex/disclaimer/disclaimer ro.htm),
prin cerintele formulate in documentatia de atribuire, se doreste
respectarea tuturor principiilor statuate prin art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 in aceeasi masura, si nu doar a celui de la lit. a)
,promovarea concurentei intre operatorii economici”, in
detrimentul asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor, in
conformitate cu art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- la pct. 14.2 din contractul de furnizare (model), parte la
documentatia de atribuire: ,14.2 Achizitorul se va asigura de
acuratetea  tuturor informatiilor si  datelor transmise
Furnizorului”, autoritatea contractanta nu face niciun fel de
precizare referitor la angajarea Furnizorului din punct de vedere
juridic fata de produsul furnizat.

14/23



- este in interesul autoritatii contractante sa achizitioneze o
baza de date legislativa cu cat mai putine erori pentru a cheltui
intr-un mod cat mai eficient fondurile disponibile prin acest
proiect.

- de asemenea, in cadrul aceluiasi contract, la capitolul
Obligatiile furnizorului, nu se face nicio referire la clauze de
penalitati care sa angajeze si/sau sa traga la raspundere
furnizorul, astfel ca autoritatea contractanta nu a acceptat
introducerea unei clauze in contract.

- prin cerintele documentatiei de atribuire, se poate
observa cu claritate ca scopul proiectului, nu este acela de a
pune pe piata un produs gratuit, similar cu cel al producatorului,
informatiile ce vor fi publicate pe portalul N-Lex vor respecta
instructiunile de integrare prevazute pe acest portal, respectand
totodata si obiectivele si scopul contractului de finantare, iar
accesul la textele neoficiale fiind garantat doar la o anumite
categorie de utilizatori, dupa cum reiese din cerintele caietului
de sarcini.

In concluzie, fata de cele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului admiterea exceptiei tardivitatii,
iar pe fond solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr.
20606/84 din 27.09.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32865 din 30.09.2013, prin
care autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
de Consiliu in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contrac-tanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia publica a
unei baze de date legislative si a serviciilor si echipamentelor

necesare implementarii acesteia - Proiectul «Implementarea
portalului N-Lex»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 02.08.2013. Potrivit acestuia, criteriul de

atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este 15.616.500 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Urmare a mai multor solicitari de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire transmise de potentiali participanti la
procedura de achizitie publica, printre care unele solicitari au
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fost formulate de catre ... autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 20606/70 din 12.09.2013, publicata in SEAP la
aceeasi data.

Impotriva raspunsurilor autoritatii contractante la intre-
barile 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11 si 13, ... a formulat contestatie
pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea raspunsului nr. 20606/70 din 12.09.2013 la
solicitarea de clarificari si, pe cale de consecintda, a intregii
documentatii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
nelegale (referitoare la versiunile neoficiale) incluse in
documentatia de atribuire;

- de asemenea, avand in vedere abaterile grave de la
prevederile legislative, precum si faptul ca se solicita dispunerea
eliminarii  specificatiilor tehnice referitoare la versiunile
neoficiale, anularea procedurii de achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu Iintéietate
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta motiveaza exceptia tardivitatii pe
considerentul ca ,desi contestatorul sustine ca obiectul cererii
sale este raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 20606/70 din
12.09.2013, emis de ... prin care autoritatea contractanta nu a
modificat cerintele caietului de sarcini, totusi se poate observa
in mod clar si fara echivoc ca scopul formularii prezentei
contestatii, dupa momentul depunerii ofertelor (termen
16.09.2013), il constituie in fapt contestarea caietului de
sarcini”.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei in cauza, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contrac-
tantze, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256°.

Din cuprinsul contestatiei, rezulta faptul ca ... a formulat
contestatie impotriva adresei de raspuns la clarificarii nr.
20606/70 din 12.09.2013, postata de autoritatea contractanta
in SEAP la aceeasi data, sub denumirea ,Clarificare nr. 21
([CN.../023] Raspuns clarificari nr.21 SAP.doc)”. Prin urmare
actul atacat, in sensul dispozitiilor art. 255 din O.U.G. nr.
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34/2006, il reprezinta raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari si nu documentatia de atribuire.

De asemenea, obiectul contestatiei exprimat in mod expres
a fost anularea raspunsului la solicitarea de clarificari si
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
nelegale (referitoare la versiunile neoficiale) incluse in docu-
mentatia de atribuire.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire intocmita de ...
rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari avand ca
obiect de furnizare avand ca obiect , Achizitia publica a unei baze
de date legislative si a serviciilor si echipamentelor necesare
implementarii acesteia — Proiectul «Implementarea portalului N-
Lex»"”, este de 15.616.500 lei, fara TVA.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egalda sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca
actul atacat de catre contestatoare, respectiv adresa nr.
20606/70, a fost publicata de catre autoritatea contractanta in
SEAP |la data de 12.09.2013 ora 17:07.

Avand in vedere modul de «calcul al termenului de
contestare, definit la articolul 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-
a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul constata ca, in speta,
acesta se implinea luni 23.09.2013, ora 24:00.

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca

in data de ... ... a depus contestatia sa nr. ... din ... atat la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor, fiind
inregistrata cu nr. ... din ... cat si la ... fiind inregistrata cu nr.
83230 din ....
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In consecintd, contestatia ... depusd impotriva adresei de
raspuns la clarificarii nr. 20606/70 din 12.09.2013, nu este
tardiv formulata, Consiliul respingand exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul
retine ca ... critica unele raspunsuri date de ... cu privire la
clarificari vizand specificatiile tehnice ale caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 78 din 0O.U.G. nr. 34/2006, care
stabilesc urmatoarele:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic.”

Totodata, potrivit art. 1 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, ,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta
reprezintd  acte  administrative  prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documenta-
tiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire
la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicatd in
S.E.A.P.”

Astfel, un prim aspect criticat de catre contestatoare, in
ordinea prezentata de catre aceasta, se refera la intrebarea
formulata prin adresa de solicitare de clarificari, fara numar de
inregistrare, transmisa autoritatii contractante la data de
10.09.2013, si anume:

,10. Avand in vedere faptul ca in avizul juridic al portalului
european de legislatie N-Lex (http://eur-lex.europa.eu/n-lex/
disclaimer/disclaimer_ro.htm) se precizeaza ca «Oficiul pentru
Publicatii a creat acest site pentru a facilita accesul publicului la
bazele de date legislative oficiale ale statelor membre ale Uniunii
Europene», precum si faptul ca in Decizia 2009/496/CE,
Euratom, privind organizarea si functionarea Oficiului pentru
Publicatii al Uniunii Europene, se prevede (art. 3, alin. 1. lit. f)
ca de competenta Oficiului este «punerea la dispozitia publicului

18/23



a intregii legislatii si a altor texte oficiale», si (art. 5, alin. 1, lit.
k) ca atributia Oficiului este «difuzarea fizica si electronica a
Jurnalului Oficial, a textelor oficiale, altele decét cele publicate in
Jurnalul Oficial», va rugam sa clarificati care este legatura dintre
cerintele privind furnizarea versiunilor neoficiale (sectiunea
2.5.1 lit. d, si pagina urmatoare lit. a) si scopul/ obiectul
portalului european de legislatie N-Lex care este limitat la
difuzarea de texte oficiale”

Prin adresa de clarificarii nr. 20606/70 din 12.09.2013,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr. 10, precizand:
»... Autoritatea contractanta isi propune sa ofere o imagine
completad si la zi a actelor normative, impunandu-se de altfel pe
l&dnga textele oficiale si necesitatea existentei actelor normative
si in forma actualizata (neoficial, nerepublicate in M.Of)".

Din raspunsul autoritatii contractante, rezulta ca aceasta a
clarificat aspectul cu privire la textele oficiale si textele
neoficiale, precizand ca acestea din urma reprezinta forma
actualizata a actelor normative.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca nefondata prima
criticda a contestatoarei referitoare la modul in care autoritatea
contractanta a raspuns la intrebarea nr. 10, deoarece, raportat
la clarificarea ceruta de contestatoare, acesta respecta rigorile
textelor de lege anterior citate, continand lamuriri/explicitari/
limpeziri cu privire la continutul documentatiei de atribuire si
fiind formulat in mod clar, complet si fara ambiguitati.

Cel de-al doilea aspect criticat se refera la urmatoarea
solicitare formulata de catre contestatoare:

»13. Avand in vedere faptul ca pe site-urile Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene (Eur- lex, N-lex etcj, precum si pe site-uri
ale autoritatilor romanesti cu atributii in legiferare (Camera
Deputatilor -  http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=794.
Consiliul Legislativ - http://www.clr.ro/rep dil 2002/rep.aspx]
exista mentiuni cu privire la limitarea responsabilitatii in cazul
existentei unor erori in textele format electronic al actelor
normative, va rugam sa acceptati ca in contract sa se introduca
0 clauzd prin care sa se limiteze raspunderea furnizorului
conform acestor uzante”.

Autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr. 13 din
adresa de clarificari, precizand: ,Nu se accepta. Se vor respecta
cerintele minime ale documentatiei de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca este nefondata solicitare contesta-
toarei, avand in vedere faptul ca, in modelul de contract propus
de autoritatea contractanta, la art. 14.2, s-a stabilit ca
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JAchizitorul se va asigura de acuratetea tuturor informatiilor si
datelor transmise Furnizorului”, propuneri pertinente de
modificare a clauzelor contractuale puteau fi incluse in oferta
care urma a fi depusa.

Mai ales ca, in punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca
aceasta clauza contractuala ,nu face niciun fel de precizare
referitor la angajarea Furnizorului din punct de vedere juridic
fata de produsul furnizat”.

De asemenea, sunt nefondate criticile contestatoarei
referitoare la intrebarea: ,... dacd exista sau nu o evidenta
oficiala, centralizata, a tuturor actelor normative publicate in
Monitorul Oficial partea I si I Bis ...”, deoarece autoritatea
contractanta a clarificat acest aspect prin raspunsul nr. 1 din
adresa de clarificari analizata, precizand: ,avand in vedere
faptul ca participanti la achizitia publica, prin intermediul
proiectului oferteaza o baza de date al carei continut este
legislativ, se presupune ca acestia detin integral continutul
Monitorului Oficial Partea I si I bis, din decembrie 1989 pana in
prezent”.

Tot nefondate sunt si criticile cu privire la intrebarile 2, 3, 4
si 5 din actul contestat, avand in vedere raspunsurile date de
catre autoritatea contractanta:

,intrebarea nr.2:

Va rugam sa precizati criteriile prin care se determina care
sunt ,principalele acte normative”, prevazute la sectiunea 2.5.1.
lit. b respectiv ,,b) baza de date legislativd anterioard decembrie
1989, contindnd principalele acte normative din acea perioada
(abrogate sau partial in aplicare) si sunt utilizate in procedurile
judiciare actuale sau in procesul de elaborare a actelor
normative (de ex: actele normative in temeiul carora s-au
operat exproprieri);”. De asemenea, Va rugam sa precizati
criteriile prin care se pot identifica actele utilizate in procedurile
judiciare actuale sau in procesul de elaborare al actelor
normative.

Raspuns nr.2:

Tindnd cont de impactul major care il au actele normative
si de faptul ca lipsa unei forme actuale si integrale a acestora
poate atrage consecinte in aplicarea legii, echipa de experti
juridici implicatd in proiect atat din partea Furnizorului cat si din
partea Beneficiarului va stabili la momentul analizei care sunt
informatiile care vor fi actualizate in baza de date cu respectarea
cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini.
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Intrebarea nr.3:

Va rugam sa clarificati ce se intelege prin sintagma ,acte
normative importante” prevazuta la sectiunea 2.5.1 Iit. d
respectiv ,completarea actelor normative importante cu
modificarile publicate de la ultima republicare in Monitorul
Oficial;” si care sunt criteriile pe baza carora se determina
aceste acte.”

Raspuns nr.3: i

A se vedea Raspunsul de la Intrebarea nr.2 de mai sus.

Intrebarea nr.4:

Avénd in vedere prevederea sectiunii 2.5.1. respectiv
+Actualizarea bazelor de date mentionate anterior se va realiza
in functie de importanta actelor publicate si urgenta cunoasterii
noilor reglementari” V& rugam sa precizati criteriile pe baza
carora se determinad importanta actelor si urgenta cunoasterii
noilor reglementari.”

Raspuns nr.4:

A se vedea R&spunsul de la Intrebarea nr. 2 de mai sus.

Intrebarea nr.5:

Va rugam sa clarificati ce se intelege prin sintagma ,acte
normative relevante” prevazuta la sectiunea 2.5.1. lit. a
respectiv ,In program vor fi de asemenea publicate normative
relevante in forma lor actualizata” si care sunt criteriile pe baza
carora se determina aceste acte.

Raspuns nr.5: i

A se vedea Raspunsul de la Intrebarea nr.2 de mai sus”.

Avand in vedere faptul ca, in fisa de date a achizitiei, la
capitolul IV.4) - Prezentarea ofertei, subcapitolul 1V.4.2) -
Modul de prezentare a propunerii financiare, s-a precizat ca
aceasta va contine ,...valoarea totald ofertata de operatorul
economic ..."”, rezulta ca este nefondata si sustinerea contesta-
toarei ca se impunea ,determinarea cantitatii de produse
solicitate” pentru a se stabili pretul ofertei.

Cu privire la intrebarile nr. 9 si nr. 11, avand in vedere ca
aceste nu se refera la cerinte sau specificatii definite, in mod
concret, In documentatia de atribuire, contestarea raspunsurilor
primite sunt tardiv formulate, fata de data publicarii in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 02.08.2013.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca
legislatia in vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici
de a solicita sau de a propune modificarea documentatiei de
atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
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operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita
in mod corespunzator.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca oportunitatea
achizitionarii de produse sau servicii de o anumita performanta,
concretizata in modalitatea de evaluare a ofertelor, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire ca urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform preve-
derilor art. 78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari
privind documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca in speta
analizata nu se regasesc incalcari ale prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, astfel incat cele
solicitate de contestatoare apar ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.

23/23



