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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre S.C.
..S.R.L., cu sediul in ..., ...... reprezentata de ... impotriva

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie
obiectiv: <<Infiintare sistem de canalizare cu statie de epurare

in comuna ... judetul ... organizata de catre COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in localitatea ... comuna ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se solicita, in

principal, suspendarea procedurii de atribuire pana Ila
solutionarea pe fond a contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la publicarea in S.E.A.P. a unei documentatii
complete, cu respectarea art. 33 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, in
subsidiar, anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre S.C. ... S.R.L., invocata de autoritatea contractantd
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ..., judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in localitatea ... comuna ...
judetul ... ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre S.C. ...S.R.L. privind
suspendarea procedurii de atribuire, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...
impotriva procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare si
executie obiectiv : <<Infiintare sistem de canalizare cu statie de
epurare in comuna ... judetul ... solicitdnd, in principal,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei, obligarea autoritatii contractante la publicarea in
S.E.A.P. a unei documentatii complete, cu respectarea art. 33
alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si, in subsidiar, anularea prezentei proceduri de
achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, S.C. ....S.R.L. a invocat
urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractantd
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a initiat prezenta
procedura de achizitie publica, in conformitate cu prevederile
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ...

Analizand documentatia de atribuire aferenta procedurii in
cauza, contestatorul a constatat ca aceasta nu este completa, in
sensul ca in caietele de sarcini denumite ,Caiet de sarcini 1”,
».Caiet de sarcini 2” si ,Caiet de sarcini 3”, care contin ,Studiul
de fezabilitate” - nr. 17/2012, intocmit de catre S.C.



EUROCONSULT GROUP TEN GENERAL S.R.L., nu sunt prezentate
informatiile minime pentru intocmirea ofertei.

La data de 27.09.2013, prin adresa nr. 657, S.C. ...S.R.L. a
solicitat autoritatii contractante punerea la dispozitie a unor liste
de cantitati de lucrari, care au stat la baza intocmirii devizului
general din Studiul de fezabilitate, conform H.G. nr. 28/2009.

Solicitarea de clarificari a fost transmisa, prin fax, la nr.
0335810598, mentionat in invitatia de participare, autoritatea
contractanta confirmand telefonic ca a primit aceasta adresa,
insa pana la data formularii prezentei contestatii nu a inaintat
niciun raspuns.

Contestatorul mai precizeaza ca in cuprinsul Studiului de
Fezabilitate (Caiet de sarcini 1) se regasesc capitolele care
formeaza acest studiu, insa nu i-a fost pusa la dispozitie nicio
lista de cantitati.

Ca si piese desenate sunt mentionate: plan de amplasare in
zona, plan de situatie, planuri si sectiuni generale de
arhitectura, rezistenta, instalatii, inclusiv planuri de coordonare
a tuturor specialitatilor ce concura la realizarea proiectului,
planuri speciale, profile longitudinale, profile transversale.

Conform fisei de date a achizitiei, punctul I1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, se solicita o plansa care sa
prezinte in special urmatoarele: limitele instalatiilor, cladiri, zone
de depozitare, accese in santier, lucrari temporare, dimensiuni si
etichete, insa lipsa planurilor impiedica S.C. ...S.R.L. sa
indeplineasca aceasta cerinta.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta a publicat in S.E.A.P. Studiul de Fezabilitate fara
listele de cantitati si planurile de situatie, asa cum ar fi trebuit
sa fie intocmit, conform H.G. nr. 28/2009.

Astfel, potrivit H.G. nr. 28/2008, art. 12 ,Valoarea
categoriilor de lucrari din devizul pe obiect se stabileste
estimativ, pe baza cantitatilor de lucrari si a preturilor acestora
la faza studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor
de interventii”.

Aceste documente stau la baza intocmirii ofertei, urmand
ca dupa adjudecarea licitatiei, ofertantul castigator sa
intocmeasca proiectul in fazele PTH si DDE intocmirea DTAC.

In opinia contestatorului, lipsa acestor informatii va
conduce la depunerea unor oferte diferite in ceea ce priveste
cantitatile de lucrari, implicit de imposibilitatea evaluarii unitare



a tuturor ofertelor, in conditiile in care, prin fisa de date a
achizitiei, nu sunt acceptate solutii alternative.

Totodata, S.C. ...S.R.L. arata ca autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura, prin intermediul documentatiei de
atribuire, informarea completa, corecta si explicita a ofertantilor
cu privire la modul de aplicare a procedurii, astfel cum aceasta
rezulta din art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Insa, o astfel de informare nu poate fi asigurata prin
punerea la dispozitia operatorilor economici a unei documentatii
de atribuire redactate cu incalcarea flagranta a dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice si a principiilor
generale reglementate de art. 2 alin. (2) din O U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceasta cu
atat mai mult cu cat scopul unei proceduri de atribuire nu este
de a limita numarul operatorilor economici participanti, ci
dimpotriva, in vederea asigurarii unui climat concurential si
pentru o eficienta utilizare a fondurilor publice, autoritatea
contractanta ar trebui sa asigure accesul unui numar cat mai
mare de operatori la procedura respectiva, acest lucru devenind
posibil tocmai prin redactarea si punerea la dispozitia
operatorilor economici a unei documentatii de atribuire clare,
complete, explicite si cuprinzand cerinte minime de calificare
proportionale cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, S.C. ...R.L. considera ca se impune,
in principal, suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la completarea documentatiei de atribuire (liste de
cantitati, planse, etc.), astfel incat aceasta sa fie pusa in
concordanta cu legislatia achizitiilor publice sau, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire, cu consecinta reluarii acesteia
de catre autoritatea contractanta.

In drept, contestatorul invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
pe cele ale Legii nr. 10/1995

In probatiune, S.C....S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele inscrisuri: invitatia de participare nr. ... fisa
de date a achizitiei, solicitarea de clarificari nr. 657/27.09.2013
si confirmarea de fax, opis din S.E.A.P. privind documentatia de
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atribuire, cuprins Studiu de Fezabilitate si extras din H.G. nr.
28/2008.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
32/09.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 34430/11.10.2013,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin
care precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractantd arat3 c3 a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 18.09.2013, in acest
sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... si
documentatia de atribuire aferenta, validata de catre
A.N.R.M.A.P., in urma verificarii conformitatii cerintelor din
documentatie cu legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In urma primirii contestatiei de la S.C. ...S.R.L. nr. ...
inregistrata la COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) cu nr. 19/...
in temeiul art. 256' alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
luat decizia suspendarii procedurii de atribuire, incepand cu data
de 03.10.2013.

Cu privire la argumentatia/motivatia S.C.... S.R.L. din
cuprinsul contestatiei formulate, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei si implicit a solicitarilor
contestatorului, dupa cum urmeaza:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca sustinerile S.C.
...S.R.L. vizeaza documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, in sensul ca "nu este completa”, "nu prezinta informatiile
minime pentru intocmirea ofertei", "nu ne-a fost pusa la
dispozitie nicio lista de cantitati", "autoritatea contractanta a
postat in SEAP Studiul de Fezabilitate fara liste de cantitati",
"lipsa acestor informatii va conduce la depunerea unor oferte
diferite", "obligarea autoritatii contractante la completarea
documentatiei de atribuire ", caiet de sarcini de care a luat la
cunostinta la data de 18.09.2013, odata cu publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ....

Avand in vedere data publicarii documentatiei de atribuire
in S.E.A.P., respectiv 18.09.2013, valoarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv 3.154.119 lei si prevederile art.
256% alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) subliniaza ca prin criticarea prevederilor
documentatiei de atribuire la data de ... demersul este tardiv.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta, in temeiul
art. 271 alin. (1) si art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, apreciaza ca, in decizia pe
care o va pronunta, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor trebuie sa se pronunte in sensul respingerii ca
tardiva a contestatiei formulate de catre S.C. ...S.R.L.

Cu privire la fondul cauzei, COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de «catre S.C. ...S.R.L. ca nefondata, pentru

urmatoarele motive:

Raportat la criticile contestatorului, potrivit carora caietul
de sarcini "nu este complet", "nu prezinta informatiile minime
pentru intocmirea ofertei", "nu ne-a fost pusa la dispozitie nicio
lista de cantitati", "autoritatea contractanta a postat in SEAP
Studiul de Fezabilitate fara liste de cantitati", autoritatea
contractanta invoca prevederile capitolului I1V.4.2.) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din cadrul fisei de date a
achizitiei, conform carora propunerea financiara va contine si
"(c) Centralizator al preturilor ofertate pentru fiecare obiect in
parte si pentru activitatea de proiectare; (d) Devizele generale
pe obiect (pentru activitatea de executie) completate cu valorile
ofertate pentru realizarea fiecarui obiect in parte;". Potrivit
caietului de sarcini 2, publicat in S.E.A.P., au fost puse la
dispozitia operatorilor economici devizele pe obiect intocmite la
faza SF, conform prevederilor legale in vigoare.

Astfel, in conditiile in care nu au fost solicitate a fi depuse
in cadrul propunerii financiare liste de cantitati, ci doar
prezentarea valorilor estimative pe categorii de lucrarii, conform
descrierii detaliate a lucrarilor prezentate in cele 3 volume ale
caietului de sarcini, ofertantii au avut la dispozitie toate datele,
elementele si informatiile necesare pentru estimarea valorii
principalelor categorii de lucrari. In mod similar, precum
proiectantul de la faza SF a estimat cheltuielile necesare pe baza
informatiilor puse la dispozitia operatorilor economici prin
intermediul caietului de sarcini, ofertantii din domeniu au cu
siguranta capacitatea de a estima costuri totale pe categorii de
lucrari din care sa rezulte un cost total al investitiei.

In acelasi sens, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca art. 12 al
Anexei 4 a H.G. nr. 28/2008, privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
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devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, invocat de catre contestator, nu stabileste in sarcina
proiectantului de la faza SF obligativitatea de a cuprinde in
continutul SF listele de cantitati, ci doar reglementeaza modul
de stabilire a valorii categoriilor de lucrari din devizul pe obiect.
Continutul obligatoriu al Studiului de fezabilitate este stabilit si
reglementat de Anexa 2 a aceleasi hotarari, potrivit careia
singura obligatie a proiectantului, cu referire la costurile
estimative ale investitiei, este prezentarea devizului general, a
devizelor pe obiecte si stabilirea indicatorilor economici aferenti
obiectivului de investitii, In acord cu definitia si scopul Studiului
de fezabilitate, definit la art. 3 lit. e) din H.G. nr. 28/2008.

Ofertantii, in calitate si de posibili viitori proiectanti faza
Proiect tehnic, in baza descrierii detaliate din cadrul caietelor de
sarcini, ce ofera informatii complete cu privire la solutiile
tehnice, structura constructiva, dimensiuni, lungimi, etc, au la
dispozitie informatii mai mult decat suficiente pentru estimarea
costurilor categoriilor de lucrari necesare.

Aceasta este in deplin acord si cu prevederile Ordinului nr.
863/2008 pentru aprobarea "Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008, privind
aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii", in care se stipuleaza la
Anexa 1 "in cazul in care contractul de lucrari are ca obiect atat
proiectarea, cat si executia uneia sau mai multor lucrari de
constructii, responsabilitatea completarii coloanelor revine
ofertantului”, coloanele ce revin in sarcina completarii de catre
ofertant, referindu-se la capitole de cheltuieli (Formular F1),
categorii de lucrari (Formular F2), capitole si cantitatile de
lucrari (Formular F3), etc. fiind astfel evidenta logica
legiuitorului ca, in cadrul documentatiei de atribuire, privind
achizitia de proiectare cu executie, nu trebuie incluse liste de
cantitati.

Cu privire la criticile contestatorului, referitoare Ia
solicitarea de clarificari nr. 657/27.09.2013, adresata COMUNEI
... (PRIMARIEI COMUNEI ...), la care nu a primit rdspuns pana la
data de ..., data formularii contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele :

Solicitarea a fost transmisa institutiei sale, vineri
27.09.2013, ora 17, aceasta raspunzand la data de ... conform
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adresei nr. 16/... publicata in SEAP, raspunsul fiind furnizat in
termenul de trei zile lucratoare stabilit ca regula de legiuitor,
conform art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca, prin raspunsul furnizat, nu s-au modificat
informatiile deja publicate, nu a fost afectat modul de elaborare
a ofertei si nu a devenit necesara publicarea unei erate, dupa
cum urmeaza:

"Intrebare/Solicitare: Va rugam sa ne transmiteti Studiile
de fezabilitate complete intocmite conform HG28/2008, care sa
contina listele de cantitati de lucrari si planurile de situatie in
baza carora s-a stabilit valoarea estimata a lucrarii. Aceste studii
de fezabilitate ( inclusiv planurile de situatie) ne sunt necesare
in vederea intocmirii ofertei tehnico-economice corecte si
complete. Precizam ca datele puse la dispozitie prin caietele de
sarcini contin date insuficiente pentru intocmirea unor oferte
corecte si complete, ofertele propuse de participanti neputand
reflecta pretul real, solutiile tehnice optime adaptate la teren,
sau interpretarea datelor asa cum au fost ele stabilite in studiile
de fezabilitate care stau la baza finantarii lucrarii.

Raspuns: Studiul de fezabilitate intocmit pentru realizarea
obiectivului de investitii ce face obiectul prezentei proceduri, a
fost publicat integral in SEAP, in sectiunea Caiet de sarcini, si nu
contine liste de cantitati sau alte documente suplimentare,
solicitate de potentialul ofertant. Prin prezenta clarificare NU
facem nici o modificare sau completare la documentatia de
atribuire publicata initial Tn SEAP. Listele de cantitati vor fi
intocmite, conform prevederilor din Caietul de sarcini - TEMA DE
PROIECTARE, la momentul realizarii Proiectului tehnic, deoarece
acestea reprezinta unul din obiectele ce trebuie realizate in
perioada de executie a contractului de achizitie, de catre
ofertantul castigator.”

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate
de catre S.C. ...S.R.L., in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile, in primul rand ca
tardiva si in al doilea rand ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele
ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Aldturat punctului de vedere, COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat contestatorului S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. 20317/...-

sa formuleze, in scris, un punct de vedere referitor la
exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin.(1) lit. b) si alin. (2)
din ordonanta de urgenta mentionata anterior.

S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa
nr. 685/15.10.2013, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34698/15.10.2013, precizand urmatoarele:

Raportat la data solicitarii de clarificari, respectiv
27.09.2013, primita in aceeasi zi de catre autoritatea
contractanta, la care aceasta a raspuns in S.E.A.P. la data de ...
ora 18:03 (in afara termenului de 3 zile, prevazut la art. 78 alin.
(1), S.C. ...S.R.L. considera ca a formulat contestatia in termen
si mentioneaza ca nu a solicitat modificarea documentatiei de
atribuire, ci lamuriri si completari ale acesteia.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca, in raspunsul sau, autoritatea contractanta a subliniat ca
toate documentele ofertei sunt cele minim obligatorii, conform
Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 2266/335/2012, privind
Documentatiile standardizate pentru procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice pentru proiectare si executie
lucrari de alimentare cu apa, canalizari, statii de tratare a
apei/epurare.

Fata de sustinerea autoritatii contractante expusa anterior,
S.C. ...S.R.L. arata ca aceasta este eronata, intrucat in cuprinsul
documentatiei de atribuire postate in S.E.A.P. nu se regasesc
nici planse (cap. 3) si nici liste de cantitati (cap. 4).

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ....S.R.L.,
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Proiectare si executie obiectiv : <<Infiintare sistem
de canalizare cu statie de epurare in comuna ... judetul
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a ales procedura cererii de



oferte, ce a fost demarata la data de 18.09.2012, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 3.154.119 lei, fara T.V.A,

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedand, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, exceptie invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul o respinge, pentru
urmé:coarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562.(...)".

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in
cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Conform prevederilor art. 256% alin. (2) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire
este publicata in S.E.A.P in conditiile prevazute la art. 75
alin.(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Astfel, luand 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza (3.154.119 lei, fara
T.V.A.) si tipul acestuia (contract de lucrari), Consiliul constata,
avand in vedere ca data publicarii documentatiei de atribuire in
S.E.A.P. a fost 18.09.2013, ca prin depunerea contestatiei in
data de ... S.C. ...S.R.L. a depasit termenul de 5 zile pe care il
avea la dispozitie, pentru a contesta documentatia de atribuire.
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Avand in vedere insa faptul ca, prin contestatia formulata,
S.C. ...S.R.L. critica solicitarea de clarificari nr. 657/27.09.2013,
transmisa autoritatii contractante in aceeasi zi, adresa cu privire
la care, conform prevederilor legale mai sus mentionate,
termenul in care pot fi contestata se incheie la data de Consiliul
respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) in punctul de vedere nr.
32/09.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 34430/11.10.2013,
urmépd a analiza pe fond criticile contestatorului.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza
art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de catre S.C. ...S.R.L., invocata de catre COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...).

Procedand la analiza, pe fond, a cauzei, Consiliul retine ca
prin contestatia formulata se aduc critici legate de faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 657/27.09.2013, formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu privire
la continutul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, in sensul c& PRIMARIA COMUNEI ... a publicat in
S.E.A.P. Studiul de Fezabilitate, fara liste de cantitati si planuri
de situatie.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
16/... autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificari susmentionata fara a modifica, in vreun fel,
informatiile deja publicate, precizand doar:

"Intrebare/Solicitare : Va rugam sa ne transmiteti Studiile de
fezabilitate complete intocmite conform HG28/2008, care sa
contina listele de cantitati de lucrari si planurile de situatie in
baza carora s-a stabilit valoarea estimata a lucrarii. Aceste studii
de fezabilitate ( inclusiv planurile de situatie) ne sunt necesare
in vederea intocmirii ofertei tehnico-economice corecte si
complete. Precizam ca datele puse la dispozitie prin caietele de
sarcini contin date insuficiente pentru intocmirea unor oferte
corecte si complete, ofertele propuse de participanti neputand
reflecta pretul real, solutiile tehnice optime adaptate la teren,
sau interpretarea datelor asa cum au fost ele stabilite in studiile
de fezabilitate care stau la baza finantarii lucrarii.

Raspuns: Studiul de fezabilitate intocmit pentru realizarea
obiectivului de investitii ce face obiectul prezentei proceduri, a
fost publicat integral in SEAP, in sectiunea Caiet de sarcini, si nu
contine liste de cantitati sau alte documente suplimentare,
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solicitate de potentialul ofertant. Prin prezenta clarificare NU
facem nici o modificare sau completare la documentatia de
atribuire publicata initial in SEAP. Listele de cantitati vor fi
intocmite, conform prevederilor din Caietul de sarcini - TEMA DE
PROIECTARE, la momentul realizarii Proiectului tehnic, deoarece
acestea reprezinta unul din obiectele ce trebuie realizate in
perioada de executie a contractului de achizitie, de catre
ofertantul castigator.”

Astfel, se constata ca desi ,actul administrativ” contestat de
S.C. ...S.R.L., 1l constituie faptul ca autoritatea contractanta nu
a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 657/27.09.2013, legata
de continutul documentatiei de atribuire, in fapt, S.C. ...S.R.L.,
aduce critici unor aspecte impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire (caietul de sarcini).

In aceste conditii, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de catre S.C. ...S.R.L., cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, prin raportare la art. 2562 alin. (2)
din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (3.154.119 lei) si tipul acestuia
(contract de lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il
avea la dispozitie S.C. ...S.R.L., pentru a ataca continutul
documentatiei de atribuire, era de 5 zile, de la data de
18.09.2013, ce reprezinta data luarii la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire (data publicarii acesteia in
S.E.A.P.).

Retindand ca data la care S.C. ...S.R.L., a luat la cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire este 18.09.2013,
prin calcularea termenului de contestare conform art. 3 lit. z)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca: “zilele calendaristice, in afara cazului
in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile Ilucratoare”, se constata ca
termenul de contestare a aspectelor mentionate anterior s-a
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implinit in 23.09.2013.

Consiliul retine ca in prezenta cauza nu sunt aplicabile
dispozitiile ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
intrucat prin raspunsul la clarificare, autoritatea contractanta
nu a modificat continutul documentatiei de atribuire.

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede
termenul de 5 zile (care este un termen de decadere), Consiliul
constata tardivitatea criticilor aduse de S.C. ...S.R.L., cu privire
la continutul documentatiei de atribuire, desi in contestatia
formulatda, contestatorul s-a raportat la adresa nr.
657/27.09.2013,

In ceea ce priveste motivul invocat in contestatie de catre
S.C. ...S.R.L., ce a constat in critici legate de faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 657/27.09.2013, formulata de societatea sa, cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, in sensul c& PRIMARIA COMUNEI ... a publicat in
S.E.A.P. Studiul de Fezabilitate, fara liste de cantitati si planuri
de situatie, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 16/...
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari
susmentionata, cu respectarea art. 79 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara a
modifica, in vreun fel, informatiile deja publicate, motiv pentru
care respinge critica acestuia ca ramasa fara obiect.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (5)
si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...),
ca nefondata.

Conform prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta de
urgenta, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire,
decizia fiind obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea formulata
de catre S.C. ...S.R.L., de suspendare a procedurii de atribuire,
ca nefondata, neludnd in considerare sustinerile autoritatii
contractante COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) care, in
punctul de vedere nr. 32/09.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 34430/11.10.2013, a sustinut ca, din proprie initiativa, a
procedat la suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica
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pana la pronuntarea deciziei C.N.S.C., incepand cu data de
03.10.2013, in conditiile in care un astfel de demers nu s-a
concretizat in postarea in SEAP a deciziei de suspendare pentru
a fi adusa la cunostinta operatorilor economici implicati.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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