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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. 5267/03.10.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul Tn municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de

oferte cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Sare
industriala pentru deszapezire”, cod CPV 34927100-2, s-a solicitat:
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5267/03.10.2013,
reevaluarea ofertelor si declararea ofertei sale ca fiind acceptabila.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea procesului verbal de evaluare nr.
5147/26.09.2013, a raportului procedurii nr. 5265/03.10.2013 si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
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dispuse, prin reorganizarea fazei finale de licitatie electronica cu
luarea in considerare a admisibilitatii ofertei depuse de ... si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare, conform criteriului de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr. 5267/03.10.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Sare
industriala pentru deszapezire”, cod CPV 34927100-2, solicitand:
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5267/03.10.2013,
reevaluarea ofertelor si declararea ofertei sale ca fiind acceptabila.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 5267/03.10.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost considerata
neconforma din urmatoarele motive:

"Oferta tehnica pe care ati prezentat-o nu respecta urmatoarele
cerinte prevazute in caietul de sarcini:

a) ofertantul trebuie sa aiba capacitatea de transport a
produsului in transe a cate 300 tone, livrarea facadndu-se in termen
de maxim 24 ore de la primirea comenZii.

b) in functie de conditiile meteo-rutiere, achizitorul poate solicita
furnizarea de sare la intervale mari de timp. Autoritatea Contractanta
nu se poate angaja sa achizitioneze intreaga cantitate de sare pentru
deszapezire prevazuta in contractul de furnizare.

c) disponibilitatea furnizorului de a livra cantitatile de sare
solicitate de achizitor (cantitativ, calitativ si in programul impus de
conditiile meteo-rutiere) pentru asigurarea conditiilor unui trafic
normal pe timp de iarna;

d) produsul livrat (sare pentru deszapezire) trebuie sa
indeplineasca conditiile de calitate impuse de normele de protectia a
mediului”.

Totodata, contestatorul arata ca in comunicarea rezultatului
procedurii s-a mai facut urmatoarea precizare: ,Din mentiunea
prezentata de dumneavoastra in centralizatorul ofertei financiare
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aveti cinci autocamioane cu masa maxima autorizata de 40 tone (cf.
Ordonanta nr. 7 din 29 ianuarie 2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor), situatie in care sarcina utila a unui autocamion se
situeaza sub 30 tone, asadar capacitatea dumneavoastra de transport
a produsului ,sare industriala pentru deszapezire" in transe este de
maxim 150 tone gi nu 300 tone cat se cere in caietul de sarcini”.

In sustinerea contestatiei, ... mentioneaza faptul ca in caietul
de sarcini nu este prevazut in mod expres cate camioane va trebui sa
detina ofertantul pentru a putea aduce ,sare pentru deszapezire" si
nici daca aceste camioane trebuie sa fie proprietatea ofertantului, ci
doar sa aiba capacitatea de a livra in maxim 24 ore, 300 tone ,sare
pentru deszapezire”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini
s-a prevazut ca cele 300 tone sa fie aduse in maxim 24 ore de la
primirea comenzii, iar cele 5 autocamioane declarate de societatea sa
ca fiind proprietate puteau aduce cele 300 tone facand cate 2 curse
de masina (distanta intre beneficiar si producator (...) fiind de 75km,
caietul de sarcini neprevazand obligativitatea furnizorului de a aduce
cele 300 tone sare cu autobasculante care fac o singura cursa in 24
ore.

La elaborarea ofertei, contestatorul aratd ca a declarat doar
mijloacele de transport aflate in proprietate, fara sa mentioneze si
posibilitatea de a inchiria si alte autobasculante in cazul in care, cele
aflate in proprietate nu ar fi facut fata din cauza conditiilor meteo.

Contestatorul arata ca in cazul in care autoritatea contractanta
ar fi dorit un numar minim de mijloace de transport ar fi trebuit sa
specifice In caietul de sarcini astfel: Numarul minim de mijloace de
transport considerat de Autoritatea Contractanta necesar suficient
pentru indeplinirea contractului este de 10 autobasculante.

Tot in sustinerea contestatiei sale, contestatorul arata ca in
centralizatorul atasat ofertei financiare a facut mentiunea "Livrarea
produsului se va face in transe, in termen de maxim 24 ore de la
primirea comenzii, functie de necesarul de sare pentru deszapezire al
beneficiarului, intre orele 07.30-15.30, in zilele lucratoare". Prin
aceasta afirmatie, contestatorul considera ca a respectat cerinta
caietului de sarcini.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in anul 2012 societatea
sa a participat la licitatia pentru achizitia de "sare pentru deszapezire"
organizata ... cu o oferta identica, respectiv in centralizatorul de pret
atasat ofertei financiare a prevazut faptul ca societatea sa detine 5
camioane de 40 tone, iar caietul de sarcini a continut aceleasi cerinte
ca cel din 2013 ("ofertantul trebuie sa aiba capacitatea de transport a
produsului in transe a cate 300 tone, livrarea facandu-se in termen
de maxim 24 ore de la primirea comenzii"), oferta sa fiind declarata
admisibila, dandui-se posibilitatea de a participa la licitatia
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electronicd. In acest sens, contestatorul ataseaza caietul de sarcini
din 2012, procesul verbal al sedintei de deschidere cu nr.
6114/13.11.2012, formularul de oferta din 2012 si centralizatorul
atasat acestuia, propunerea tehnica si adresa cu nr.
6136/14.11.2012 prin care a fost informat ca oferta sa a fost
declarata admisibild. In urma licitatiei electronice societatea sa a fost
declarata castigatoare, indeplinindu-si cu succes obligatiile
contractuale, in urma caruia a rezultat "Documentul Constatator nr.
1770/29.03.2013" anexat.

In consecinta, contestatorul nu intelege care este motivul pentru
care autoritatea contractanta a descalificat in anul 2013 doi din cei
trei ofertanti, la licitatia electronica participand doar un ofertant.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a facut un abuz descalificand societatea sa,
neavand un motiv intemeiat.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
5376/09.10.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34269/10.10.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei la
cap. IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a specificat:
.Prezentarea ofertei tehnice se va face conform conditiilor tehnice din
caietul de sarcini, fiind conditie obligatorie pentru toti ofertantii”.

Pentru a asigura in perioada de iarna deszapezirea in timp
optim, autoritatea contractanta arata ca a prevazut in caietul de
sarcini o cerinta esentialda pe care trebuia sa o Tindeplineasca
ofertantul si anume - cantitatea de 300 de tone asigurata intr-o
transa (un singur transport) intr-un termen limita, functie de
conditiile de trafic si meteo:

,a) ofertantul trebuie sa aibd capacitatea de transport a
produsului in transe a cate 300 tone, livrarea facandu-se in termen
de maxim 24 ore de la primirea comenzii”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca doi dintre ofertanti au
detaliat modul de indeplinire al acestei cerinte. Din aceste detalieri
comisia de evaluare a constatat ca ... (pag. 27 oferta tehnica) asigura
cu 15 autobasculante transportul a 375 de tone de sare intr-o transa
- adicd un singur transport (nu doua), iar ... asigura intr-o transa
maxim 150 tone.

Autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de 24 de ore de
la primirea comenzii este termenul in care se face livrarea celor 300
de tone intr-o transa, adica intr-un singur transport, conditia fiind
foarte clar definita in caietul de sarcini - transe a cate 300 de tone.

Dovada ca ... nu indeplineste aceasta conditie este propria
mentiune din centralizatorul ofertei financiare (pag. a 3-a din
propunerea financiara) in care arata: "Livrarea produsului se va face
in transe, in termen de maxim de 24 ore de la primirea comenzii
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functie de necesarul de sare pentru deszapezire al beneficiarului,
intre orele 07.30 - 15.30, in zilele lucratoare".

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca din aceasta
precizare lipseste mentiunea ca livreaza produsul in transe a cate 300
tone. Vazand ca nu indeplineste aceasta conditie contestatorul nu a
mentionat cantitatea transportata intr-o transa, deoarece rezulta clar
ca nu poate livra decat maxim 150 tone (5 auto x 30 tone luand in
calcul masa proprie a autobasculantei de doar 10 tone), insa
autobasculantele cu masa maxima autorizata de 40 de tone (cf.
ORDONANTA nr. 7 din 29 ianuarie 2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor) au masa proprie de 15 tone si sarcina utila de 25 tone,
situatie in care capacitatea reald de transport intr-o transa a
contestatorului este de doar 125 tone, adica mai putin de jumatate
din cantitatea de 300 tone cat s-a cerut in caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca
contestatorul nu indeplineste aceasta cerinta din caietul de sarcini,
daca ar fi avut alte posibilitati pentru indeplinirea acesteia respectiv
livrarea sarii in transe a cate 300 de tone, le-ar fi mentionat in oferta.

II. De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
contestatoarul nu a detaliat si nu a mentionat nimic despre
indeplinirea celorlalte conditii din caietul de sarcini pe care le-a
ignorat si pe care nici macar nu si le-a asumat:

b) in functie de conditiile meteo-rutiere, achizitorul poate
solicita furnizarea de sare la intervale mari de timp. Autoritatea
contractanta nu se poate angaja sa achizitioneze intreaga cantitate
de sare pentru deszapezire prevazuta in contractul de furnizare.

c) disponibilitatea furnizorului de a livra cantitatile de sare
solicitate de achizitor (cantitativ, calitativ si in programul impus de
conditiile meteo-rutiere) pentru asigurarea conditiilor unui trafic
normal pe timp de iarna.

d) produsul livrat (sare pentru deszapezire) trebuie sa
indeplineasca conditiile de calitate impuse de normele de protectia a
mediului.

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini s-a
prevazut: ,Neprezentarea oricarei conditii tehnice prezentate mai sus
atrage dupa sine descalificarea ofertei".

Avand in vedere ca, oferta depusa de ... nu satisface in mod
evident cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare in mod
corect, a considerat oferta acestuia ca neconforma potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit a) din HG nr. 925/2006 si conform
art. 81 al aceluiasi act normativ aceasta a fost respinsa.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca motivele
invocate de contestator sunt netemeinice si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
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cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Sare industriala pentru deszapezire”, cod CPV 34927100-2.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor din data de
24.09.2013, s-a consemnat depunerea a 3 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare.

In procesul verbal de evaluare nr. 5147/26.09.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte printre care si cea a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depuse de ..., precum gi
calificarea acesteia la faza finala de licitatie electronica.

In Raportul procedurii nr. 5265/03.10.2013, comisia de
evaluare, In urma fazei finale de licitatie electronica a desemnat
oferta depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 431.475 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2013.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admite contestatia ... pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

In primul rand Consiliul retine ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5267/03.10.2013, autoritatea contractanta
a invocat neconformitatea ofertei depuse de ... avand in vedere
faptul ca din centralizatorul ofertei financiare reiese faptul ca
ofertantul detine cinci autocamioane cu masa maxima autorizata de
40 tone, situatie in care sarcina utila a unui autocamion se situeaza
sub 30 tone, ceea ce arata ca ,capacitatea de transport a produsului
sare industriala pentru deszapezire in transe este de maxim 150 tone
si nu 300 tone cat se solicita in caietul de sarcini”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca in caietul de
sarcini la cap. IV. ,Conditii de livrare” s-a precizat ca ,Ofertantul
trebuie sa aiba capacitatea de transport a produsului in transe a cate
300 tone, livrarea facandu-se in termen de maxim 24 ore de la
primirea comenzii, functie de necesarul de sare pentru deszapezire al
beneficiarului, intre orele 07:30 — 15:30, in zilele lucratoare”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,termenul de 24 de ore de la
primirea comenzii este termenul in care se face livrarea celor 300 de
tone intr-o transa, adica intr-un singur transport”, avand in
vedere faptul ca in caietul de sarcini s-a conditionat clar faptul ca
livrarea se face (300 tone!) in termen de maxim 24 ore de la primirea
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comenzii si faptul ca livrarea trebuie facuta intre orele 07:30 - 15:30,
in zilele lucratoare. Astfel, este evident faptul ca sintagma ,transe de
300 tone”, invocata de autoritatea contractanta, se refera |la
cantitatea maxima de sare ce trebuie transportata in termen de
maxim 24 ore de la primirea comenzii, indiferent de numarul de
mijloace de transport si/sau de curse efectuate. Potrivit informatiilor
furnizate de ofertantul contestator, acesta va transporta produsul
solicitat de la o distanta de 75 de km, de la producatorul Salrom
Ocnele Mari, ceea ce arata clar faptul ca cele 5 autocamioane
prezentate de ofertant (30 tone de sare/cursa) pot transporta
cantitatea maxima de 300 tone in termen de 24 de ore si intre orele
07:30 - 15:30, in zilele lucratoare.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,,comisia de evaluare a
constatat ca ... (pag. 27 oferta tehnica) asigura cu 15 autobasculante
(nb. tandemuri cap tractor plus semiremorca) transportul a 375 de
tone de sare intr-o transa - adica un singur transport (nu doua), iar

. asigura intr-o transa maxim 150 tone”, avand in vedere faptul ca
membrii comisiei de evaluare au analizat oferta tehnica depusa de
in comparatie cu oferta depusa de ..., fiind incalcate astfel dispozitiile
art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,(2) Atributiile comisiei de
evaluare sunt urmdatoarele: (...) f) verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau
din documentatia descriptiva”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata faptul ca, in oferta
tehnica depusa, ofertantul ... se limiteaza la a declara existenta a 15
tandemuri cap tractor plus semiremorca specializata pentru transport
sare industriala (din care 10 in chirie), fara a prezenta un document
care §é confirme detinerea/inchirierea acestora.

In opinia Consiliului, in conditiile in care in documentatia de
atribuire nu a fost solicitata prezentarea capacitatii tehnice de
transport necesara executiei contractului si nu a fost explicitat
intelesul sintagmei ,transe de 300 tone” in analiza ofertelor tehnice
depuse, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a introduce noi
cerinte nejustificate si nerelevante, respectiv solicitarea demonstrarii
faptului ca transportul in termen de 24 de ore se va executa ,intr-un
singur transport”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

. In contradictoriu cu ... si va dispune anularea procesului verbal de
evaluare nr. 5147/26.09.2013, a raportului procedurii nr.
5265/03.10.2013 si a tuturor actelor subsecvente aferente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
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nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin reorganizarea fazei finale de licitatie electronica cu
luarea in considerare a admisibilitatii ofertei depuse de ... si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare, conform criteriului de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



